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Goblirsch, Kurt Gustav: Lautverschiebungen in den germani-
schen Sprachen. Heidelberg, Universititsverlag Winter, 2005, gr.-8°, 308
S., 14 Abb. (Germanistische Bibliothek, 23.) Geb. 58 €.

Mit dieser Monographie legt der Autor eine zusammenfassende, stark
forschungsgeschichtlich orientierte Studie simtlicher germanischer Laut-
verschiebungen vor. Erkenntnisziel ist es, ,,die Verinderungen griindlich
zu vergleichen und eine neue Theorie der Lautverschiebungen zu entwik-
keln“ (13); fiir G. ,,[b]esonders geeignet zur Bewertung der Lautverschie-
bungen ist der methodische Ansatz des Prager Strukturalismus“ (14).
Zum Thema ,consonant shifts‘ im Germanischen hat sich der Verf. jeden-
falls bereits in einer stattlichen Reihe von Aufsitzen in verschiedenen
Zeitschriften und Sammelbanden geiuflert; diese Arbeiten bilden auch -
teils in erweiterter Form, gelegentlich auch prononcierter dargeboten —
das Fundament der gegenstindlichen Darstellung.

Der erste, programmatische Abschnitt hat die gemeinsamen Mecha-
nismen der germanischen Lautverschiebungen zum Inhalt (18—49). Zu-
nichst werden Lautverschiebungen allgemein beschrieben als ,,spontane,
systematische Lautwandel, obwohl man sich auch dartiber streiten kann,
wie spontan genau jeder Lautwandel im Einzelnen ist“ (18): wie auch
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immer, Lautverschiebung wird interpretiert als Umstrukturierung von
Korrelationsmerkmalen (19ff. 236). Als ,Hauptverinderung aller ger-
manischen Lautverschiebungen® wird der Verlust der Okklusion heraus-
gestellt (23), als Ausloser das Hervortreten einer stirkeren Aspiration auf
Kosten der Stimmbhaftigkeit (21 ff. 236); die Ausfithrungen G.s miinden
schliefllich im Ansatz eines vierstufigen Spirantisierungsmodells Plosiv >
Aspirata > Affrikata > Frikativ, wobei Affrikation aus gedehnter Aspira-
tion entstehe (24 ff. 236).

Bei der Ersten Lautverschiebung wiren es sonach die urindogermanischen
Tenues, die die gesamte ,Wegstrecke® zuriicklegen; auch die ibrigen Lautver-
schiebungen in den germanischen Sprachen wiirden indessen ,diesem phoneti-
schen Muster, aber unterschiedlich weit“ folgen (236). — Nicht immer schligt
hier G.s Detailargumentation durch; so etwa ist die Annahme, daf die ,,Affrika-
tion mit dialektaler Abstufung im Hochdeutschen [...] zweifellos ein Hauptin-
diz fiir ihre wichtige Rolle in der Ersten Lautverschiebung® ist (26), wohl nur
dann opportun, wenn man Erste und Zweite Lautverschiebung als einen einzi-
gen Prozef} begreift — kann man das aber wirklich? Zeitlich besteht jedenfalls eine
Kluft von etwa tausend Jahren.

Im folgenden widmet sich der Verf. zunichst der Ersten (Germani-
schen) Lautverschiebung (50—101). Besonderes Augenmerk wird den
grundsprachlichen Mediae aspiratae zuteil, von G. dritte Serie genannt
(6411.); er pladiert dafiir, daf} es sich ,,um phonologische Spiranten han-
delt, bei denen die Stimmhaftigkeit irrelevant ist, wenigstens im Vorger-
manischen (20). Angesetzt wird sonach eine (nordwestindogermani-
sche) Reihe /@ 6 x/ (64 ff.)", fiir die indessen eine Kontinuititsbeziehung
zu ai. /bh dh gh/ kaum in Betracht kommt.

Dies sieht natiirlich auch G.; er nimmt daher an, daf} ,,die fragliche Artikula-
tion sich erst sekundir im Sanskrit entwickelte®: die Mediae aspiratae seien wohl
»aus nicht indogermanischen Sprachen entlehnt“, wobei an benachbarte drawi-
dische und tibetisch-burmesische Sprachen gedacht wird (65). — Vorsorglich
wird jedoch einerseits die Frikativierung der ,dritten Serie‘ als gemeinsame Ent-
wicklung (nur) der nordwestindogermanischen Sprachen angesetzt (68£.; aus
ilterem /p® t" kP/, wenn ich G. hier richtig verstehe), anderseits wird betont, dafl
»[r]ekonstruiertes Indogermanisch [...] keinen sehr hohen Anspruch auf Reali-
tit* habe: es sei ,auch méglich, dafl es niemals ein einheitliches Indogermanisch
gab und daf die Sprachfamilie nichts weiter als einen Sprachbund darstellt“ (68).
Diese mehr oder weniger en passant getroffenen Feststellungen wiren von enor-
mer Tragweite fiir die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, werden al-
lerdings in dieser Form wohl wenig Zustimmung finden.

Hinter dem Vorstof! des Autors steht letztlich wohl der Umstand, dafy man

! Die (Reflexe der) Labiovelare bleiben in G.s Darstellung ausgespart, sind aber fiir die
strukturalistische Argumentation nicht unmittelbar relevant.
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als Reflexe einer grundsprachlichen Reihe /b? d" g/ gemifl dem entworfenen
Spirantisierungsmodell im Urgermanischen /b¥ d* g¥/ > /v z ¥/ 0.4. zu erwarten
hitte (Aspiration pflegt sich nach G. zunichst zur Affrikation zu ,verdichten’,
bevor der Verschluf8 der Affrikata dann an den Frikativ assimiliert wird; 25). Zu-
mindest im Falle des Dentals stimmt jedoch die output-Lautung nicht mit der
Evidenz der altgermanischen Einzelsprachen (/d ~ 8/) iiberein, so daff entweder
der Ansatz von grundsprachlichen Mediae aspiratae oder die Weghypothese ad
acta gelegt werden mufl; der Verf. entscheidet sich fiir ersteres.

Nach G. wird die ,dritte Serie* /¢ 0 x/ im Urgermanischen sonori-
siert, um die Distinktion zu den neuentstandenen Spiranten der ,ersten
Serie* /f  x/ (< /p t k/) zu wahren (69): das gemeingermanische Ob-
struentensystem sieht er ,im Gotischen und in den ilteren Runenin-
schriften® belegt (50 und pass.)>. Nun aber wird es kryptisch: ,Nichts
steht also dem Ansatz von Spiranten fiir germ. §, d, y in allen Wortstel-
lungen im Gotischen und im Gemeingermanischen im Wege®; im glei-
chen Zug wird indessen eingeriumt, dafl Verschluilautvarianten moglich
seien, und zwar ,am wahrscheinlichsten nach Nasalverschliissen®; ei-
gentlich aber konne ,man ihr Vorkommen in besonderen Stellungen
nicht mit Sicherheit voraussagen® (77)% genaugenommen sind hier also
drei verschiedene Standpunkte in einem Absatz vereint. Auch sonst la-
viert der Autor: einerseits stellt er fest, dafl die stimmbhaften Obstruenten
Laller Wahrscheinlichkeit nach als Spiranten realisiert“ worden seien (74),
und notiert die ,dritte Serie als germ. f3, d, y (115 pass.), anderseits ist in
einer Aufstellung im ersten Teil des Buches (17) sowie auf dem Umschlag
von einem Lautwandel ,,Idg. *bh, db, gh [sic; sonst wird ja @, 6, x ange-
setzt] > germ. b/f, d/d, g/y* die Rede.

In seinen Ausfiihrungen beurteilt der Verf. das tatsichlich belegte
Sprachmaterial insgesamt auffillig skeptisch: er lehnt so gut wie alle
(mégliche) Evidenz ab, die man in der bisherigen Forschung zur Frage
der stimmhaften Frikative/Plosive im Urgermanischen bzw. im Goti-

2 InFormulierungen wie ... werden in den Texten des Gotischen und den dlteren Ru-
nen wiedergegeben: diese zwei Sprachen [sic] scheinen das gemeingermanische Obstruen-
tensystem [....] bewahrt zu haben“ (74) kime zum Ausdruck, dafl G. in der ilteren runen-
epigraphischen Uberlieferung eine einzige Sprache belegt sieht (Urnordisch?), anderseits
spricht er auch von dem ,Zeugnis des Nord- und Westgermanischen in den ilteren Runen
aus dem 3. bis 6. Jh.“ (75), womit wohl zwei Sprachzweige (bzw. deren Varietiten) gemeint
sind: non liquet. (Der Vollstindigkeit halber ist noch hinzuzufiigen, daff auch gotische Ru-
neninschriften im ilteren Fupark iiberliefert sind, so dafl G.s Ausdrucksweise auch aus die-
sem Grund unscharf ist.)

3 Dieselben ,oszillierenden‘ Formulierungen finden sich iibrigens auch bereits in dem
Aufsatz, den G. seinen Ausfiihrungen hier zugrundegelegt hat: »Nothing, then, stands in
the way of positing spirant variants for Gme. §, d, y in all positions in Gothic. As the third
series, though, [...] it would have allowed stop variants. The appearance of stop variants
may have been most likely after nasal stops, but I do not think that their appearance can be
predicted by position with certainty“ (Goblirsch 1999, 131).
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schen und Urnordischen in Anspruch genommen hat, im Faktischen be-
griindete Gegenargumente werden jedoch nicht vorgebracht.

So etwa ist, um hier nur auf éin Detail einzugehen, die orthographische Wie-
dergabe altgermanischer Namen in der lateinischen epigraphischen und literari-
schen Uberlieferung insofern aussagekriftig, als mit <b> (tiir Plosiv [b]) und «v>
(fiir Frikativ [B] bzw. [v]) zwei distinkte Schreibungen vorhanden sind. Im An-
laut findet sich in der friihesten Zeit ausschliefSlich und spiter mit ganz wenigen
Ausnahmen B- (z.B. ogerm. Basternae 1.Jh. v.Chr., fries. Baduhennae Gen. {.,
1. Jh., ogot. Badwvila 6. Jh.; LaN I, 118. 135. 111); im intervokalischen Inlaut tritt
neben hiufigerem -b- auch -v- auf (z.B. vandal. Gebamundum Akk., 6. Jh., aber
wgot. Liuva 6.Jh.; LaN 1, 311. 471). Kénnte man fiir den Inlaut gegebenenfalls
Lautsubstitution oder auch umgekehrte Schreibung in Rechnung stellen (in der
Kaiserzeit wurde klass.-lat. & zu vulgirlat. f), so gilt dies nicht fir den Anlaut:
wenn es sich denn um einen Frikativ gehandelt hitte, wire eine signifikante An-
zahl von V-Schreibungen zu erwarten. Wie jedoch eine Durchsicht des in LaN I—-
II verbuchten altgermanischen Namenmaterials ergibt, ist die Zahl derartiger
Fille verschwindend gering (zu den duf8erst spirlichen Beispielen zihlt einmali-
ges ogot. Vadva 6. Jh. neben sonstigem Badvila; vgl. oben); sonach muf davon
ausgegangen werden, daf} der anlautende Labial als stimmhafter Plosiv realisiert
wurde. Die hier skizzierte Argumentation ist beileibe nicht neu; dhnliche Uber-
legungen finden sich bereits in dem Frithwerk von Wrede (1891, 169), ferner u. a.
in der methodologisch vorbildlichen, streng faktenorientierten strukturalisti-
schen Studie von Moulton (1954, 4f. 38ff.). Wer nun aber abweichende Stand-
punkte vertritt, miifite sich umso eingehender mit dem Quellenmaterial ausein-
andersetzen, um konkurrierende Theorien falsifizieren (bzw. die eigene Theorie
verifizieren) zu konnen; G. scheut indessen den Weg ad fontes.

Was die runenepigraphische Uberlieferung anbelangt, so trifft G.s Ansicht,
daf} das ,frithere Zeugnis des Nord- und Westgermanischen in den ilteren Ru-
nen aus dem 3. bis 6. Jh. [....] keinen konkreten Schluss“ zulasse (75), nicht das
Richtige. Schreibungen wie etwa asugasdiz = urn. A(n)sugastiz Minnername
(Stein von Myklebostad, um 400 bzw. 5. Jh.; R4F 77) oder uparabasba = spit-
urn. zpar*baspa f. Schadenprophezeiung® (Stein von Bjérketorp, um/nach 600;
RA4F 97) deuten darauf, dafl in der Position nach /s/ die phonologische Opposi-
tion zwischen stimmhaften und stimmlosen Plosiven neutralisiert ist (und das
,Archiphonem® durch d bzw. b bezeichnet wird); bestiinde G.s ,dritte Serie® aus
Frikativen, wire eine derartige Neutralisierungsstellung unméglich. Mit isd =
vor-ahd. ist 3. Pers. Sg. Pris. ,ist* (Giirtelschnalle von Weimar, um 550; R4F 148)
kann auch aus den siidgermanisch-voralthochdeutschen Runeninschriften ein
Parallelfall beigebracht werden (dazu jiingst Nedoma 2004, 350 £.). — Auf diese
und andere (mégliche) Gegenevidenz geht G. leider nicht ein.

Was die weitere Entwicklung der ,dritten Serie‘ im Germanischen be-
trifft, so wird fiir das Althochdeutsche kontextunabhingige (vollstin-
dige) Plosivierung (81), fiir die iibrigen altgermanischen Sprachen kon-
textbedingte Plosivierung angenommen (23. 811.).

Sodann schlieflen sich Ausfithrungen zu den skandinavischen Spra-
chen (102—136) und zum Hochdeutschen (137-214) an. Die Grundthese
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G.s besteht darin, daff in den germanischen Sprachen der Ersten Lautver-
schiebung noch insgesamt vier weitere Lautverschiebungen — ,,die Zweite
oder hochdeutsche, die islindische, die dinische und die Teilweise Laut-
verschiebung® (13); diese (dialektal) im Schwedischen, Norwegischen,
Englischen, Niederdeutschen und Niederlindischen (120ff.) — nachfol-
gen, wobei ,,die letztgenannten Lautwandel alle Varianten der Zweiten
Lautverschiebung darstellen und alle ungefihr gleichzeitig stattgefunden
haben“ (13), und zwar zwischen dem 6. und dem 8. Jahrhundert (107f.
135. 240). Indem er ,,mit der Entfaltung der Zweiten Lautverschiebung in
geographisch nicht zusammenhingenden Regionen“ rechnet (238), er-
weist sich der Autor als Hoflerianer —um so auffilliger ist dann aber, dafl
er sich in der einst heftig umstrittenen Frage nach einer Lautverschiebung
im Ostgermanischen, der Héflers besonderes Interesse galt (Hofler 1957,
294ff.; 1957a, 1611f.), einer dezidierten Stellungnahme enthalt (169f.
238).

Fiir G. stellt sich — dhnlich wie fiir Zabrocki (1964, 164 {f.) — das Dini-
sche insofern geradezu als ,die germanischste aller germanischen Spra-
chen® (238) dar, als es den postulierten Lautverschiebungsdispositionen
am weitesten folgt: /p t k/ > /p® t" k?/ im Anlaut, /b d g/ > /b d g/ (nebst
Zusammenfall mit /p t k/ im postvokalischen Inlaut; 106 f.). Mag es ,nur*
ein terminologisches Problem sein, ob man Aspiration und Entphonolo-
gisierung der Stimmhaftigkeit tatsichlich als Lautverschiebung taflt, so ist
jedenfalls G.s Friihdatierung der Lautwandelprozesse nicht tragfihig.

Zur Feststellung ,Nichts hindert die Datierung der dinischen Variante der
Zwreiten Lautverschiebung zur gleichen Zeit wie die anderen Varianten® (108)
wurde G. wohl von den Usancen des jiingeren Fupark verfiihrt (240; vgl. 107). In
diesem im 8. Jahrhundert ausgebildeten runischen Graphemsystem, das indessen
gemeinskandinavisch ist (also keineswegs auf das dinische Gebiet beschrankt),
steht b fiir /b/ und /p/, t fiir /d/ und /t/, k fiir /g/ und /k/: es handelt sich aller-
dings um eine rein orthographische Erscheinung. Auch hier wird (mégliche) Ge-
genevidenz von G. nicht gepriift bzw. zu entkriften versucht; es ist jedoch bei ei-
ner Datierung der ,klusilsvzkkelse® in das 6.—8. Jahrhundert tatsichlich kaum zu
erkliren, warum etwa einer der bedeutendsten wikingerzeitlichen Handelsplitze
in Dinemark in lateinischen Quellen stets als Ripa (: ndin. Ribe) entgegentritt,
warum der altdinische Name der /-Rune im Cod. UB Leiden, Voss. Lat. 4°, 83
(Eintrag 10. Jahrhundert) laukr bzw. laxkr (: ndin. log ,Lauch, Zwiebel) lautet,
warum noch in ,Eriks Seelindischem Recht‘ (entstanden ca. 1250, Handschrift
ca. 1300) konservative oder archaisierende Formen wie take ,nehmen‘ (: ndin.
tage; gegeniiber draghe ,ziehen® = ndin. drage) stehen etc.*. Ferner — doch das ist
nicht der Haupteinwand — bliebe zu erértern, warum das (Alt-)Dénische derart

* Der ilteste Beleg des Toponyms Ripa findet sich in der Vita Anskarii, c. 32 (Waitz
1884, 64). — Die Runennamen im Codex Leidensis bietet v. Grienberger 1898, 102. — Die
Standardedition von ,Eriks Seelindischem Recht® ist Skautrup 1936 (teke und draghe
111,58 pass.).
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intensive Adstratwirkungen (nur) auf phonetisch-phonologischer Ebene ent-
wickelt und ,seinen Einflufl auf die umliegenden Sprachen ausgedehnt® (239)
haben sollte: die dinischen Gebiete waren jedenfalls in der Vendelzeit weder in
politischer noch in 6konomischer oder kultureller Hinsicht von iibergeordneter
Bedeutung.

Islandisch und Hochdeutsch, nach G. zwei ,Kolonialsprachen® (105)
an der Peripherie des germanischsprachigen Gebiets, wiirden ,,Aspira-
tion, also Merkmalwechsel, in allen Wortstellungen® zeigen (239; vgl.
1251f. 13711.); die tibrigen Sprachen mit ,Teilweiser Lautverschiebung’
seien ,weniger innovativ® (239), da der Merkmalwechsel auf den Anlaut
beschriankt geblieben ist (1201f.).

Im letzten Teil bringt G. sodann eine Typologie der Obstruenten-
systeme moderner germanischer Dialekte aus seiner Sicht (215-235).
Schluflbemerkungen (236—241), eine reichhaltige Bibliographie (246—
301) und zwei Register (Sachen, Autoren; 302—308) stehen am Ende der
Studie, die einen zwiespaltigen Eindruck hinterliffit. Einwinde wie
»Diese Hypothese kann man aber nicht belegen® (104 {.; contra Zabrocki
1964, 1641.) bringt G. mehrfach vor, doch gilt dies gleichwohl fiir seine -
eigenen, ,quellenfernen® Ausfithrungen. In der Frage, ob es gelungen ist,
hier einen fiir zwei (oder mehr?) Lautverschiebungen giiltigen Mechanis-
mus ausfindig zu machen, wird man letztlich also skeptisch bleiben.
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