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Die Ahnlichkeit mit dem Titel der klassischen Abhandlung von Wolf-
gang Krause (Die Sprache der urnordischen Runeninschriften, Heidel-
berg 1971) ist nur materialbedingt: das Erkenntnisinteresse der beiden
Autoren differiert betrichtlich. Schuf Krause eine (in ihrem Rahmen ge-
diegene) Grammatik junggrammatischen Stils, so geht es N. — wie auch
aus dem Untertitel seines Buches hervorgeht —um die Stellung des ,Friih-
runischen® im Kreise der altgermanischen Sprachen, genauer gesagt um
die Frage, ob das ,Frithrunische’ Ausgangssprache sowohl der altnordi-
schen Sprachen als auch aller/einiger westgermanischer Sprachen ist bzw.
sein kann. Um die Ergebnisse seiner materialreichen Untersuchung nicht
vorwegzunehmen, fiihrt N. den neutralen Terminus ,friihrunisch® (,Early
Runic) ein, mit dem die Sprache der skandinavischen Runeninschriften
vom Einsetzen der Uberlieferung in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts n.Chr. bis hin gegen 500 n.Chr. bezeichnet wird. Die Runenin-
schriften auf den aus dem spiten 5. bzw. 6. Jahrhundert n. Chr. stammen-
den Goldbrakteaten sind ebenfalls miteinbezogen (283 ff.).

Wie der Autor eingangs betont, beschrinkt er sich in seiner Untersu-



160 R. Nepoma: Nielsen, The Early Runic Language

chung auf das rein Sprachwissenschaftliche: die Grenzen zur Runologie
und Archiologie sollen nicht iiberschritten werden (20). Man wird die
getroffene Vorgabe akzeptieren miissen, obgleich sich naturgemaf} eine
nicht zu unterschitzende Distanz zu den Quellen auftut. Im Grunde sind
die von N. vereinfachend transliterierten runischen Formen stets cum
grano salis zu nehmen: auf Unsicherheiten der Lesung oder Alternativle-
sungen, auf das Vorhandensein von Binderunen und Worttrennern, aber
auch auf abweichende ,innere’ Deutungen sowie Fragen der ,dufleren
Deutung (Textsorten) wird nicht oder nur en passant eingegangen. So-
weit ich sehe (und deswegen werfe ich hier Detailprobleme nicht auf, in
denen ich anderer Ansicht als der Verfasser bin), brauchen aber die Ge-
samtergebnisse der Untersuchung nicht revidiert zu werden.

Der Zugriff auf die runenepigraphischen Belege ist fiir nicht mit der Materie
vertraute Leser(innen) insofern beschwerlich, als die zitierten Formen nir-
gendwo nachgewiesen werden. — Ein Werk dieses Ranges hitte auch eine Liste
der behandelten Inschriften (z.B. als Appendix) verdient, in der die wichtigsten
Daten zusammengestellt sind (Fundort, Transliteration, ,innere’ und ,duflere
Deutung, Datierung, Inschriftenedition bzw. relevante Einzelverffentlichung).

In der ilteren Forschung erkannte man der Sprache der frithen skan-
dinavischen Runeninschriften exklusiv nordgermanisches Geprige zu
(und verwendete folglich die Termini ,urnordisch®, ,urnordisk’, ,Proto-
Norse® u.i.). Diese Position wird zwar auch noch in jiingerer Zeit ver-
fochten (vor allem von Ottar Grenvik), doch sicht man heute das
_Frithrunische® meist als gemeinsame Grundsprache sowohl der nordger-
manischen Sprachen als auch (eines Teils) der westgermanischen Spra-
chen an (39-75); die Bezeichnungen ,nordwestgermanisch’, ,Northwest
Germanic® (bzw. ,North-West Germanic) u. . sind indessen noch nicht
konventionalisiert.

Im Hauptteil seines Buchs wirft N. zunichst die Frage auf, ob bzw.
inwieweit die Phonemsysteme des Altnordischen und der alten nordsee-
germanischen Sprachen (Altenglisch, Altfriesisch, Altsichsisch) aus dem
JFriihrunischen‘ hergeleitet werden kénnen (77-146). Fir die Teil-
systeme der betonten Vokale und der Konsonanten ist dies ohne weiteres
méglich (104ff., 122f.), was jedoch angesichts des konservativen Cha-
rakters der in den frithen skandinavischen Runeninschriften bezeugten
Sprache, die in vielerlei Hinsicht dem Urgermanischen noch sehr nahe
steht, nicht zu iiberraschen vermag. Demgegeniiber weist der Autor in ei-
ner zentralen Passage der ganzen Untersuchung zu Recht darauf hin, dafl
sich das nordseegermanische System der unbetonten Vokale kaum aus
dem des ,Friihrunischen® herausentwickelt haben kann (77 ff., bes. 89): im
_Frithrunischen® sind die Reflexe von urgerm. *-0” (z.B. im Akkusativ Sg.
der substantivischen fem. 6-Stimme) einerseits und von urgerm. *-6 (z.B.
im Genetiv Pl. der substantivischen mask./fem. n-Stimme) bzw. *-ax° (in
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*_auz, Genetiv Sg. der substantivischen mask. #-Stimme) anderseits in -6
zusammengefallen (Beispiele: 1. runo Stein von Einang, 4.Jh. [R4F 63],
2.1. arbijano Stein von Tune, um 400 [R4F 72], 2.2. magoz Stein von Vet-
teland, 4. ]h [RAF 60]), wogegen etwa im Altenglischen die Opposition
urgerm. *-0” (> *-a > frith-ae. - > ae. -€) : *-6 bzw. *-au(z) (> *-5 > ae.
-a) aufrecht geblieben ist (Beispiele: 1. giefe: 2.1. gumena, 2.2. suna). Ein-
zig im Altnordischen finden sich die ,frithrunischen® Verhiltnisse fortge-
setzt (Beispiele: aisl. 1. spaka Adj., 2.1. gumna, 2.2. sonar).

Im folgenden wird eine Art Sprachprofil des ,Frithrunischen‘ entwor-
fen (147-202,203-240); N. kniipft hier zum Teil an frithere Arbeiten an.
Auf einen kurzen Nenner gebracht, zeigt sich, dafl Altenglisch bzw. die
nordseegermanischen Sprachen dem ,Frithrunischen in puncto Phono-
logie und Flexionsmorphologie niher stehen als das Althochdeutsche
(1491f., 2091.) — ein Befund, der auch aus areallinguistischen Griinden zu
erwarten ist.

Westgermanische, nordseegermanische bzw. ,early Norse® (nach tra-
ditioneller Terminologie: spaturnordisch-altnordische) Isoglossen wer-
den sodann in Hinblick auf ihre ,Funktionalitit® und auf ihre relative und
absolute Chronologie betrachtet (241-270, 271-298). Dabei rickt N.
vonder (in fritheren Arbeiten auch von ihm selbst vertretenen) Nord west-
germanisch-Theorie Elmer H. Antonsens ab: nur ,early Norse‘ konne als
Tochtersprache des ,Friithrunischen® gelten, nicht jedoch die alten nord-
seegermanischen Einzelsprachen, deren Schwachtonvokalismus sich
nicht aus dem des ,Frithrunischen® herleiten lifit (275, 2941.; vgl. oben).
Dennoch scheut sich der Autor, das ,Frithrunische® als nordgermanische
Sprache zu bezeichnen, weil es noch keine fiir das Nordgermanische nach
500 n. Chr. typischen Merkmale zeige: die Ahnlichkeiten mit dem Urger-
manischen bzw. dem ,Urwestgermanischen® seien weitaus stirker ausge-
prigt (295). Aber ist das nicht nur ein definitorisches Problem? Den
(iberzeugenden) Ausfithrungen N.s zufolge handelt es sich ja bei dem
Jfrithrunischen® Zusammenfall von unbetontem -6”, -6 und -a»° in -6(°)
um eine nicht-westgermanische (und nicht-ostgermanische) Neuerung
und damit um ein ,urnordisches bzw. ,voraltnordisches® Spezifikum.

Das Problem der Nomenklatur bleibt indessen bestehen. Ausdriicke wie
Jfrithrunisch® (oder auch ,altrunisch’, ,Early Runic® u.dgl.) konnen nur Behelfs-
charakter haben; genaugenommen wiren z. B. auch die — aus sprachlichen Griin-
den fernzuhaltenden — Inschriften auf dem Scheidenblech von Bergakker (frithes
5.Jh.; wohl ostgermanisch, vgl. Malzahn 2001, 88 ff.), auf dem Brakteaten von Un-
dley (spites 5.Jh.; voraltenglisch) oder auf den Weser-Runenknochen (400—-450/
500, wohl voraltsichsisch) ,frithrunisch®. So man nun nicht auf komplizierte Bil-
dungen wie,frithnordrunisch’ o. 4. zuriickgreifen will, kommt fiir die Sprache der
ilteren skandinavischen Runeninschriften am ehesten doch wohl der alteinge-
biirgerte Terminus ,urnordisch® in Frage (das Prafix ur- hier literal ,urspriinglich,
frithest* und nicht in der terminologisierten Bedeutung ,urspriinglich und unbe-
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zeugt’; im Englischen stiinde ,Ancient Nordic* zur Verfiigung), ggf. auch ,voralt-
nordisch’. Was sich in der kiinftigen Forschung durchsetzen wird, istabzuwarten.

Das Auseinanderbrechen des urspriinglichen nordwestgermanischen
Kontinuums stelltder Verfasser graphisch auf zweierlei Artdar: zum einen
mit Hilfe von Isoglossenbiindeln, zum anderen in Stammbaumform
(2881f.). In dem entworfenen stemmatischen Modell spaltet sich Nord-
Westgermanisch (ca. 100-200 n. Chr.) in zwei Zweige: der eine verliuft
iiber ,Frithrunisch* (bis ca. 500) zu ,early Norse‘ (Nordgermanisch; ab ca.
500), der andere fithrt zu Westgermanisch (bis ca. 400) und von da weg zu
Althochdeutsch, Nordseegermanisch (Altsachsisch, Altfriesisch) und Alt-
englisch (das sekundire Beeinflussung durch das ,Frithrunische® erfahren
habe). Einige der von N. gegebenen Datierungen sind indessen anfechtbar.

1. Daf} der Lautwandel ¢, (2) > a (: got. €) der ,frithrunischen® Periode vor-
angegangen und daher ,gememnordwestgermamsch‘ sei bzw. vor 200 n.Chr.
stattgefunden habe (272, 289), 18t sich nicht erweisen. Was das ,Frithrunische
betrifft, so standen im alteren Fupark fiir die Wiedergabe der drei Vokalqualiti-
ten [a], [2:] und [e(:)] (vier Phoneme: /a/, /®/ > /3/, /e/, /&)/) nur die beiden Ru-
nen a und e zur Verfiigung; es ist also kaum festzustellen, ob und wann die a-
Rune noch /[:]/ oder schon /[a:]/ bezeichnet. Ebenfalls fraglich bleibt N.s An-
nahme, daf} die Artikulationsverschiebung im Siiden der Germania schon um
170 n. Chr. durchgefiihrt sei. Der Autor fiihrt hier ins Treffen, daf§ , the last ele—
ment of a Marcomannic leader’s name is -marios according to a Greek source”
(205, dhnlich 272) gemeint ist wohl BaAlopdprov Akk., Cass. Dio 71,3,1% (Petr.
Patr. exc. de leg. ©6; FHG 1V, 186), doch dieses Anthroponym ist 21emhch sicher
keltisch (vgl. z.B. Birkhan 1970, 419f. Anm. 1121). Da Historizitat und Germa-
nizitit von Marcomaro Dat. (rex eines ungenannten Stammes, a. 176), Aur. Vict.
16,13 recht unsicher sind, beginnt die Reihe wahrscheinlicher Belege fiir 2 < ¢,
(@) im ,Siiddgermanischen® erst mit quad. FaioBopagov Akk. (frithes 3. Jh.), Cass.
Dio 77,20,3 (: Enyiueog 56,19,2) und setzt sich mit alamann. Chnodo-, Frao-,
Suo-, Vadomarius (4.Jh.) bei Ammianus Marcellinus u.a. fort (Belege: LaN I,
213. 283. 643. 746; LaN 1II, 567). Uber jeden Zweifel erhaben sind aber selbst
diese Namen nicht: es kann nicht mit Bestimmtheit ausgeschlossen werden, daf§
die Hmtergheder zu urgerm. *marba- ,Pferd* gehéren. Schlielich ist darauf hin-
zuweisen, dafl der Ubergang ¢; (#) > a im Westfrinkischen wohl nicht vor der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts erfolgt ist (Felder 1978, 341.).

2. Der Schwund von auslautendem z im Westgermanischen wird in das
3. oder 4. ]ahrhundert gesetzt (243, vgl. 265, 289), Terminus post quem sei die
Zeit um 200: in Wl];)ubewaz (= Wul°) und (-)mariz auf der Schwertzwinge von
Thorsberg (RAF 20) sei nimlich westgermanisches -z noch bewahrt (1661.). Dies
istjedoch unsicher: zwar diirfte das Stiick tatsichlich aus dem Rhein-Elbe-Raum
und sonach aus westgermanischem Gebiet stammen, doch scheinen sich im Heer
der besiegten Angreifer, deren Waffen im Moor versenkt wurden, auch Nordger-
manen befunden zu haben (s. etwa Lund Hansen 1995, 406), und zudem ist we-
gen der unklaren Deutung der beiden Inschriftenzeilen (und der unklaren Text-
sortenzugehorigkeit) nicht zu entscheiden, wann die Runen eingeritzt wurden
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(etwa erst vor der Niederlegung und dann doch ,frithrunisch®-urnordisch?).
Diese fiir die sprachliche Zuordnung entscheidenden Fragen beriihrt N. nicht.

3. Dafl die Zweite (Hochdeutsche) Lautverschiebung in die Mitte des
5. Jahrhunderts zuriickreiche (278, unter Berufung auf Braune/Eggers 1975, § 83
Anm. 2), trifft nicht zu: die hauptsichlich aus dem 6. Jahrhundert stammenden
siidgermanisch-voralthochdeutschen Runendenkmiler zeigen mit einer Aus-
nahme - :dorih auf dem Speer von Wurmlingen (ca. 560—600/620; R4F 162) —
noch unverschobene Formen. (Der Zeugniswert von -rih wurde jiingst bestrit-
ten von Schwerdt 2000, 236f., 221 . [mit Lit.].)

Insgesamt gilt, dafl die westgermanischen Dialekte/Sprachen der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte mehr oder weniger schemenhafte Groflen sind,
nicht direkt bezeugt und nur durch interne Rekonstruktion zu gewinnen: eini-
germaflen prizise absolute Datierungen sind jedenfalls schwierig.

Innerhalb des ,Frithrunischen‘ unterscheidet N. drei Stufen (286f.):
1. eine kurze Frithphase (bis ca. 250 n.Chr.), fiir die das Auftreten von
Flexivvarianten (innerhalb des Paradigmas) charakteristisch ist; 2. eine
mittlere, klassische Periode (ca. 250~450 n. Chr.) mit weitgehend einheitli-
chem Sprachstand; 3. eine kurze Spitphase (ab ca. 450 n. Chr.), die Braktea-
tenzeit, in der sich bereits einige jiingere Lautwandelprozesse durchge-
fithrt finden. Was das ,Friithfrithrunische betrifft, so handelt es sich (nur)
um zwei Dubletten: -a ~ -0 im Nominativ Sg. der substantivischen mask.
n-Stimme sowie -ai, -e ~ -a inder 3. Person Sg. Prit. Ind. schwacher Verba.

In der Frage der Herkunft des Ausgangs -a im Nominativ Sg. der substanti-
vischen mask. 7-Stimme hilt sich N. an die herrschende opinio communis, nach
der -a intraparadigmatisch aus den obliquen Kasus eingefiihrt worden sei
(1531f.). Ich bleibe jedoch dabei: -a gibt -2 wieder, das lautgesetzlich aus uridg.
*-¢(n) (hysterokinetischer Akzentuationstyp) entstanden ist; -0 (= -0) ist der Re-
flex von uridg. * -o(n) (holokinetischer Akzentuationstyp, wurzelbetont). Das
Urnordische bewahrt hier sonach eine alte Doppelheit (Nedoma 1997, 112£.). —
Zu Recht fithrt der Autor aus, dafl die etwa gleichzeitig (scil. im frithen 3.Jh.) be-
zeugten Ausginge der 3. Person Sg. Prit. Ind. schwacher Verba -ai (in talgidai
Fibel von Nevling [R4F 13a]) und -e (in tawide Schildfessel IT von Illerup; ferner
in den spiteren Runendenkmilern) von -a (in talgida, Fibel von Skovgarde bei
Udby) zu trennen seien (160ff.). Unabhingig von Rez. iiberlegt N, ob in -de Il-
lerup u. 6. (= -de) < -dai Novling ein altes Medium (vorurgerm. *-zoi) fortgesetzt
ist; wenn dies das Richti§e trifft und -da Skovgirde/Udby (= -d&) auf urgerm.
*-dd < vorurgerm. *-(d”e)d”et o.3. zuriickgeht, ist fiir das germanische schwa-
che Priteritum heterogener Ursprung anzunehmen (Nedoma 1997, 113).

Im letzten, exkursartigen Kapitel gibt der Verfasser u.a. einen Uber-
blick tiber den aktuellen Forschungsstand zum Thema Urheimat der
Germanen, und archiologisch-ethnographische Skizzen runden das
Bild ab (299-368). N. weist darauf hin, daf die von ihm angesetzte er-
ste Periode des ,Friithrunischen‘ im wesentlichen Phase C1b nach dem
Chronologiegeriist von Ulla Lund Hansen entspricht, eine Zeit, in der
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Himlinggje (Ost-Seeland) als wirtschaftliches und wohl auch politi-
sches Zentrum von iiberregionaler Bedeutung hervortrat; N.s klassische
Periode des ,Frithrunischen® wiirde in etwa mit der Dauer der Vor-
herrschaft des in Gudme (Fiinen) beheimateten ,Konigtums® iiberein-
stimmen (350ff.). — Eine reichhaltige Bibliographie (385-420) und ein
ausfiihrliches Mischregister (runisch bezeugte Wortformen, Namen, Sa-
chen, moderne Autor[inn]en; 421-445) beschlielen den Band.

Bei einer derartigen Fiille angesprochener Fakten und Probleme ist
wohl kaum zu vermeiden, daf} einiges zu Kritik herausfordert. Zweifellos
stellt aber N.s Arbeit einen gelungenen Versuch dar, den Charakter der
Sprache der frithen skandinavischen Runeninschriften niher zu bestim-
men — es handelt sich um eine maflgebliche Untersuchung, auf der die
Forschung kiinftig aufbauen wird.
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