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Robert Nedoma
E Schrift und Sprache der siidgermanischen

Runeninschriften

1 Textcorpus und Sprachen

1.1 Zum Begriff siidgermanisch!

Mit dem Terminus siidgermanisch sind laut Wolfgang Krause ,,diejenigen Sprachen
gemeint, die sich in der Karolingerzeit zu dem Oberbegriff ‘deutsch’ zusammen-
schlossen® (KJ, 277).> Diesem linguistischen Kriterium folgend, hat Krause mit siid-
germanisch sodann ein Corpus runenepigraphischer Texte im dlteren Fupark etiket-
tiert, die ,,fast ausschliefilich dem 6. und 7. Jh.“ angehoren und - ebenfalls fast aus-
schlie3lich — in den nachmaligen deutschsprachigen Gebieten beheimatet sind (ebd.,
278; vgl. 279 ff.). Krauses Definition bzw. Verfahrensweise ist allerdings trotz verein-
zelten Zuspruchs (z.B. Opitz, 214. 291 Anm. 1 pass.) auch deswegen zu modifizieren,
weil damit das nach neuestem Kenntnisstand in immerhin wohl vier Runeninschrif-
ten® bezeugte friihe Langobardische nicht beriicksichtigt wird, das demselben Kultur-
horizont wie die iibrigen westgermanischen Sprachvarietdaten der Merowingerzeit an-
gehort. Zu eng gefasst ist daher auch der von Marcello Meli verwendete, kulturell-
ethnisch begriindete (Doppel-)Begriff alamannisch bzw. alamanno-frdinkisch,* da hier
nicht nur das Langobardische, sondern auch das Siachsische gewissermafien durch
den terminologischen Rost fallen. In der jiingeren runologischen Literatur hat man

1 Indiesem Abschnitt stiitze ich mich auf bereits andernorts ver6ffentlichte Darlegungen (v.a. Nedo-
ma 2006, 109 ff.; 2015a, 139 ff.).

2 Vgl. Krause 1970, 88 § 71. Das Inschriftenkorpus wird drei Jahrzehnte zuvor von Krause hochdeutsch
genannt (R4F, 200 f.) — ein ebenfalls linguistisch definierter Terminus, der von ihm auch in einem
etwas unscharfen geographischen Sinn verwendet wird (,,auf hochdeutschem oder langobardischem
Boden gefunden®). Von hochdeutsch kann aber keine Rede sein, denn die Zweite bzw. Hochdeutsche
Lautverschiebung ist in der siidgermanischen ‘Runenzeit’ — mit éiner Ausnahme, i.e. - SG-136 WURM-
LINGEN (s. dort, 3.2) — ja noch nicht durchgefiihrt (und daher das Hochdeutsche noch nicht konstitu-
iert), ganz abgesehen davon, dass die voraltsdchsischen Inschriften (von denen Krause seinerzeit frei-
lich nur SG-109 SOEST und die von ihm als nicht authentisch angesehenen ‘Weserrunen’ [SG-134 WE-
SER] bekannt waren) terminologisch nicht erfasst werden.

3 Die beiden Inschriften SG-2 AQUINCUM und SG-13 BEZENYE sind gewisslich den Langobarden zuzu-
schreiben, ferner wohl auch — SG-19 BREZA (s. dort, 2.3) und der Neufund — SG-139 BRECLAV (s. dort,
4: Anhang).

4 Meli, 195: ,,la denominatione ‘iscrizioni runiche alamanniche’ (o ‘alamanno-franconi’ [...]), in virti
della loro solidarieta cronologica, geografica e culturale®.
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fiir das in dieser Edition behandelte Textcorpus (und dariiber hinausgreifend) auch
den allgemeinen, geographisch determinierten Terminus kontinental bzw. continen-
tal verwendet.” Damit werden aber nicht nur siidliche westgermanische Sprachzeug-
nisse erfasst, sondern auch nordliche westgermanische (ingvaonische, scil. voralt-
friesische), ostgermanische und sogar urnordische Denkmaler (zumindest in Déane-
mark, je nach Definition des Begriffes Kontinent) — es entstande ein zu vermeidendes
und vermeidbares Durcheinander von epigraphischen, sprachlichen und geographi-
schen Parametern.

Wenn es sich auch aus linguistischer bzw. sprachgenetischer Sicht um einen be-
denklichen Begriff handelt (eine voralthochdeutsch-voraltsdchsisch-frithlangobardi-
sche Spracheinheit hat nie existiert), kann siidgermanisch unbedenklich als geogra-
phisch definierter Terminus zur Bezeichnung einer hauptsadchlich westmitteleuropai-
schen ‘Runenprovinz’ dienen, der sodann folgende weitere Fundbereiche (bzw. ru-
nenepigraphische Corpora und darin bezeugte Sprachvarietiten) gegeniiberstehen:*

— Skandinavien: Inschriften im alteren Fubark, in denen die friiheste Sprachstufe
des Nordgermanischen, das Urnordische,” bezeugt ist;

5 Looijenga (2003, 223 ff.) behandelt im Abschnitt ,,Continental runic inscriptions“ neben nicht-ing-
vaonischen westgermanischen Inschriften auch die ostgermanische Inschrift auf der Fibel von CHAR-
NAY (KJ 6 = 0G-9), hat jedoch auch ein Kapitel ,,Runic inscriptions in or from the Netherlands“ (ebd.,
299 ff.), in dem Frisica und die ebenfalls ostgermanische Inschrift auf dem Schwertscheidenmund-
blech von BERGAKKER (OG-8) erscheinen; auf weitere ostgermanische Inschriften wird in ,,Early Dan-
ish and south-east European runic inscriptions“ eingegangen (ebd., 149 ff.). — Diiwel (2008, 56) ver-
wendet den Terminus ,,Kontinentale (siidgermanische) Inschriften. — Findell (2012, 4 pass.) sieht in
seinen continental inscriptions zwar ,,a set of closely-related W[est] G[erJm[ani]c dialects“ bezeugt, ist
sich aber dessen bewusst, dass er in seinem Textcorpus auch einige ost-, nordgermanische und frie-
sische Inschriften erfasst hat; die Griinde fiir seine Auswahl (KJ 6= OG-9 CHARNAY wird behandelt, an-
dere ostgermanische Inschriften dagegen nicht) werden nicht ganz klar. Unscharf ist jedenfalls die
Sprachbezeichnung Continental Runic fiir die ,,‘inland’ WGmc dialects“ (ebd.; i.e. nicht-ingvdonische
westgermanische Sprachvarietéten).

6 Nedoma, 12; 2006, 110 f.; 2015, 141 u.6.; zustimmend z.B. Graf 2010, 15 pass.; Marti 2014; Waldis-
piihl, 14 pass.

7 Nach den iiberzeugenden Darlegungen von Nielsen (2000, 77 ff. 89. 294 £.) setzen nur die altnordi-
schen Sprachen das ‘Frithrunische’ (Early Runic) - die Sprache der dlteren skandinavischen Runen-
inschriften von ca. 150 bis ca. 500 — fort, denn nur hier sind die Reflexe zum einen von urgerm. *-o"
und zum anderen von urgerm. *-6 bzw. *-au(z) zusammengefallen, und zwar in -6(z), das dann laut-
gesetzlich als an. -a(r) erscheint. Demgegeniiber behalten die alten (n6érdlichen und siidlichen) west-
germanischen Einzelsprachen die Opposition zwischen (den Reflexen von) urgerm. *-6" und urgerm.
*-0 bzw. *-au(z) bei, vgl. ae. afries. as. -e : -, as. -0 : -a, ahd. -0 (-0) : -a; s. ferner Reis 1974, 34 f. (Nr.
21 f.). 41 (Nr. 34). 50 (Nr. 41c/d). Es handelt sich demnach um ein exklusiv ‘voraltnordisches’ Spezifi-
kum, sodass fiir die Sprache der frithen skandinavischen Runeninschriften doch (wieder) der altein-
gebiirgerte Terminus urnordisch verwendet werden kann und auch sollte (das Prafix ur- hier literal
‘urspriinglich, frithest’ und nicht in der terminologisierten Bedeutung ‘urspriinglich und unbezeugt’;
s. Nedoma 2003b, 161 f.; 2010b, 20 f.).
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— Osteuropa und Ostmitteleuropa (ferner Streufunde aus Burgund und den Nieder-
landen): Inschriften im dlteren Fupark in (zumeist nicht ndher zu bestimmenden)
ostgermanischen Sprachen;®

— siidliche Nordseekiiste und England: Inschriften im anglo-friesischen Fupa,rk
(,Fuporc*)y’ in (vor)altenglischer und voraltfriesischer Sprache.

In den siidgermanischen Runeninschriften im dlteren Fupark werden — wie gesagt —
vor allem die Vorstufen der althochdeutschen und altsdachsischen Dialekte innerhalb
eines sprachlichen Kontinuums greifbar, das sich nach dem Abzug der Angeln, Jiiten
und Teilen der Sachsen aus dem Elbe-Weser-Dreieck und Schleswig-Holstein nach
Britannien im Laufe des spateren 5. Jahrhunderts konstituiert hat und von Elmar See-
bold behelfsmiflig Diidisch genannt wird (Seebold 1995, 3; Seebold et al. 2001, 4 f.
pass.). Wie bereits (vorhin mit Anm. 3) erwdhnt, sind ferner einige wenige Inschriften
dem Langobardischen zuzusprechen, eine Triimmersprache, deren (genetischer) Sta-
tus nicht exakt bestimmt werden kann. Zu beachten ist indessen, dass Aussagen iiber
die einzelnen runenepigraphisch bezeugten siidlichen westgermanischen (nicht-ing-
vaonischen) Sprachvarietiten meist den modernen sprachwissenschaftlichen Kennt-
nisstand widerspiegeln und nur in wenigen Fallen auf direkter runenepigraphischer
Evidenz beruhen. So etwa ist es unmdglich, die Verbalform latam in Inschrift f von
SG-134 WESER allein mit den Mitteln der historischen Sprachwissenschaft als voralt-
sdchsisch zu bestimmen; offenkundig setzt -am = -am zwar lautgesetzlich das Perso-
nalkennzeichen der 1. Person Pl. Prasens Ind. urgerm. *-amiz (*-amaz) fort, Kontinu-
anten von -am sind jedoch weder im Altsdchsischen (‘Einheitsplural’ -ad) noch im Alt-
hochdeutschen (-umés) zu belegen.

Fiir die Zuordnung einer Runeninschrift zu einer Sprachengruppe oder Sprach-
varietdt sind mehrere Faktoren durchaus unterschiedlicher Aussagekraft zu beriick-
sichtigen:

(1) Ein erstes Indiz stellt das historisch-geographisch determinierte Fundmilieu
bereit. Schon die ‘Verortung’ deutet darauf, z.B. die Inschrift auf der Giirtelschnalle
von SG-2 AQUINCUM (Pannonien, vor/um 550) den Langobarden zuzuweisen.

(2) Einen anderen Fingerzeig bietet der konkrete archiologische Fundkontext,
bei dem es sich im siidgermanischen Bereich vor allem um das Grabinventar handelt.
Im Falle der Inschrift auf dem Fuf3schemel von — SG-135 WREMEN (s. dort, 2.2) deutet

8 Zu den ostgermanischen Runeninschriften zuletzt Nedoma 2010, 1 ff. (mit Lit.).

9 Abweichend zu der in der Runologie herrschenden Praxis (sog. Dickins-Page-System) wird auch in
dieser Edition fiir die anglo-friesischen Runeninschriften ein nicht-interpretatives Transliterationssy-
stem verwendet, fiir das gilt: a, =} (‘&’), a, =F (bzw. fries. I; ‘@’), a; =F (‘0°), 0 =R (‘@’), k) =k (‘¢’;
k, wire A ‘k’) und 7= I (3’ oder ‘+’). Der wesentliche Vorteil dieser (nur) auf den ersten Blick weniger
tibersichtlichen Methode besteht in der Eineindeutigkeit: die graphematische Ebene wird hier nicht
verlassen, sodass keine Vorentscheidung iiber tatsachliche oder vermeintliche Graphem-Phon(em)-
Korrelationen getroffen werden.
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auch die Kerbschnittornamentik auf dem beigegebenen Klotzstuhl auf sdchsische
(und nicht friesische) Provenienz.

(3) Bisweilen legt auch das beschriftete Objekt selbst eine bestimmte Herkunft
nahe. So etwa darf eine grof3e Silberblechfibel mit halbrunder Kopfplatte, schmalem
und stark gewdlbtem Biigel sowie rhombischer Fufiplatte als typisch ostgermani-
sches Trachtaccessoir gelten, sodass z.B. die fragmentarische Inschrift auf der Fibel
von (GYOR-)MENFOCSANAK (OG-7) in Verbindung mit der Zeitstellung (zweites Viertel
des 5. Jh.) dem siidgermanischen Corpus fern bleibt.

Die drei angefiihrten Faktoren sind jedoch zu wenig aussagekraftig, um zu ein-
deutigen Entscheidungen zu gelangen. Verbindlichere Kriterien sind indessen den
Runeninschriften selbst zu entnehmen:

(4) Ein erster Indikator ist epigraphischer Art; die siidgermanischen Inschriften
zeigen mit dem zweistrichigen h (N) und dem b mit getrennten Haken ([) spezifische
Formen (s. unten, 3.2 sub 9 (hY). 18 (bY). Fiir die Fupark-Inschrift auf der Halbs&ule von
— SG-19 BREzA mit seinem N (vs. Nin den ostgermanischen Inschriften) wird die Zuge-
horigkeit zum siidgermanischen Corpus wahrscheinlich (s. dort, 2.3). Dagegen spricht
bei der Fibel von — SG-25 DONzZDORF die wahrend des Herstellungsprozesses ange-
brachte Inschrift mit einstrichigem N fiir skandinavische Herkunft (s. dort, 3.1).

(5) Die stdrkste Aussagekraft haben aber naturgeméafl die Sprachformen der ru-
nenepigraphischen Texte; so erweist sich die Inschrift kaba ‘Kamm’ auf SG-36 FRIEN-
STEDT durch ihren Ausgang des Nominativs Sg. -a als westgermanisch (: urn. -az,
ogerm. -s; — SG-36 FRIENSTEDT, 3.2). Bisweilen sind die runenbeschrifteten Objekte je-
doch Import- bzw. Wanderstiicke. So etwa diirfte die Giirtelschnalle von SG-97 PFOR-
ZEN I kein einheimisch-alemannisches Erzeugnis sein, sondern aus einer gepidischen
oder langobardischen Werkstatt stammen (Babucke 1999, 23 £.); die beiden Runenfol-
gen andi = vor-ahd. andi ‘und’ (: got. jah, -uh) und aflrun = Ailrun f. (-@ : ogerm. -a)
sprechen indessen fiir siidgermanische und gegen ostgermanische Herkunft (— SG-
97 PFORZEN I, 3.2). Undurchsichtig sind die Dinge hingegen im Fall der um oder kurz
nach 200 zu datierenden Schildfessel von SG-36244- ILLERUP III (— SG-36 FRIENSTEDT,
4: Anhang); der darauf eingeritzte Mdnnername lagupewa mit seinem -a im Nomina-
tiv Sg. (< urgerm. *-az) ist als westgermanisch zu bestimmen — wie dann jedoch das
Stiick als Kriegsbeuteopfer nach Jiitland gelangt ist, 1dsst sich nicht kldren.

1.2 Phonemsystem

Fiir die Sprachvarietiten des siidlichen (nicht-ingvdonischen, ‘kontinentalen’) West-
germanischen’® (Voralthochdeutsch, Voraltsidchsisch, Friihlangobardisch) ldsst sich

10 Zum Ansatz einer westgermanischen Grundsprache s. zuletzt Klingenschmitt 2002, 520 ff.; Ringe
2012; Stiles 2013, 10 ff.; Ringe / Taylor 2014, 41 pass.
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mit den Mitteln der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ein Phonemsy-
stem erstellen, das relativchronologisch nach Durchfiihrung folgender strukturrele-
vanter Lautwandelprozesse entsteht:

(1) urgerm. /®/ (= /&/)>/a/,

(2) Entstehung von /&,/,

(3) Konsonantengemination vor /j/ und anderen Resonanten,

(4) Phonematisierung des Umlautprodukts o (< urgerm. /u/ vor nicht-hohem Vo-
kal),"

(5) Phonematisierung von eo (bzw. eu) und iu (< urgerm. /eo ~ iu/) und

(6) Rhotazismus /z/> [r/.

Evidenz aus den siidgermanischen Runeninschriften bieten:

(1) marin = vor-ahd. (sueb.-‘markomann.’?) Mdring m. SG-113 SZABADBATTYAN (urgerm. *Mzr-),

(2) her = vor-as. hér Adv. ‘hier’ SG-134 WESER (*hé,r),

(3) vor-as. kunni = vor-as. kunni n. ‘Geschlecht’ SG-134 WESER (*kunja"),

(4) logapore = vor-ahd. (obd.) logapore Adj., m. Nom. PL. ‘arglistig, liignerisch’ SG-88 NORDENDORF I
(*lugapurai; logapore indiziert freilich nicht den Phonemstatus von o),

(5) leob = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) leob SG-125 WEIMAR I ~ leuba = vor-ahd. (obd./frénk.) Leuba
f. SG-105 SCHRETZHEIM II (*Leubd") gegeniiber 'pliup = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) piup Adj., n.
AKKk. Sg. SG-127 WEIMAR III (*peupi”) und

(6) alirgup = vor-ahd. (obd.) Alirgu(n)p f. SG-128 WEINGARTEN I (*Aliza-).

Es versteht sich von selbst, dass ein derartiges spat-westgermanisches Phonemsy-
stem eine Abstraktion ist. Die phonetischen Realisierungsweisen — es ist mit Varian-
zen dialektaler, soziolektaler und wohl auch idiolektaler Art zu rechnen — betreffen
indessen nicht das System an sich; mit hinreichender Wahrscheinlichkeit umfasst
das Phoneminventar nachstehende ‘Lautpositionen’:'

Kurzvokale Langvokale Diphthonge
palatal velar palatal velar
hoch (geschlossen) i/ fu/ i/ Ja/ [iu/
mittel le/ /o/ /é/ /o/ /eo ~ eu/
tief (offen) /a/ /a/ /ai/ /au/

Ubersicht 1: Vokalische Phoneme der siidlichen westgermanischen Sprachvarietiten

11 Dazu zuletzt Stiles 2012 (mit urnordischen Beispielen).

12 Vgl. etwa Penzl 1975, 74 (ngerm.-wgerm. Vokalsystem mit /iu eu eo/); Simmler 1981, 704 f. 731 f.
(vor-amfrk. und vor-aobd. Konsonantensystem); Braune / Heidermanns 2018, 31 § 9 (vor-ahd. Vo-
kalsystem; vor-ahd. /eu/ wird S. 32 als [iu ~ eo] interpretiert). 82 f. § 84 (vor-ahd. Obstruenten); Ringe
/ Taylor 2014, 105 f. (,,Proto-West Germanic“ Phonemsystem, das noch /z/ und /eu ~ iu/ enthélt). Er-
staunlicherweise unterlésst es Euler (2013, 41 ff.) in seiner Monographie {iber das Westgermanische,
ein Phoneminventar zu erarbeiten bzw. darzustellen.
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labial dental velar

stimmlose Plosive /p/ It/ /k/
stimmhafte Plosive (~ Frikative) /b/ /d/ g/
stimmlose Frikative /f/ /bl s/ /x/

Nasale /m/ /n/

Laterale 1/

Vibranten [t/

Approximanten Jw/ fil

Ubersicht 2: Konsonantische Phoneme der siidlichen westgermanischen Sprachvarietéten

Im Subsystem der Kurzvokale ist die kombinatorische Variante [0] von urgerm. /u/
(in der Position vor V [- hoch]) phonematisiert; mit einem belegten Minimalpaar fiir
/o] # [u/ der Art (urgerm. *wurdi- >) ahd. wurt f. ‘Schicksal’ : (urgerm. *wurda- >) ahd.
wort n. ‘Wort’ konnen die siidgermanischen Runeninschriften indessen nicht dienen.
Auch der Diphthong /eu/ hat im Urgermanischen zwei stellungsbedingte Allophone
ausgebildet, und zwar [eo] (genauer: [eg], [ey]) in der Position vor V [~ hoch] und [iu]
vor V [+ hoch]. Nach dem Schwund der konditionierenden Faktoren (kurze Schwach-
tonvokale) ist die komplementire Verteilung aufgehoben, sodass es auch hier zu ei-
ner Phonematisierung gekommen ist, wie das Gegeniiber von vor-ahd. leob (wone-
ben konservativeres leub) und 'p'iup (s. vorhin) zeigt. (Zuwachs hat /[eu ~ eo]/ dann
noch durch [eu] in der Gruppe -euw- < urgerm. *-eww- erfahren.)® — Soweit ich sehe,
bestehen zwischen Haupt- und Schwachtonvokalismus keine Differenzen.

Bei den Konsonanten ist Quantitit distinktiv (/t/ = /tt/ etc.), ausgenommen bei
Approximanten (‘Halbvokalen’), die keine Geminaten neben sich haben (urgerm. Vjj,
Vww > wgerm. Vij, Vuw; vgl. vorhin). In welchen Positionen in den einzelnen Sprach-
varietédten des siidlichen Westgermanischen fiir /b/ und /g/ frikativische Allophone
[b] und [g] anzusetzen sind, ist hier nicht erheblich; /d/ scheint jedenfalls iiberall
ein Plosiv gewesen zu sein. /x/ ist anlautend als [h] realisiert worden, /n/ hat das ve-
lare Allophon [n]. Bei dem Vibranten /r/ hat wohl eine breite Realisationsmoglichkeit
bestanden, die von [r] (iiber [1]?) bis [r] gereicht hat.

Dieses Referenzsystem, das auf der aus dem 6. Jh. stammenden Evidenz basiert,
deckt auch den Sprachstand der siidgermanischen Runeninschriften aus friiherer
und spéterer Zeit (i.e. vor ca. 500 und nach ca. 600) ab.

13 Beispiel: urgerm. *trewwo- f. ‘Treue’ > friith-ahd. treuwa > normal-ahd. triuwa; vgl. etwa Moulton
1961/62, 15 f.; Ringe / Taylor 2014, 65 f.; Braune / Heidermanns 2018, 50 f. § 30.

14 Dazu zuletzt Braune / Heidermanns 2018, 116 f. § 82,2a. 2c mit Anm. 2. 82f. § 118 {. (statt stimmhafte
Plosive ,,stimmlose Lenisplosive“ im Voralthochdeutschen) 174 f. § 134. 193 § 148 Anm. 1 (mit reicher
Lit.).
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2 Textgestalt

2.1 Schriftrichtung

Grundsatzlich konnen Runeninschriften im dlteren Fupark links- oder rechtslaufig
eingetragen werden. Seit alters her zeigt sich eine Tendenz zur Rechtsldufigkeit, die
auch in den siidgermanischen Runeninschriften vorherrscht; Bovotpopnddov-Texte
begegnen hier nicht. Unter den 85 sicher authentischen und lesbaren Inschriften die-
ser Edition (s. Einleitung, L: Appendix 2, Liste B; CCXIX f.) finden sich gerade einmal
acht linkslaufige Sequenzen, von weiteren neun unsicheren Kandidaten vier:

Sichere Evidenz: SG-11 BALINGEN, SG-23 DISCHINGEN' B, SG-28 ERPFTING I, SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN
I, SG-54 HUFINGEN I,1-2, SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (Zeile II), SG-122 UFo II (‘BERLIN’), SG-135 WREMEN. —
Unsichere Evidenz (vgl. Einleitung, L: Appendix 2, Liste C; CCXX £.): ()SG-53 HOHENSTADT, ©)SG-83
MUNCHEN-AUBING II, ¥(©SG-100 RoSTOCK, ¥SG-117 TRIER. — Nicht zu bestimmen ist die Schriftrichtung
bei SG-6 ASCHHEIM I (Zeile I), SG-10 BAD KROZINGEN B, SG-21 CHEHERY und SG-130 WEINGARTEN II1.

Fiir die Bestimmung der Schriftrichtung (vgl. Diiwel 2008, 9) sind drei Gruppen von
Runen(formen) zu unterscheiden:

(1) Vertikal asymmetrische Runen(formen), die aus einem Stab plus Fortsatz (ein
oder mehrere Zweige, Haken, Bogen oder Schifte) an einer Seite des Stabes beste-
hen, sind prinzipiell direktiv (zur Notationspraxis s. unten, 3.1):

Vgl N, N, ad; b bl Fab, F@d, k@b Rah, D ad; Fdd), K &kS; Piwl; Kph; Edb, B b3, b d3; Ty,
b 2.

(2) Schriftrichtungsneutral sind hingegen die {ibrigen vertikal asymmetrischen
Zeichen; das sind also Runen(formen), die (2a) keinen Stab haben, (2b) aus einem
Stab und Zweig(teil)en zu beiden Seiten des Stabes bestehen oder (2c) zwei Stibe
aufweisen:®

(2a) <, > &kY; 9 (3 5, Y, £, 38D, §, 3 ()
(2b) 1, t inf; Tl
(20) N, H (Y, N (hd.

Zumeist sind hier zwei (vertikal gedrehte) Runenformen belegt. Bei der h-Rune gestat-
tet das Nebeneinander von N, H (h!) den Analogieschluss auf N, *H (h?; auch $ (> (zwei

15 Bereits Krause (KJ, 3) stellt — nicht ganz treffend formulierend — fest: ,,Bei den Runen fiir h, n, j, i
und s sind Wendeformen ganz gewohnlich und wurden von den Runenritzern nicht als solche emp-
funden.“ Dass auch der Vertikalwinkel <, > (k% (z.B. SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-36 FRIENSTEDT) nicht
die Leserichtung indiziert, stellen Nedoma / Diiwel (2012, 136) fest.
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Haken) ist aufgrund der Parallele zur einfachen Form < ~ > (k) als laufrichtungsneu-
tral einzustufen. Ahnliches gilt fiir nicht belegtes *1 neben [ |1i].

(3) Ebenfalls fiir die Bestimmung der Schriftrichtung irrelevant sind naturgemaf
vertikal symmetrische Zeichen:

N ad), N ' ~ dd; X iglhs il Rds Y @b, X @; Titl; Med, [Ted; Miml; o inf (nur ‘verbaut’ belegt);
Midi; Riol.

Besondere Betrachtung verdient eine Restgruppe, die aus den vier jeweils nur
einmal belegten Zeichen

N Gh, R und § Y, 1)

besteht. An sich wére aus der Opposition _ (j) (dazu zweistrichiges _F (9) = _4(s” zu
folgern, dass diese Runenformen im siidgermanischen Corpus die Laufrichtung indi-
zieren. Die graphotypologischen Merkmale (zwei kurze Schifte, vor allem jedoch kein
einseitiger Fortsatz) deuten indessen auf Schriftrichtungsneutralitit, worauf ferner
die Parallelen aus den Gruppen (2a) $, ? (s") (Schréagschifte statt Vertikalschéfte) und
(2c) N, *H (h? (Stébe statt Schifte) weisen. Die Annahme einer Homographie I, *4 (%) ~
*N, 4 (s%) lasst sich ferner durch Evidenz aus anderen Inschriftencorpora wahrschein-
lich machen.'

2.2 Typographie

Wenderunen, die gegen die Schriftrichtung der tibrigen Runen gerichtet (also um die
vertikale Achse gedreht) sind, begegnen im siidgermanischen Corpus in folgenden
Inschriften: SG-20 BuLacH (R. 1,1 _Y. 1,1 _ 1. IIL,2 _3), SG-55 HUFINGEN II,1-2 (R. 3 _1)
und SG-90 OBERFLACHT I (R. 6 _1). Fiir Sturzrunen, die sozusagen auf dem Kopf stehen
(also um die horizontale Achse gedreht sind), gibt es keine Beispiele, auch wenn da-
von in Einzelfillen vergleichsweise die Rede ist (z.B. SG-24 DITTIGHEIM, Z. 1).

Bei Binderunen handelt es sich um Runen, die einen Stab gemeinsam haben (vgl.
KJ, 3).” An sicheren Belegen sind aus den siidgermanischen Runeninschriften ledig-

16 Beispiele fiir I, 1 (selten): _ N CHARNAY (K] 6 = 0G-9; ogerm.) vs. "1 KRAGEHUL I (bis, KJ 27; skandi-
nav.); in der Ubergangsinschrift KJ 98 ISTABY steht dann die alte j-Rune H'1 bereits fiir /a/. — Beispiele
fiir v, 1 s (hdufig): N STRAND (bis; KJ 18) vs. _1 EGGJUM (pass., K] 101; skandinav.); _N DERBYSHIRE vs. 1
FRANKS CASKET (pass.; in England die reguldre Form ab etwa 600), 1 WESTEREMDEN I (AZ 37; fries.). -
Es handelt sich um sekundéire Runenformen: keiner der Belege fiir N, 1j ~ s liegt vor dem 6. Jh.

17 Die i-Rune | ist in diesem Sinne nicht bindefihig, da keine distinktiven Segmente erkennbar sind:
‘eingeschriebene Runen’ sind auszuschliefien (vgl. Elmevik 1987). Demgeméf wird ein verstecktes i
in einer Binderune lik in SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I abgelehnt (s. dort, 3.1 Anm. 4).
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lich pr (SG-4 ARLON, R. 24/25; im Mannernamen Wépro) und du (SG-90 OBERFLACHT I,
R. 4/5; ohne Deutung)'® beizubringen.

Die iibrigen Falle sind fraglich: Die Echtheit ist nicht gesichert (¥SG-49 HaINSPACH', R. 1/2: Tp oder
ﬁ), die Lesung ist ambig (SG-87 NIEDERSTOTZINGEN, Ende Zeile II: du oder igu), die Runizitét bleibt un-
Kklar (SG-6 ASCHHEIM I: &T:IH oder Gitterornament; SG-24 DITTIGHEIM, Z. I1,2: selbst im positiven Fall eher
u als un oder nu) oder die Textualitdt und/oder die Runizitit sind problematisch (SG-112 STETTEN,
‘R.’ 2/3: me und ‘R.’ 6/7: ud). Ein Fall fiir sich ist die Binderune II,4/5 au auf SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’),
von der die iiber drei Zeilen reichende u-Rune indessen (nur) Zeile I zuzuschlagen ist (also a{u}).

Die Ansicht von MacLeod (2002, 72), dass es in den siidgermanischen Inschriften
»little evidence that bind-runes were a commonly employed graphic device® gebe,
bleibt sonach aufrecht. Ein Sonderfall ist schlief3lich die ‘Laternenrune’ $, ¢, die nach
allem Dafiirhalten eine Ligatur (keine Binderune, da der Stab nicht beiden Runen ge-
meinsam ist!) | plus ¢ (i plus n = /ing/) darstellt.”” Im Corpus der siidgermanischen
Runeninschriften begegnen zwei sichere Belege (s. unten, 3.2 sub 22), und zwar SG-2
AquiNcum, R. 1,7/8 (¢) und SG-113 SZABADBATTYAN, R. 4/5 (?); dazu kommt SG-21
CHEHERY, R. III,4/5 (¢) mit unsicherer Lesung (und Deutung).?

Die siidgermanischen runenepigraphischen Texte sind nur selten in scriptio con-
tinua gehalten (SG-68 LAUCHHEIM I, SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-88 NORDENDORF I,
Inschrift B, SG-122 UFo II [‘BERLIN’]). Der Trennung von Wértern dienen vereinzelt gro-
Bere Abstinde (quasi blanks; SG-135 WREMEN), bisweilen Zeilengliederung (etwa SG-
88 NORDENDORF I: Inschrift o, SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-125 WEIMAR I), zumeist jedoch
Trennzeichen (Interpunktionszeichen) verschiedener Art. In diesen Féllen treten man-
cherorts kleine dreieckige Einkerbungen entgegen, die fast punktférmig erscheinen
(wie in SG-97 PFORZEN I). Am héufigsten sind indessen zwei (z.B. SG-34 FREI-LAUBERS-
HEIM, SG-136 WURMLINGEN) oder drei (z.B. SG-10 BAD KROZINGEN) {ibereinander ange-
brachte, durch einen Zwischenraum getrennte Striche; seltener sind einstrichige (z.B.
SG-28 ERPFTING I) und vierstrichige (z.B. SG-109 SOEST) Trennzeichen. In manchen In-
schriften wird auch variiert: so etwa haben SG-85 NEUDINGEN I und SG-126 WEIMAR II
ein-, zwei- und dreiteilige Trennzeichen. In zwei Fillen werden nicht nur einzelne
Worter, sondern ganze Verbalphrasen separiert (:wraetruna: SG-34 FREI-LAUBERSHEIM,

18 Die Inschrift SG-90 OBERFLACHT I zeichnet sich dadurch aus, dass eine Binderune (R. 4/5) gemein-
sam mit einer Wenderune (R. 6 _1) auftritt.

19 So zuerst Harder 1936, 220 (zustimmend AZ, 357 f.); vgl. ferner etwa Antonsen 1975, 12; 1982, 9 f. /
2002, 102 u.6.; Grgnvik 1985, 180. 183. 192 f.; Odenstedt 1985, 4 £.; 1990, 108. 114. 118 (contra Wester-
gaard 1981, 166 f.) pass.; Stoklund 1985, 17; MacLeod 2002, 44 f.; Nedoma, 377; 2003, 488 mit Anm. 26.
- Einst hat Krause (z.B. K], 16) in ¢ bzw. ¢ eine jiingere Variante von ¢ erblickt und gemeint, in der
Folge ,,-ing- wird die i-Komponente niemals geschrieben, sofern die Ing-Rune verwendet wird“ (1971,
35 § 19,1). Dies ist jedoch nicht mehr als eine ad hoc-Annahme, die mit der Evidenz der Inschriften
nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist.

20 Die friihe (skandinavische) Inschrift SG-36244- ILLERUP III zeigt ebenfalls ¢ und ¥ (R. 5. 7), die dort
jedoch Sonderformen (sog. Spiegelrunen) von P p und P w darstellen.
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:uraitruna SG-85 NEUDINGEN I). Ganz selten stehen zwei oder drei Striche als ‘Satzzei-
chen’ am Beginn des Satzes bzw. der Inschrift (SG-136 WURMLINGEN, davor ein para-
schriftliches Zeichen) oder am Ende (z.B. SG-126 WEIMAR II, Zeile II).

2.3 Layout

Mehrfach sind siidgermanische Inschriften mit horizontal verlaufenden Linien bzw.
Furchen vergesellschaftet, die die Runensequenzen nach oben begrenzen (z.B. SG-26
EICHSTETTEN); auf SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (Zeile II) und SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM
(Zeile Ib) dienen diese Linien zugleich der Zeilentrennung. In Fillen wie SG-69 LAUCH-
HEIM IT und SG-97 PFORZEN I ist (zusétzlich) ornamentale Funktion anzunehmen. Gele-
gentlich wird der gesamte runenepigraphische Text zwischen solche Begrenzungsli-
nien eingepasst; das Schriftband kann dann seitlich offen (neben den eben genann-
ten Inschriften SG-69 LAUCHHEIM II und SG-97 PFORZEN I ferner auch SG-94 OETTINGEN)
oder geschlossen sein, sodass auf diese Weise ein Rahmen entsteht (SG-122 UFo II
[‘BERLIN’]). Die Begrenzungslinien erscheinen bei Scheibenfibeln als konzentrische
Kreise (SG-11 BALINGEN, SG-95 OSTHOFEN).

3 Graphematik und Phonologie

3.1 Graphetik: Allgemeines

Die siidgermanischen Runeninschriften vom spéten 3. Jh. (SG-36 FRIENSTEDT) bis in
die erste Hilfte des 7. Jh. (SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM) sind fast ausnahmslos mit den
reguldren Zeichen des 24 Runen umfassenden alteren Fupark geschrieben; im einzel-
nen begegnen Sonderformen (s. unten, 3.2). Da in den hier verschrifteten Sprachva-
rietdaten noch keine Lautwandelprozesse eingetreten sind, durch die der Phonembe-
stand gegeniiber fritheren Sprachstufen vergréfiert worden wiére (ein Sonderfall ist
dorih SG-136 WURMLINGEN; s. unten, 3.3.2.2 sub 10.2), hat kein Bedarf fiir zusétzliche
Zeichen (wie etwa in den anglo-friesischen Runeninschriften) bestanden.

Ein erster Zugang zu den Runenformen in kontinentalen Inschriften wird von
Henning (1889, 149 ff.) geboten. Niitzliche Verzeichnisse hat Helmut Arntz erstellt,
und zwar von Runen bzw. Sonderformen, Binderunen und paraschriftlichen Zeichen
allgemein (AZ, 505 ff.) und in ,festlindischen“ Denkmaélern (ebd., 478 ff.). Uber ver-
schiedene Runenformen (Graphvarianten) hat monographisch bislang nur Odenstedt
(1990) gehandelt, aber ohne theoretische Grundlage.” Wenig ergiebig sind die nicht-

21 Dazu die kritischen Rezensionen Diiwel 1992c; Stoklund 1993.
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diskursiv angelegten Ausfiihrungen von Seebold (1991, 496 ff.). Die materialreiche
Dissertation von Nowak (2003, bes. 61 ff.), in der Runenformen in Brakteateninschrif-
ten behandelt sind, kann zu Vergleichszwecken konsultiert werden. Was Binderunen
betrifft, ist MacLeod (2002, 65 ff.) beizuziehen. Schlief3lich hat jiingst Waldispiihl (68
ff.) in einer gehaltvollen, methodisch ausgereiften Dissertation iiber das Inventar von
Graph(em)en in siidgermanischen Runeninschriften gehandelt.

Viele Runenformen, die einen Haken oder Zweig aufweisen, konnen prinzipiell
auch mehr oder weniger stark gerundete Segmente haben. Die auf der Hand liegende
Vermutung, diese Differenzen seien materialbedingt (auf Holz eher eckige Formen
eingeschnitten, auf Metall auch Rundformen graviert), bewahrheitet sich nur partiell:
die verschiedenen Formen kommen unsystematisch iiber das Corpus verteilt vor. Im
Folgenden lege ich eine Liste der Runenformen (Graphe, Graphvarianten) in der An-
ordnung des dlteren Fupark vor* und kommentiere jeweils Besonderheiten. Da in den
siidgermanischen Inschriften eine relativ vollstandige Fupark-Inschrift (SG-19 BREZA
mit R. 1-20 f bis l; b fehlt), eine fragmentarische, aber wohl als vollstdndig intendierte
Fupark-Inschrift (SG-139 BRECLAV mit R. 17 bis 24 ¢ bis o; l und n fehlen), zwei sichere
Abbreviaturen (SG-2 AQUINCUM mit R. 1-8 f bis k, SG-12 BEUCHTE mit R. 1-5 f bis r) und
eine wahrscheinliche Abbreviatur (SG-120 TROSSINGEN III mit R. 1-6 f bis k’) sowie fer-
ner ein unsicheres Fupark-Zitat (SG-52 HERBRECHTINGEN mit R. 1, 3 und 4 fpa) entge-
gentreten, kommt fiir 23 der 24 Runen des dlteren Fubark zumindest ein Nachweis
zustande; nur die -Rune ¢ ist ausschliefllich als Bestandteil der Ligatur ¢, ¢ in (s.
oben, 2.2) zu belegen.

In Anlehnung an verbreitete Usancen sind im Folgenden (Phono-)Grapheme? in
Spitzklammern notiert, Graphe in unterbrochenen Vertikallinien* und Graphvarian-
ten in kleineren Rundklammern (in der Liste unten nach Beleghiufigkeit gereiht). Der
graphe(ma)tischen Trias

(Phono-)Graphem (a) (< /a/) Graph |a| Graphvarianten (@b, (a?)

entspricht auf resultativ-epigraphischer Ebene

Fuparkelement a-Rune f Formen der a-Rune f, k

22 Dabei gelten gegebenenfalls auch Runenformen, die auf eine einzige Inschrift beschrankt sind,
als eigene Graphvarianten. Anders verfihrt Waldispiihl, 89 f., die etwa N\ (u*) (Hausform der u-Rune;
s.unten, 3.2 sub 2.4) nicht als eigenen ,,Graphtyp“ wertet; aufgrund dieser Einschrankung, aber auch
wegen der seit dem Erscheinen ihrer Untersuchung durch Neufunde vergroerten Materialbasis er-
scheinen bei ihr (S. 88 Tab. 17) etwas weniger Graphvarianten.

23 Zum hier verwendeten relationalen Graphem-Konzept s. unten, 3.3.1.

24 Vgl. Fuhrhop / Buchmann 2009, 135; ferner etwa Eisenberg 2013, 290; Fuhrhop / Peters 2013, 192.
Die dort fiir Graphe verwendeten Vertikalstriche (z.B. |1|) sind hier der Deutlichkeit halber - es besteht
Verwechslungsmoglichkeit mit serifenlosem | (Majuskel-i) oder auch 1 — durch unterbrochene Verti-
kalstriche (z.B. |1}) ersetzt.
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Dabei zeigt sich, dass nicht jedes Fuparkelement® auch Graphemstatus hat; so ist die
z-Rune Y im graphematischen Sinn ‘leer’ (s. unten, 3.3.2.3). Und nicht jedes Graphem
ist an genau ein Fuparkelement gekoppelt; so kann (i) allographisch durch !i} und |1}
(entsprechend den beiden Fuparkelementen | i und { 1) realisiert sein (s. ebenfalls
unten, 3.3.2.1 sub 3).

Die Transliteration — die Wiedergabe von Runen durch lateinische Buchstaben —
wird nach dem Prinzip der Eineindeutigkeit vorgenommen. Eine Rune wird sonach
mit genau einem Buchstaben transliteriert, und dieser Buchstabe (als Transliterat)
entspricht genau dieser einen Rune (bzw. einem Fupark-Element):* b wird als p trans-
literiert (und nicht als th, das auf zwei Runen TN riickschlief3en lie3e) und ¢ als n (und
nicht als ng,” das auf zwei Runen 1X riickschlielen lie3e). Derartigen Transliteraten
wohnt sonach kein expliziter Laut- oder Phonemwert inne (der im ersten Fall [0] bzw.
/p/, im zweiten Fall [ng] bzw. /ng/ ist).®

25 Der hier verwendete Ausdruck Fuparkelement ist von dem Terminus Fuparkeinheit bei Waldispiihl
inspiriert (71 mit Anm. 80. 73; futhark-enhet heif3t es bei Fjellhammer Seim 1998, 70 pass.; vgl. ferner
alfabetenhet bei Dyvik 1996, 13 und alfabetem bei Spurkland 1996, 25), meint aber nicht dasselbe (s.
sofort). Das Begriffspaar Fuparkelement (bzw. Rune) und Runenform entspricht Buchstabe und Buch-
stabenkorper bei Neef 2005, 38 f. — Waldispiihl entwirft ein zweischichtiges Graphematikkonzept (mit
anderer Terminologie; 70 ff. mit Abb. 10): dabei wiirde ihre Ebene ,,Formal-visuell (ohne sprachliche
Referenz)“ einen autonomistischen Graphemansatz bedienen, die Ebene ,,Linguistisch (mit sprachli-
cher Referenz)“ einen relationalistischen Graphemansatz. Fiir die formal-visuelle Schiene Waldis-
piihls ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass bei ihr Graphtypenklasse und Fuparkeinheit (mit der
‘Runennummer’ als zusdtzlicher Referenz) weit(est)gehend dasselbe graphotypologische Inventar
haben. Fiir die Konstitution einer separaten Kategorie Fuparkeinheit ‘auch (oder: nur) in Fuparkrei-
hen belegt’ muss jedoch die nicht-sprachliche Ebene verlassen und auf die sprachliche Ebene ausge-
wichen werden, um Graphtypenklassen mit obligatorischem (Phono-)Graphemstatus tatsdchlich von
Fuparkeinheiten mit fakultativem (Phono-)Graphemstatus trennen zu konnen. Vergleichbare Termi-
ni bzw. Konzepte finden sich — allerdings jeweils nur kurz dargelegt — zum einen bei Dyvik (1996, 13),
der den ,,alfabetenheter [...] et eget niva i analysen av skriftsystemet“ (also eine dritte Ebene neben
»grafemsystem“ und ,,graftypologi“!) zuerkennt, zum anderen auch bei Barnes (2006, 16), der nicht
weiter klassifizierte ,,four levels“ der graphotypologischen Analyse unterscheidet, und zwar nach ,,in-
dividual graphs, graph types, graphemes and fupark-units“. — Ich schlief3e mit dem Hinweis, dass der
Begriff Graph (‘durch Segmentierung gewonnene, noch nicht klassifizierte schriftliche Einheit, ein-
zelnes Schriftzeichen’, analog zu Phon) von Waldispiihl (71) im Unterschied zu der hier zugrundege-
legten Verwendungsweise weitaus enger gefasst und fiir die individuelle, je nach Ritzer(in), Material
des Inschriftentrdagers, Schreibwerkzeug etc. differierende Realisation einer Rune gebraucht wird —
sozusagen eine Idio-Graphvariante, die in dieser Edition zwar Eingang in den Lesungsbefund der ein-
zelnen Inschriften findet, aber hier, in diesem systematisch ausgerichteten Kapitel, nicht weiter rele-
vant ist.

26 Anders (und uniiblich) Waldispiihl, 83 f., die nur Grapheme transliteriert.

27 Soin jiingerer Zeit noch Looijenga 2003; dort erscheint etwa ,,kingia“ (S. 226 f.) statt des korrekten
kinia auf SG-2 AQUINCUM.

28 Aufgrund des Eineindeutigkeitsprinzips sind (zusétzliche) Wiedergaben von Runensequenzen in
normalisierten Runen in der Regel nicht notwendig, es sei denn, man wollte eigens auf Graphvarian-
zen hinweisen.
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3.2 Graphe und Graphvarianten

In der folgenden Liste von Graph(variant)en in den siidgermanischen Runeninschrif-
ten werden zum einen Rundungen (da auch nicht immer genau zu bestimmen), zum
anderen Neigung der Stdbe und zum dritten auch Zeichengréf3e als graphotypolo-
gisch merkmalneutral gewertet und zumeist auch nicht eigens vermerkt. Ich sehe hier
von Zeichendefinitionen vermittels (nur) zweier distinktiver Merkmale Stab und Zweig
(Waldispiihl, 76 ff.), (nur) dreier distinktiver Merkmale Stab, Zweig und Haken (An-
tonsen 1975, 8; 2002, 52 ff.; vgl. Diiwel 2008, 5) oder Stab, Zweig und Punkt/Querstrich
(Spurkland 1991, 53 f.) ab; so etwa kann N (u*) (die Hausform der u-Rune) nicht mit
den genannten Merkmalen beschrieben werden, da Stab als ‘liber die volle Zeilen-
hé6he reichend’ terminologisiert ist. Auch bei M |d! wird man sich scheuen, die Diago-
nallinien als Stéibe (die als senkrecht definiert sind) oder Zweige (die als kiirzer als
Stibe definiert sind) zu bezeichnen. Ich verwende sonach ein detaillierteres deskrip-
tives Verfahren und bediene mich (im Anschluss an DI, 19 ff.) folgender Termini:

Bestandteile der Zeichen:

Schaft (allgemein): senkrechte Linie (gleichbedeutend: Haste)

Stab (runisch): senkrechte Linie iiber die volle Zeilenhche
Schrdgschaft (allgemein): schrige Linie

Zweig (runisch): schrége Linie tiber weniger als die volle Zeilenhéhe
Haken (runisch): Verbindung zweier Zweige in Form eines Winkels
Balken (allgemein): waagrechte Linie

Bogen (allgemein): gebogene Linie

Eigenschaften der Bestandteile:

lang: iiber die volle Zeilenh6he reichend

kurz: iber weniger als die volle Zeilenh6he reichend
linksschrdg: von links oben nach rechts unten ()
rechtsschrdg: von links unten nach rechts oben (")

Als Sonderform wird im Folgenden eine vergleichsweise selten bezeugte Graphvari-
ante bezeichnet, die sich von der in den siidgermanischen Inschriften iiblichen Haupt-
variante in (mindestens) einem signifikanten Merkmal abhebt, z.B. [ (a2 (dritter Zweig
gegeniiber reguldrem F (a}); im Editionsteil sind derartige Sonderformen in der Trans-
literation als a' gekennzeichnet.

Rune Nr. 1: |f}; keine Graphvarianten.
(1) ¥: Stab und zwei rechtsschrige Zweige.

16 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM, SG-12 BEUCHTE, SG-19 BREZA, SG-20 BULACH
(3x), SG-52 HERBRECHTINGEN, SG-68 LAUCHHEIM I, SG-86 NEUDINGEN II, SG-90 OBERFLACHT I, SG-95
OSTHOFEN, SG-106 SCHRETZHEIM III, SG-118 TROSSINGEN I, SG-120 TROSSINGEN III (f), SG-121 UFo I
(‘BATEMAN’), SG-128 WEINGARTEN 1.

2 zweideutige Belege: SG-10 BAD KROZINGEN B (Einzelrune; ¥,), SG-74 MaisacH (%x).

Unsichere Belege (Authentizitidt und/oder Runizitit defizitar): *©SG-100 RoSTOCK, (SG-112 STETTEN.
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Die f-Rune tritt im siidgermanischen Corpus zuerst auf SG-121 UFo I (‘BATEMAN’) aus
dem friihen 6. Jh. entgegen. Die Form V¥ ist sehr bestdndig, Linge und Ausrichtung
der Zweige und ihr Ansatz am Stab konnen variieren. Der jiingste Beleg ist eine (wenn
auch unsichere) f-Rune auf SG-74 MAISACH aus dem Zeitraum von ca. 610—640.

Rune Nr. 2: |u}; 4 Graphvarianten.
(2.1) 0, N\ (uY: Stab und langer Bogen oder langer Schragschaft.

63 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-1 AALEN (Bogen/Schaft breit ausgestellt), SG-2 AQUINCUM,
SG-4 ARLON (4x, darunter 1x u), SG-9 BAD EMS, SG-10 BAD KROZINGEN, SG-11 BALINGEN (2x, darunter
1x u), SG-12 BEUCHTE (2x), SG-13 BEZENYE (2x), SG-16 BOPFINGEN II, SG-19 BREZA, SG-26 EICHSTETTEN,
SG-28 ERPFTING I, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-35 FRIEDBERG' (2x), SG-41 GOMADINGEN, SG-43 GRE-
NAY, SG-44 GRIESHEIM, SG-57 ICHTRATZHEIM, SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II (u), SG-64 KIRCHHEIM
UNTER TECK I1I (u), SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM (u), SG-77 MAYEN', SG-85 NEUDINGEN I (3x, R. 6. 22.
28), SG-86 NEUDINGEN II (2), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (2, darunter 1x in du oder igu), SG-88 NOR-
DENDORF I, SG-90 OBERFLACHT I (du), SG-94 OETTINGEN, SG-97 PFORZEN I (3x), SG-98 PFORZEN II (4x,
darunter 2x u), SG-103 SAINT-DIZIER, SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-105 SCHRETZHEIM II (3x), SG-111
STEINDORF, SG-120 TROSSINGEN III, SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’) (2x: 1x in ca. dreifacher Gréf3e und 1x
u), SG-125 WEIMAR I (2x), SG-126 WEIMAR II (2x), SG-127 WEIMAR III, SG-128 WEINGARTEN I, SG-130
WEINGARTEN III, SG-135 WREMEN. — SG-36244- ILLERUP III (_41) ist skandinavisch.

1 zweideutiger Beleg: SG-107 SCHRETZHEIM IV (Y/;).

Unsichere Belege (Authentizitit oder Runizitit defizitdr): SG-24 DITTIGHEIM (Zeile II), (’SG-53 HOHEN-
STADT, ¥)SG-65 KLEINES SCHULERLOCH, ®SG-112 STETTEN (ud).

(2.2) N (u?: Stab, linksschriager Zweig und (kurzer) Schaft.

4 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-20 BULACH (u, mit nach innen gestelltem Seitenteil), SG-54
HUFINGEN I,1-2, SG-80 MERTINGEN, SG-85 NEUDINGEN I (R. 20).
1 zweideutiger Beleg: SG-20 BULACH (R. I11,5 /).

(2.3) A ¥, Zeltform: zwei lange, oben zusammenlaufende Schrigschéfte; schriftrich-
tungsneutral.

3 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-21 CHEHERY, SG-58 IGLING-UNTERIGLING (Schifte iiberkreu-
zen einander oben leicht), SG-95 OSTHOFEN.

(2.4) N ", Hausform: zwei kurze Schifte und ein (verbindender, nach unten geoff-
neter) Haken; schriftrichtungsneutral.

3 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-134 WESER (3x).

Bereits fiir das 5. Jh. liegen die Varianten SG-135 WREMEN (]\) und SG-134 WESER (3x ,
eine unikale Form) vor; es folgen SG-1 AALEN (N, breit ausgestellt) und SG-121 UFo I
(‘BATEMAN’; R. IIL,1 N iibergrof}), am Ende steht SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM. Gelegent-
lich, z.B. bei SG-107 SCHRETZHEIM IV (R. 4),” kann zwischen (u') und 3 nur schwer

29 Bei SG-107 SCHRETZHEIM IV bleibt die sprachliche Deutung unklar, gleich welche Lesung (*/;) man
zugrundelegt. — Aus alternativen Lesungen kénnen sich aber auch verschiedene Deutungen ergeben,
z.B. im Brakteatencorpus FUNEN (I)-C ho"/,az (K] 119 = IK 58); s. - SG-107 SCHRETZHEIM IV, 3.1 Anm. 4.
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unterschieden werden. In SG-85 NEUDINGEN I treten zwei Graphvarianten entgegen,
und zwar R. 6. 22. 28 (u!) und R. 20 u?; es mag zu (frithen wie auch heutigen) indivi-
duellen Schreibgewohnheiten gehoren, in éiner Inschrift auch unterschiedliche Zei-
chenformen zu wihlen (vgl. Einleitung, A, XVIII mit Anm. 6).

Rune Nr. 3: |p!; keine Graphvarianten.
(3) b: Stab und (nach links ge6ffneter) Haken oder Bogen mittig.

29 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM, SG-4 ARLON (3x, darunter pr), SG-12 BEUCHTE,
SG-19 BREZA, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (2x, darunter p), SG-35 FRIEDBERG' (2x), SG-44 GRIESHEIM (2x),
SG-52 HERBRECHTINGEN, SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK III, SG-85 NEUDINGEN I (2x), SG-86 NEUDIN-
GEN II, SG-88 NORDENDORF I (2x), SG-90 OBERFLACHT I, SG-98 PFORZEN II, SG-104 SCHRETZHEIM If, SG-
105 SCHRETZHEIM II, SG-109 SOEST, SG-120 TROSSINGEN III, SG-122 UF0 II (‘BERLIN’), SG-127 WEIMAR
111, SG-128 WEINGARTEN I, SG-135 WREMEN.

1 konjizierter Beleg: SG-127 WEIMAR III (w P fiir "M in *piup).

Unsicherer Beleg (Runizitit defizitér): *'SG-49 HainspacH (Ip oder pl).

Die p-Rune erscheint im siidgermanischen Corpus zuerst in SG-135 WREMEN bzw. SG-
122 UFo II (‘BERLIN’) und zuletzt im frithen 7. Jh. in SG-4 ARLON (4x). Das Seitenteil von
ibl ist teils eckig, teils rund ausgefiihrt.*® Die Neufunde der letzten 30 Jahre bestiti-
gen, dass die eckige Ausfiihrung vorherrscht (vgl. Odenstedt 1990, 32); was die weni-
ger frequente runde Form betrifft, so ist b auf einer Metalloberfldche leichter zu gra-
vieren als in Holz (z.B. SG-135 WREMEN) zu schneiden.

Rune Nr. 4: |a}; 3 Graphvarianten.
(4.1) F @Y: Stab und zwei linksschrédge Zweige oben.

135 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM (2x), SG-4 ARLON (2x), SG-7 ASCHHEIM II, SG-
8 AscHHEIM III, SG-9 BAD EMS (4x), SG-10 BAD KROZINGEN (2x), SG-11 BALINGEN (2x), SG-12 BEUCHTE,
SG-13 BEZENYE (3x), SG-16 BOPFINGEN II, SG-19 BREZA, SG-23 DISCHINGEN', SG-24 DITTIGHEIM (3x),
SG-26 EICHSTETTEN, SG-28 ERPFTING I (2x), SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (5x), SG-36 FRIENSTEDT (2x), SG-
38 GAMMERTINGEN I (2x), SG-44 GRIESHEIM, SG-48 HAILFINGEN II (3x, darunter 1x a), SG-50 HEIL-
BRONN-BOCKINGEN I, SG-52 HERBRECHTINGEN, SG-54 HUFINGEN I,1-2, SG-55 HUFINGEN II,1-2, SG-57
[CHTRATZHEIM (4x), SG-58 IGLING-UNTERIGLING, SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I (2x), SG-63 KIRCHHEIM
UNTER TECK II, SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK III (2x, darunter 1x @), SG-68 LAUCHHEIM I (3x), SG-69
LAUCHHEIM II, SG-71 LAUCHHEIM IV (2x), SG-72 LIEBENAU (Zweige etwas nach unten versetzt), SG-
74 MAISACH, SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-80 MERTINGEN, SG-82 MUNCHEN-AUBING I (2x), SG-
85 NEUDINGEN I (5x), SG-88 NORDENDORF I (5%, darunter 1x @), SG-90 OBERFLACHT I (2x), SG-94 OET-
TINGEN (2x), SG-95 OSTHOFEN, SG-97 PFORZEN I (5x), SG-98 PFORZEN II (4x), SG-99 PLEIDELSHEIM,
SG-104 SCHRETZHEIM It (2, 1x Zweige etwas nach unten versetzt), SG-105 SCHRETZHEIM II (4x), SG-
107 SCHRETZHEIM IV (2x), SG-108 SCHWANGAU, SG-109 SOEST (6x), SG-113 SZABADBATTYAN, SG-119

30 Beispiele fiir P: SG-2 AQuINCUM (R. [,3), SG-12 BEUCHTE (R. [,3), SG-88 NORDENDORF I (R. I,5. III,5),
SG-85 NEUDINGEN I (R. 18. 21), SG-44 GRIESHEIM (R. 6), SG-98 PFORZEN II (R. a,8), SG-105 SCHRETZHEIM II
(R.1,6). — Beispiele fiir P: SG-109 SOEST (R. a,7), SG-44 GRIESHEIM (R. 9 der w-Rune angenédhert), SG-52
HERBRECHTINGEN (R. 2 eher gerundet). — Zwischen beiden Formen scheint der/die Ritzer(in) von SG-35
FRIEDBERG' (R. 1 eher eckig, R. 5 eher rund) zu schwanken.
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TROSSINGEN II, SG-120 TROSSINGEN III (‘a’ in Fupark-Inschrift kontextuell hergestellt), SG-121 UFo
I (‘BATEMAN’; 2, darunter a{u}), SG-122 UFo II (‘BERLIN’, a), SG-125 WEIMAR I (3x), SG-126 WEIMAR
11 (5x), SG-127 WEIMAR III (4x), SG-128 WEINGARTEN I (3x), SG-134 WESER (6x), SG-135 WREMEN (2x).
— SG-362dd- ILLERUP III (2x) ist skandinavisch.

1 zweideutiger Belege: SG-23 DISCHINGEN' (%/;, a aber weniger wahrscheinlich).

2 konjizierte Belege: SG-43 GRENAY (I fiir a in *alu), SG-103 SAINT-DIZIER ("a' in *alu).

Unsichere Belege (Authentizitit und/oder Runizitit defizitir): (?SG-53 HOHENSTADT, ¥SG-65 KLEINES
SCHULERLOCH (@), ®©)SG-100 ROSTOCK (2x, 1x I oder F), ()SG-112 STETTEN (@), *'SG-117 TRIER (3x).

(4.2) } @, dreistrichige a-Rune: Stab und drei linksschridge Zweige (oben). Sonder-
form (Kontrastmerkmal: drei Zweige).*

5 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM, SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I, SG-75 MANN-
HEIM-SECKENHEIM, SG-129 WEINGARTEN II (Zweige ragen iiber den Stab hinaus, der untere betracht-
lich), SG-135 WREMEN.

Unsicherer Beleg (Authentizitdt und Runizitét defizitédr): ®(©SG-100 Rostock (k oder F).

(4.3) b @: Stab und zwei linksschrage Zweige mittig. Sonderform (Kontrastmerkmal:
Zweige mittig).

2 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-44 GRIESHEIM, SG-111 STEINDORF.
1 zweideutiger Beleg: SG-10 BAD KROZINGEN B (/a; Einzelrune).

Mit 135 sicheren bzw. wahrscheinlichen Belegen ist |a| das haufigste Graph in den siid-
germanischen Inschriften. Die Bezeugung reicht von der dlteren Gruppe (beginnend
mit SG-36 FRIENSTEDT iiber SG-135 WREMEN, SG-113 SZABADBATTYAN, SG-122 UFo II [‘BER-
LIN’] und SG-72 LIEBENAU) bis zu SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM im friihen 7. Jh. In SG-44
GRIESHEIM variieren (a') R. II,1 und @3 R. II,5. Auch die dreistrichige a-Rune (@? tritt
gemeinsam mit einer oder zwei zweistrichigen a-Runen (a') entgegen, und zwar gleich
in vier von fiinf Inschriften (scil. SG-2 AQUINCUM, SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I, SG-75
MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-135 WREMEN).>

Rune Nr. 5: |r}; 2 Graphvarianten.
(5.1) R ", taillierte r-Rune: Stab, (nach links getffneter) Haken und (damit verbunde-
ner linksschrager) Zweig.

45 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-1 AALEN, SG-4 ARLON (2x, darunter pr), SG-10 BAD KROZIN-
GEN, SG-12 BEUCHTE (2x), SG-13 BEZENYE, SG-19 BREZA, SG-20 BULACH (2x), SG-34 FREI-LAUBERSHEIM
(2x), SG-35 FRIEDBERG', SG-44 GRIESHEIM, SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I, SG-58 IGLING-UNTERIGLING
(r), SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II, SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK III, SG-72 LIEBENAU, SG-74 MAIS-
ACH, SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-85 NEUDINGEN I (2x), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (), SG-88
NORDENDORF I (2x), SG-89 NORDENDORF II, SG-94 OETTINGEN, SG-97 PFORZEN I, SG-98 PFORZEN II
(2x), SG-105 SCHRETZHEIM II, SG-109 SOEST, SG-113 SZABADBATTYAN, SG-120 TROSSINGEN III (r), SG-

31 Dass es sich um keine Binderune al handelt (wie von Opitz, 128 fiir SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I,
R. 7 erwogen), ist aus sprachlichen Griinden evident; vgl. ferner MacLeod 2002, 43 f.

32 Moglicherweise signalisiert R. 5 } (@% in SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM die Wortgrenze zu vorange-
hendem bera mit finalem R. 4 [ (ab.
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125 WEIMAR I (2x), SG-126 WEIMAR II, SG-127 WEIMAR III, SG-128 WEINGARTEN I (2x), SG-134 WESER
(3x), SG-136 WURMLINGEN.

Unsichere Belege (Authentizitidt und/oder Runizitét defizitdr): ®SG-49 HAINSPACH, *)SG-65 KLEINES
SCHULERLOCH (2x), ®©)SG-100 RosTock (mehrdeutig: r oder %/is), *)SG-117 TRIER.

(5.2) N (1», weittaillierte r-Rune: Stab, linksschriger Zweig und (rechtsschriger) Schaft.
Sonderform (Merkmal: keine Taille).

2 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM, SG-95 OSTHOFEN (r, fast wie N).
1 zweideutiger Beleg: SG-107 SCHRETZHEIM IV (Y/;).

Die r-Rune ist iiber den gesamten Zeitraum im siidgermanischen Corpus anzutreffen,
zuerst in SG-113 SZABADBATTYAN und SG-134 WESER, zuletzt in SG-74 MAISACH und SG-
75 MANNHEIM-SECKENHEIM. Die weitaus hdufigere dreiteilige Graphvariante (') zeigt im
Fortsatz eine grof3e Realisationsbreite, die von ‘geschlossen’ (R) bis ‘halboffen’ (R, It
u.4., in Skandinavien verbreitet; vgl. Odenstedt 1990, 36 £.) reicht.” Im Falle von SG-
71 LAucHHEIM IV (R) liegt auch aus sprachlichen Griinden die Lesung is ndher als r.
Eine Entwicklungsreihe der |r|-Varianten (wie etwa von Odenstedt 1990, 39 erstellt)
lasst sich in den siidgermanischen Inschriften nicht erkennen.

Rune Nr. 6: |Kk|; 4 Graphvarianten.
(6.1) <, > kY: (nach links oder rechts getffneter) Haken; schriftrichtungsneutral.

13 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM (3x), SG-21 CHEHERY (spitzwinkelig, besonders
langgestreckt: >), SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (unterer Teil des Winkels bedeutend lénger als der obe-
re Teil), SG-36 FRIENSTEDT, SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I (klein und am unteren Zeilenrand: >),
SG-121 UFo I (‘BATEMAN’), SG-122 UFO Il (‘BERLIN’), SG-134 WESER (2x; stumpfwinkelig, volle Zeilen-
héhe erreichend: ), SG-135 WREMEN (2x).

Unsichere Belege (Authentizitit und/oder Runizitét defizitar): *©SG-100 RosTock (mehrdeutig: r
oder %/;), ©SG-112 STETTEN (stumpfwinkelig, volle Zeilenhdhe erreichend: <).

(6.2) ™ k3, Dachform: nach unten geoffneter Haken; schriftrichtungsneutral.

7 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-7 ASCHHEIM II, SG-10 BAD KROZINGEN, SG-19 BREZA, SG-23
DISCHINGEN', SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK III, SG-86 NEUDINGEN II (k), SG-97 PFORZEN I.

1 zweideutiger Beleg: SG-80 MERTINGEN (/).

Unsicherer Beleg (Runizitit defizitdr), mehrdeutig: ()SG-133 WEISSENBURG (k, | oder t).

(6.3) Y (k%: Stab und rechtsschréiger Zweig. Sonderform (Konstrastmerkmal: Stab, kein
Haken).

2 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-89 NORDENDORF II, SG-120 TROSSINGEN III (‘k’ in Fupark-In-
schrift kontextuell hergestellt).
1 zweideutiger Beleg: SG-74 MAISAcH (k).

33 Leicht nach innen geneigtes Bein: SG-20 BULACH (R. 1,2); gerades Bein: SG-13 BEZENYE B (R. I,3),
SG-44 GRIESHEIM (R. I1,7); fast gerades Bein: SG-10 BAD KROZINGEN (R. II,4); weit ausgestelltes Bein: SG-
113 SzABADBATTYAN (R. 3). — Ferner: Haken des Seitenteils klein: SG-125 WEIMAR I A, R. 1,3; Haken des
Seitenteils grof3: SG-44 GRIESHEIM (R. I1,7), SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II (R. 2).
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(6.4) K (k%: Stab und nach rechts getdffneter Winkel. Sonderform (Kontrastmerkmal:
Stab).

1 sicherer bzw. wahrscheinlicher Beleg: SG-44 GRIESHEIM (s. dort, 3.1; S. 244 f.).
Unsicherer Beleg (Runizitit defizitir): SG-140 KESZTHELY-FENEKPUSZTA (K).

Den dltesten Beleg tragt SG-36 FRIENSTEDT mit > in einer rechtslaufigen Inschrift; fer-
ner begegnet (k% friith auch in SG-135 WREMEN (bis: R. 1. 13 < in einer linksldufigen In-
schrift). Die Graphvarianten (k!) und (k? erreichen im allgemeinen keine volle Zeilen-
hohe, nur < in SG-134 WESER (bis: R. a,3. B,11,2) schiefit zur vollen Gréf3e auf.* Die in
SG-89 NORDENDORF II und SG-120 TROSSINGEN III entgegentretende Form I (i) ist auch
in ostgermanischen®, vor allem aber in jiingeren skandinavischen Inschriften belegt.

Rune Nr. 7: |g|; keine Graphvarianten.
(7) X: zwei lange, einander tiberkreuzende Schréigschifte; schriftrichtungsneutral.

34 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM, SG-4 ARLON, SG-10 BAD KROZINGEN, SG-13 BE-
ZENYE (2%, darunter 1x g), SG-19 BREZA, SG-28 ERPFTING I, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-41 GOMADIN-
GEN, SG-44 GRIESHEIM, SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II, SG-69 LAUCHHEIM II, SG-82 MUNCHEN-AUBING
I (2x), SG-85 NEUDINGEN I, SG-87 NIEDERSTOTZINGEN, SG-88 NORDENDORF I (2x), SG-94 OETTINGEN,
SG-95 OSTHOFEN, SG-97 PFORZEN I (2x), SG-98 PFORZEN II, SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-105 SCHRETZ-
HEIM II (2x), SG-121 UFo I (‘BATEMAN’), SG-122 UF0 II (‘BERLIN’), SG-125 WEIMAR I (2x), SG-126 WEIMAR
11, SG-128 WEINGARTEN I, SG-134 WESER, SG-135 WREMEN. — SG-36244d- ILLERUP III ist skandinavisch.

5 zweideutige Belege: SG-13 BEZENYE ("/g), SG-24 DITTIGHEIM (8/o), SG-41 GOMADINGEN ("/g), SG-87 NIE-
DERSTOTZINGEN (du oder igu), SG-90 OBERFLACHT I ("/g).

Unsichere Belege (Authentizitdt und/oder Runizitit defizitér): ©SG-53 HOHENSTADT, *'SG-65 KLEINES
SCHULERLOCH.

Die ‘basale’ Form X bleibt erwartungsgemaf} konstant; die dltesten Beispiele bieten
SG-135 WREMEN und SG-122 UFo II (‘BERLIN’), den jiingsten Beleg SG-4 ARLON im frithen
7.Th. Zu '\, X's. unten, ad Rune Nr. 10; ein dem A dhnliches Zeichen auf °SG-17 Bop-
FINGEN III wird in der Edition ausdriicklich als (nur) runendhnlich klassifiziert.

Rune Nr. 8: {w|; keine Graphvarianten.
(8) P: Stab und nach links getffneter Haken oder Bogen oben.

20 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM (w), SG-4 ARLON (2x), SG-19 BREZA, SG-23 DI-
SCHINGEN', SG-26 EICHSTETTEN (2x), SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I, SG-87

34 Die Form _( auf SG-135 WREMEN wird (genauso wie > auf SG-21 CHEHERY und _ > auf SG-50 HEIL-
BRONN-BOCKINGEN I) nicht als eigene Graphvariante gefaf3t, da weder Zeichengréfie noch Winkelform
in graphotypologischer Hinsicht als merkmalrelevant gelten. — In den &lteren skandinavischen In-
schriften begegnet < nur auf KJ 83 BELLAND; vgl. Odenstedt 1990, 44 f. Der ebd. getroffenen Annahme,
dass ,,the large < in Braake [sic] may be an indication that the inscription should be attributed a com-
paratively late date“, ist nicht zuzustimmen; Odenstedt war freilich die ein Jahr zuvor erschienene
Monographie von Pieper (1989) noch nicht bekannt.

35 KJ 6 = 0G-9 CHARNAY hat R. B,1V (in der undeutbaren Folge kr) neben R. a,6 < (in der Fubark-Se-
quenz). — Von ' (k% zu trennen ist das formgleiche sog. Brakteaten-l '; vgl. Nowak 2003, 94. 227 f.
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NIEDERSTOTZINGEN (W), SG-88 NORDENDORF I (4x, darunter 2x w), SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-121 UF0
I (‘BATEMAN’), SG-126 WEIMAR II (2x), SG-127 WEIMAR III, SG-128 WEINGARTEN I.

Unsichere Belege (Authentizitit oder Runizitét defizitdr): *)SG-117 TRIER (3x), SG-140 KESZTHELY-FE-
NEKPUSZTA.

Auch |w! bleibt unverdndert. Die Verteilung iiber das Corpus reicht von der frithen
Bezeugung auf SG-135 WREMEN bis in das 7. Jh. hinein (SG-4 ARLON). Von eigenartigem
P in SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (R. I,4) abgesehen, wird ausschlielich die eckige Form
P verwendet. In SG-127 WEIMAR [1I ist die Folge R. 1-4 PINP wiup aus sprachlichen Griin-
den zu PINP piup zu bessern (vgl. oben, ad Rune Nr. 3).

Rune Nr. 9: |h}; 2 Graphvarianten.
(9.1) N, H ('), zweistrichiges h: zwei Stdbe und zwei (verbindende) parallele links-
oder rechtsschrage Schéfte; schriftrichtungsneutral.

21 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-7 AscHHEIM II (N), SG-13 BEZENYE (H), SG-19 BReza (N), SG-
21 CHEHERY (H h), SG-35 FRIEDBERG' (N), SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I (N h), SG-64 KIRCHHEIM UN-
TER TECK III (N h), SG-85 NEUDINGEN I (N), SG-97 PFORZEN I (N), SG-99 PLEIDELSHEIM (N), SG-111 STEIN-
DORF (N h), SG-119 TROSSINGEN II (N), SG-125 WEIMAR I (3x; 1x N, 2x H), SG-126 WEIMAR II (2x H), SG-
127 WEIMAR III (2x H), SG-128 WEINGARTEN I (H), SG-136 WURMLINGEN (N).

(9.2) N (h?, einstrichiges h: zwei Stidbe und ein (verbindender) linksschrédger Schaft;
schriftrichtungsneutral (per analogiamN, H=N : x; x = *H). Sonderform (Kontrastmerk-
mal: zweiter Schragschaft fehlt).

4 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-134 WESER (4x). — SG-25 DONZDORF ist skandinavisch.

Das zweistrichige h (h}) ist — wie (b} (s. unten, 18.1) — eine charakteristische, aber nicht
exklusive siidgermanische Runenform;* es iiberwiegen die Formen mit in Schriftrich-
tung abwirts fiihrenden Zweigen (_N) etwa im Verhltnis 2: 1. Die Belege decken das
6. Jh. ab; am Schluss steht SG-136 WURMLINGEN. Im Corpus der siidgermanischen In-
schriften ist einstrichiges (h?) in SG-134 WESER singuldr;¥ SG-25 DONZDORF ist wahr-
scheinlich jiitlindischer (skandinavischer) Import.

Rune Nr. 10: |n}; keine Graphvarianten.
(10) ¥}, +: Stab und mittig tiberkreuzender (links- oder rechtsschriger) Zweig; schrift-
richtungsneutral.

33 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-1 AALEN, SG-2 AQUINCUM, SG-4 ARLON (n), SG-11 BALINGEN,
SG-13 BEZENYE, SG-19 BREZA, SG-23 DISCHINGEN' (), SG-24 DITTIGHEIM (n), SG-26 EICHSTETTEN, SG-
34 FREI-LAUBERSHEIM (2x), SG-48 HAILFINGEN II, SG-58 IGLING-UNTERIGLING, SG-64 KIRCHHEIM UNTER
TEcK III (), SG-68 LAUCHHEIM I (n), SG-80 MERTINGEN, SG-85 NEUDINGEN I, SG-88 NORDENDORF I

36 Vgl. etwa Odenstedt 1990, 59 f.; Quak 1994, 222 ff. N findet sich frequent in Friesland (zuerst auf
HARLINGEN, spétes 6. bzw. frithes 7. Jh.; AZ 21) und England (ab dem 7. Jh.; Parsons 1999, 81f.).

37 Wie das auffillige N auf SG-134 WESER zu erkléren ist, bleibt unklar; vgl. die tentativen Uberlegun-
gen von Quak 1994, 223 ff. (Ausgangspunkt von N: Nord-/Mitteldeutschland oder Friesland?; geht aber
auf SG-134 WESER nicht ein).
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(2x), SG-97 PFORZEN I (3x), SG-98 PFORZEN I, SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-105 SCHRETZHEIM II (), SG-
109 SOEST, SG-125 WEIMAR I (), SG-126 WEIMAR II (3x), SG-130 WEINGARTEN III, SG-134 WESER (2x).

5 zweideutige Belege: SG-13 BEZENYE ("/g), SG-24 DITTIGHEIM (eher u als @R, Au), SG-41 GOMADINGEN ("/g),
SG-90 OBERFLACHT I ("/g), SG-106 SCHRETZHEM III (V/5).

Die n-Rune begegnet auf SG-1 AALEN bereits in der Zeit um 500; der spateste Beleg fin-
det sich auf SG-4 ARLON im friihen 7. Jh. Die an sich zweideutige Runenform _X (t n
mit tiberlangen Zweigen oder schief geratenes X g?) tritt in SG-23 DISCHINGEN' (R. 3)
entgegen, das gespiegelte Pendant _ in SG-105 SCHRETZHEIM II (R. 1,16); in beiden
Fillen handelt es sich aus sprachlichen Griinden um eine n-Rune.*® Aufgrund man-
gelnder Deutbarkeit bleiben indessen SG-13 BEZENYE (A, R. IL,4 eher _t n als X\ "/e),
SG-41 GOMADINGEN (R. 5 __t) und SG-90 OBERFLACHT I (R. 1 _\) unklar.

Rune Nr. 11: |i}; keine Graphvarianten.
(11) I: Stab; schriftrichtungsneutral.

95 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM (3x, darunter i), SG-7 ASCHHEIM II, SG-9 BAD
EMS, SG-10 BAD KROTZINGEN (2x), SG-11 BALINGEN, SG-12 BEUCHTE, SG-13 BEZENYE (2x), SG-19 BREZA,
SG-20 BULACH (3x), SG-21 CHEHERY (3x, darunter 1x in, 1x i), SG-23 DISCHINGEN', SG-26 EICHSTETTEN
(3x), SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-35 FRIEDBERG', SG-41 GOMADINGEN, SG-44 GRIESHEIM, SG-50 HEIL-
BRONN BOCKINGEN I, SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I, SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II, SG-64 KIRCHHEIM
UNTER TECK III (2, darunter j), SG-71 LAUCHHEIM IV (2x), SG-74 MAISACH (i), SG-80 MERTINGEN, SG-
82 MUNCHEN-AUBING I (2x), SG-85 NEUDINGEN I (4x), SG-86 NEUDINGEN II (3x, darunter 1x i), SG-87
NIEDERSTOTZINGEN (2x, darunter i), SG-88 NORDENDORF I (4x), SG-89 NORDENDORF II (2x), SG-94 OET-
TINGEN, SG-97 PFORZEN I (3x), SG-98 PFORZEN II (4x), SG-104 SCHRETZHEIM I' (2x), SG-105 SCHRETZ-
HEM II, SG-108 SCHWANGAU, SG-111 STEINDORF (i), SG-113 SZABADBATTYAN (if), SG-119 TROSSINGEN
11, SG-121 UFo I (‘BATEMAN’) (2%, darunter i), SG-122 UFo II (‘BERLIN’) (3x, darunter 1x i), SG-125
WEIMAR I (7x, darunter 2x i), SG-126 WEIMAR II (6x, darunter 1x i), SG-127 WEIMAR III (2x), SG-128
WEINGARTEN I (3x), SG-134 WESER (3x), SG-135 WREMEN, SG-136 WURMLINGEN.

3 zweideutige Belege: SG-20 BULACH (i/y), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (du oder igu), SG-106 SCHRETZHEIM
101 (V).

Unsichere Belege (Authentizitit und/oder Runizitét defizitdr): )SG-53 HOHENSTADT (1x?, 2x?), ¥SG-
65 KLEINES SCHULERLOCH, */®)SG-100 RosTocK (mehrdeutig: r oder /i), ®)SG-117 TRIER (3x), ©)SG-
133 WEISSENBURG (2x), ()SG-140 KESZTHELY-FENEKPUSZTA (3x, davon 1x zu tilgen).

Formkonstantes |i} ist nach |a| das zweithdufigste Graph in den siidgermanischen In-
schriften. Die Belege decken die Uberlieferung vom 5. Jh. (SG-122 UFo II [‘BERLIN’]) bis
in das 7. Jh. (SG-74 MAISACH) hinein ab.

Rune Nr. 12: }j!; 3 Graphvarianten.
(12.1) ¥ (H: zwei kurze Schifte und ein (verbindender [links|schriger) Zweig; wohl
schriftrichtungsneutral (s. oben, 2.1).

1sicherer Beleg: SG-94 OETTINGEN.

38 Ein vergleichbarer Fall ist R. 13-15 r4'z auf dem Brakteaten von NEBENSTEDT (I)-B (K] 133 = IK 128);
gegeniiber der alternativen (und auch verfolgten!) Lesung als g-Rune sprechen Autopsiefeinbefund
und sprachliche Deutbarkeit fiir n (urn. r(ii)n(6)z); s. zuletzt Diiwel / Nowak 2011, 435 f.
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(12.2) ¥ [idealisiert] (j»: zwei kurze Schifte und zwei (verbindende [links]schrige) Zwei-
ge; wohl schriftrichtungsneutral (s. oben, 2.1).

1 sicherer Beleg: SG-19 BREZA.

(12.3) $ (): zwei ineinandergreifende, einander beriihrende Haken; schriftrichtungs-
neutral.

1 sicherer Beleg: SG-12 BEUCHTE.

Die drei Graphvarianten von }j| sind jeweils nur einmal im 6. Jh. belegt. Die in Skan-
dinavien friih iiberlieferte Variante mit ineinandergreifenden, einander nicht beriih-
renden Haken bzw. Bogen ¢, ¢ (bzw. um 90° gedreht: %, ) ldsst sich in den siidger-
manischen Runeninschriften nicht nachweisen; $ (%), durch zusammenstof3ende Ha-
ken charakterisiert, ist indessen formverwandt. Entwicklungsgeschichtlich jlinger ist
hingegen M (") (bzw. H (5 als Zierform), das wohl als Vereinfachung von & (z.B. OG-8
BERGAKKER, R. II,4) zu gelten hat (vgl. Odenstedt 1990, 73 f.) und — wenn die obigen
Darlegungen (2.1) das Richtige treffen — als schriftrichtungsneutrale Runenform , *4
Homographie zu ebenfalls spatem *N, 4 (s°) erkennen ladsst.

Rune Nr. 13: |1}; keine Graphvarianten.
(13) I (*1): Stab und zwei oben und unten ansetzende linksschrige (*rechtsschrige)
Zweige; schriftrichtungsneutral.

3 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-19 BREZA, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-97 PFORZEN 1.%°
Unsicherer Beleg: SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I (R. 1 _1 zu 1 zu konjizieren?).

Die auch im siidgermanischen Corpus nur sporadisch verwendete Eibenrune ist eben-
falls nur in Inschriften aus dem 6. Jh. anzutreffen. Sicher bezeugt ist nur _I mit in
Schriftrichtung abwarts fiihrendem oberen Zweig.

Rune Nr. 14: |p}; 2 Graphvarianten.
(14.1) X (p": Stab und zwei Haken (nach oben und nach unten geoffnet).

1 sicherer Beleg: SG-57 ICHTRATZHEIM.

(14.2) 1 (p*»: zwei Stdbe und zwei (verbindende) Haken (nach oben und nach unten
geoffnet); schriftrichtungsneutral.

1sicherer Beleg: SG-19 BREZA.

Noch seltener als |1} findet sich |p} in den siidgermanischen Inschriften; erst der Neu-
fund von SG-57 ICHTRATZHEIM aus der Zeit um 600 belegt eine p-Rune (Variante X wie
auf KJ 1 KYLVER) in einer lexikalischen Sequenz.

39 Ich kann Waldispiihl, 90 nicht zustimmen, die die Eibenrunen auf PFORZEN I aus ,,eintragungs-
technischen Griinden® und auf FREI-LAUBERSHEIM ,,wegen Gebrauchsspuren® fiir unklar halt; s. die be-
treffenden Lesungshefunde — SG-34 FREI-LAUBERSHEIM und — SG-97 PFORZEN I (jeweils sub 3.2).
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Rune Nr. 15: |z}; 2 Graphvarianten.
(15.1) Y (zY: Stab und nach oben geé6ffneter Haken; schriftrichtungsneutral.

2 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-12 BEUCHTE, SG-19 BREZA.

(15.2) X (z»: Stab und zwei (nach oben bzw. nach unten getffnete) Haken; schriftrich-
tungsneutral.

1 wahrscheinlicher Beleg: SG-11 BALINGEN (2).

Auch |z| tritt nur wenig frequent entgegen: neben zwei sicheren Belegen in Fupark-
Inschriften stellt sich SG-11 BALINGEN in einer sprachlich undeutbaren Runenfolge.
Die dort bezeugte Form X (z* hat lediglich eine Parallele in der Fupark-Sequenz auf
CHARNAY (KJ 6 = 0G-9). Alle Belege entstammen dem 6. Jh.

Rune Nr. 16: |s!; 5 Graphvarianten.
(16.1) $, R (sY, schrig-dreistrichige s-Rune: (nach links oder rechts getffneter) Haken
und (damit verbundener) Zweig; schriftrichtungsneutral.

12 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-12 BEUCHTE (_$), SG-13 BEZENYE (_), SG-19 BREZA (_$), SG-
34 FREI-LAUBERSHEIM (_$), SG-71 LAUCHHEIM IV (eher _R is als r ), SG-82 MUNCHEN-AUBING I (_$
2x), SG-97 PFORZEN I (_$), SG-111 STEINDORF (_), SG-126 WEIMAR II (), SG-135 WREMEN (_R 1x, §
1x).

Unsichere Belege (Authentizitit und/oder Runizitét defizitdr): ®'SG-49 HAINSPACH!, ¥SG-65 KLEINES
SCHULERLOCH, *©)SG-100 RosToCK (mehrdeutig: r oder "%/is).

(16.2) £, 3 (s?, vierstrichige s-Rune: zwei an jeweils einer Spitze verbundene (nach links
oder rechts ge6ffnete) Haken; schriftrichtungsneutral.

8 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-4 ARLON (_{ 2x), SG-13 BEZENYE (_3), SG-21 CHEHERY (),
SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II (_3), SG-113 SZABADBATTYAN (_¢), SG-119 TROSSINGEN II (_¢), SG-125
WEIMAR T (_%).

(16.3) §, } (s%), sechsstrichige s-Rune: drei an jeweils einer Spitze verbundene (nach
rechts oder links getffnete) Haken; schriftrichtungsneutral.

2 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (f, wellenartig), SG-104 SCHRETZHEIM
It (3).

(16.4) § (s", fiinfstrichige s-Rune: zwei an jeweils einer Spitze verbundene (nach links
oder rechts gedffnete) Haken und (damit verbundener) Zweig; schriftrichtungsneu-
tral (per analogiam zu (s'), (s und (s%).

1sicherer bzw. wahrscheinlicher Beleg: SG-105 SCHRETZHEIM II (_$).

(16.5) 4 (8%, aufrecht-dreistrichige s-Rune: zwei kurze Schifte und (verbindender)
Zweig; wohl schriftrichtungsneutral (s. oben, 2.1).

1sicherer bzw. wahrscheinlicher Beleg: SG-98 PFORZEN II (_4).

In den siiddgermanischen Inschriften zeigt die s-Rune die gréf3te Varianz. In rechtsldu-
figen Inschriften treten bei (sh, (s und (s* die Formen $, ¢ und § hdufiger entgegen als
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%, 3 und 3.4 Singulir ist die fiinfstrichige s-Rune in SG-105 SCHRETZHEIM II. Von den frii-
hen Belegen fiir (s!) auf SG-135 WREMEN und fiir (s? auf SG-113 SZABADBATTYAN abgese-
hen, verteilen sich die Belege im wesentlichen auf das 6. Jh.; in das friihe 7. Jh. geho6rt
SG-4 ARLON. Zur Frage der Homographie von schriftrichtungsneutralen *1, 4 (s°) ~ 1,
*4 (i s. oben, ad Rune Nr. 12.

Rune Nr. 17: |t}; keine (fraglich: 2) Graphvarianten.
(17) T: Stab und nach unten getffneter Haken; schriftrichtungsneutral.

14 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-19 BREZA, SG-20 BULACH, SG-21 CHEHERY (t), SG-34 FREI-
LAUBERSHEIM, SG-55 HUFINGEN II,1-2, SG-70 LAUCHHEIM III, SG-74 MAISACH, SG-85 NEUDINGEN I,
SG-97 PFORZEN I, SG-98 PFORZEN II, SG-109 SOEST, SG-128 WEINGARTEN I, SG-134 WESER, SG-139
BRECLAV (), in Fupark-Inschrift kontextuell hergestellt).

Unsicherer Beleg (Runizitét defizitdr), mehrdeutig: YSG-133 WEISSENBURG (1, k oder t).

(=) T: Stab und Balken; schriftrichtungsneutral.
Unsicherer Beleg (Runizitit defizitdr): ©’SG-140 KESZTHELY-FENEKPUSZTA.

Die Belege des formkonstanten |t} (T) — auf T als (t) in SG-140 KESZTHELY-FENEKPUSZ-
TA, das ein einwandfreies Gegenstiick in R. 1 in der friihen ostgermanischen Inschrift
KoveL’ (KJ 33 = OG-1) hitte, ist wohl nicht viel zu geben - verteilen sich nahezu tiber
den gesamten Uberlieferungszeitraum, beginnend mit SG-134 WESER im friihen 5. Jh.
und endend mit SG-74 MAISACH im 7. Jh.

Rune Nr. 18: |b}; 3 Graphvarianten.
(18.1) ¢ (bY): Stab und zwei nach links getffnete, einander nicht beriihrende (teils weit
auseinanderstehende) Haken.

32 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-9 BAD EMS, SG-10 BAD KROZINGEN (3x), SG-12 BEUCHTE, SG-
18 BORGHAREN (2x), SG-24 DITTIGHEIM, SG-28 ERPFTING I, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-56 HUFINGEN
111, SG-57 ICHTRATZHEIM, SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I, SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-77 MAY-
EN', SG-82 MUNCHEN-AUBING I, SG-85 NEUDINGEN I (3x), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (2x), SG-88 NOR-
DENDORF I, SG-89 NORDENDORF II, SG-94 OETTINGEN, SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-105 SCHRETZHEIM II,
SG-107 SCHRETZHEIM IV (b), SG-108 SCHWANGAU, SG-125 WEIMAR I, SG-126 WEIMAR II (2x), SG-139
BRECLAV.

Unsichere Belege (Authentizitit defizitér): ®'SG-65 KLEINES SCHULERLOCH (3x).

(18.2) B (b?: Stab und zwei nach links getffnete, einander (tatsichlich oder virtuell an
den Spitzen) beriihrende Haken.

9 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-36 FRIENSTEDT, SG-90 OBERFLACHT I, SG-122 UFo II (‘BER-
LIN’), SG-125 WEIMAR I (6x, darunter 1x b).

40 In den frithen skandinavischen Runeninschriften sind — ebenfalls schriftrichtungsneutral — drei-
und vierstrichige s-Runen etwa gleich hédufig anzutreffen, in den dlteren englischen und ostgermani-
schen Inschriften herrschen dreistrichige Formen vor (vgl. Odenstedt 1990, 87 f. 91; Nedoma 2010,
42). Die Frage nach der urspriinglichen Form wird man jedenfalls auf sich beruhen lassen.
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(18.3) b (b%: Stab und ein nach links ge6ffneter Haken. Sonderform (Kontrastmerkmal:
zweiter Haken fehlt).

2 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-13 BEZENYE, SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK III.

f (b") mit seinen deutlich getrennten, teilweise geradezu drastisch weit auseinander-
gezogenen Haken verteilt sich — iiberaus frequent bezeugt — {iber das 6. Jh. und reicht
bis in das 7. Jh. hinein (SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM). Wie man ldngst erkannt hat (z.B.
AZ, 364; K], 282 f.), handelt es sich um eine typisch (jedoch nicht exklusiv) siidgerma-
nische Runenform.” Die von den iibrigen Runeninschriften im &lteren Fupark be-
kannte Variante B (b? ist im siidgermanischen Corpus friih belegt (SG-36 FRIENSTEDT,
SG-122 UFo II [‘BERLIN’]), tritt aber nur in vier Inschriften entgegen. Was die Sonder-
form b (b% betrifft, so ist die Annahme, dass der obere Haken eines (b') oder (b? ver-
gessen worden ware, wegen der zweimaligen Bezeugung wenig wahrscheinlich.

Rune Nr. 19: |e}; 2 Graphvarianten.
(19.1) M (eY: zwei Stidbe und (verbindender, nach oben getffneter) Haken; schriftrich-
tungsneutral.

35 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-4 ARLON, SG-10 BAD KROZINGEN (2x), SG-13 BEZENYE, SG-19
BREZA, SG-23 DISCHINGEN', SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-52 HERBRECHTINGEN, SG-57 ICHTRATZHEIM,
SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-77 MAYEN*, SG-80 MERTINGEN, SG-82 MUNCHEN-AUBING I, SG-85
NEUDINGEN I, SG-86 NEUDINGEN II, SG-87 NIEDERSTOTZINGEN, SG-88 NORDENDORF I (2x), SG-89 NOR-
DENDORF II, SG-95 OSTHOFEN, SG-98 PFORZEN II (), SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-105 SCHRETZHEIM II
(2%, darunter e), SG-108 SCHWANGAU, SG-125 WEIMAR I, SG-126 WEIMAR II (e), SG-127 WEIMAR III,
SG-128 WEINGARTEN I, SG-134 WESER (4x), SG-135 WREMEN, SG-139 BRECLAV. — SG-25 DONZDORF ist
skandinavisch.

1 zweideutiger Beleg: SG-130 WEINGARTEN III (¥/4).

Unsichere Belege (Authentizitit defizitir): ®¥SG-65 KLEINES SCHULERLOCH (3x).

(19.2) 1 (e*: zwei Stidbe und (verbindender) Balken; schriftrichtungsneutral.

1 sicherer Beleg: SG-99 PLEIDELSHEIM.
Unsicherer Beleg (Runizitit defizitdr): (YSG-112 STETTEN (R me).

Erwartungsgemaf3 ist auch |e} hidufig bezeugt, und zwar von friiher Zeit (SG-135 WRE-
MEN) bis in das 7. Jh. hinein (SG-4 ARLON). Die Graphvariante [1 (¢?, die Entsprechun-
gen in der dltesten skandinavischen Runeniiberlieferung hat (vgl. Odenstedt 1990, 79
f.), konnte erst kiirzlich im siidgermanischen Corpus gesichert werden (SG-99 PLEI-
DELSHEIM); die Zierform f auf SG-3624¢- [LLERUP III ist skandinavisch.

41 So etwa finden sich zwei weitere Belege fiir b-Runen mit separierten Haken in spéten Inschriften
aus Friesland: (1) BRiTsuM (AZ 9; Zierform: Stab sechsfach, Haken dreifach); (2) Oostum (Diiwel / Tem-
pel 1970, 3611.; } in ka,bu neben B in habuku); in England sind beispielsweise die Haken des b auf Lo-
VEDEN HILL (Parsons 1999, 55 ff.; Nedoma 2016, 5 f.: sipa;ba,d) erkennbar getrennt. Auch in Skandina-
vien sind vereinzelte Beispiele anzutreffen, z.B. R. 1,4 B in FONNAS (K] 17). Die Uberginge zwischen
den hier (b!) und (b genannten Graphvarianten sind jedenfalls flieBend.
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Rune Nr. 20: {m|; keine Graphvarianten.
(20) M: zwei Stdbe und zwei (verbindende) einander iiberkreuzende kurze Schrig-
schafte; schriftrichtungsneutral.

23 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-4 ARLON (m), SG-9 BAD EMs (m), SG-11 BALINGEN, SG-16
BOPFINGEN II, SG-19 BREZA, SG-21 CHEHERY (m), SG-24 DITTIGHEIM, SG-26 EICHSTETTEN, SG-27 ELGG,
SG-38 GAMMERTINGEN I (m), SG-70 LAUCHHEIM III, SG-85 NEUDINGEN I (2x), SG-86 NEUDINGEN II, SG-
113 SZABADBATTYAN, SG-119 TROSSINGEN II (m), SG-121 UFo I (‘BATEMAN’), SG-122 UF0 II (‘BERLIN’),
SG-126 WEIMAR II, SG-134 WESER (2x), SG-135 WREMEN, SG-139 BRECLAV.

1 zweideutiger Beleg: SG-20 BULACH (4/mm).

1 konjizierter Beleg: SG-86 NEUDINGEN II (R. I,4 (udi)'m! wegen R.II,1 m(idu)?).

Weitere unsichere Belege (Runizitit defizitir): ©)SG-83 MUNCHEN-AUBING II, )SG-112 STETTEN (A me).

Die zeitliche Verteilung der formkonstanten m-Rune erstreckt sich von der dlteren
Zeit (§G-135 WREMEN, SG-122 UFo II [‘BERLIN’]: 5. Jh.) bis in das 7. Jh. hinein (SG-4 ARr-
LON). Abgesehen von R. IIL,4 in SG-20 BULACH ergeben sich keine grofien Schwierig-
keiten, M |m| von X |d| abzugrenzen.

Rune Nr. 21: |1}; 2 Graphvarianten.
(21.1) T dY: Stab und linksschriger Zweig oben.

63 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-2 AQUINCUM, SG-4 ARLON, SG-9 BAD EMs (Zweig etwas un-
terhalb der Stabspitze), SG-10 BAD KROZINGEN, SG-11 BALINGEN (2x), SG-19 BREZA (1), SG-20 BULACH
(2x 1), SG-26 EICHSTETTEN (1), SG-28 ERPFTING I, SG-35 FRIEDBERG', SG-41 GOMADINGEN, SG-43 GRE-
NAY, SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I (), SG-54 HUFINGEN I,1-2, SG-57 ICHTRATZHEIM (2x), SG-71
LAUCHHEIM IV (2x), SG-77 MAYEN', SG-82 MUNCHEN-AUBING I (2x), SG-85 NEUDINGEN I (3x), SG-86
NEUDINGEN II (2x), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (2x, darunter |), SG-88 NORDENDORF I (2x, darunter l),
SG-89 NORDENDORF II (2x), SG-90 OBERFLACHT I (1), SG-95 OSTHOFEN, SG-97 PFORZEN I (3x), SG-98
PFORZEN II (4x), SG-103 SAINT-DIZIER, SG-104 SCHRETZHEIM It, SG-105 SCHRETZHEIM II (2x), SG-118
TROSSINGEN I, SG-122 UFo II (‘BERLIN’) (3x), SG-125 WEIMAR I (3x), SG-126 WEIMAR II (1), SG-128
WEINGARTEN I, SG-134 WESER (4x), SG-135 WREMEN (3x).

2 zweideutige Belege: SG-23 DISCHINGEN' (Ya), SG-80 MERTINGEN (¥/,).

Unsichere Belege (Authentizitit und/oder Runizitét defizitar): ®¥SG-49 HaINsPACH (Ip oder pl), ¥SG-
65 KLEINES SCHULERLOCH (2x), */©)SG-100 RosTocK (mehrdeutig: r oder %), ¢ SG-112 STETTEN,
*)SG-117 TRIER, ¥SG-133 WEISSENBURG (mehrdeutig: |, k oder t).

(21.2)  3»: Stab und linksschriger Zweig (etwa) mittig. Sonderform (Kontrastmerk-
mal: Zweig nicht oben).

4 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-44 GRIESHEIM (1x K, 1x [ mit Zweig zwischen Mitte und Stab-
spitze), SG-89 NORDENDORF II (}), SG-111 STEINDORF (I).
Unsicherer Beleg (Runizitit defizitér): ©’SG-83 MUNCHEN-AUBING II (1).

Die zeitliche Verteilung von iiberaus frequentem |1} reicht wiederum von der dlteren
Zeit (§G-135 WREMEN, SG-122 UFo II [‘BERLIN’]: 5. Jh.) bis in das 7. Jh. hinein (SG-4 ARr-
LON). Die beiden Varianten (") und (% treten bisweilen in einer Inschrift gemeinsam
entgegen (z.B. SG-89 NORDENDORF II: 2x I, 1x }); wenn der Zweig nicht unmittelbar an
der Stabspitze ansetzt, wird die Zuordnung unscharf (vgl. SG-9 BAD EMS, wo R. 1,5 als
intendiertes (') klassifiziert wird).
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Rune Nr. 22: |5}*; keine Graphvarianten.
(22) o*, Karoform: zwei an beiden Spitzen verbundene Haken; schriftrichtungsneu-
tral.

3 sichere bzw. wahrscheinliche Belege, jeweils als Bestandteil der Ligatur if): SG-2 AQUINCUM (¢), SG-
21 CHEHERY (), SG-113 SZABADBATTYAN ().

Die in den Runeninschriften im &lteren Fubpark generell nur selten vorkommende n-
Rune ist im siidgermanischen Runencorpus nur ‘verbaut’ belegt, und zwar als Teil ei-
ner Ligatur ¢, ¢ if (vgl. oben, LXVII mit Anm. 5); dabei bieten SG-2 AQUINCUM und SG-
113 SzZABADBATTYAN sprachlich deutbare Runenfolgen.”” Auch die siidgermanischen
Fupark-Inschriften liefern keine Belege fiir eine Einzelrune ¢, da SG-19 BREZA bereits
mit R. 20 | (sic; b ist hier ausgelassen) abbricht und n in SG-139 BRECLAV fehlt.

Rune Nr. 23: |d}; keine Graphvarianten.
(23) M: zwei Stdbe und zwei (verbindende) einander iiberkreuzende lange Schrig-
schafte; schriftrichtungsneutral.

61 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-4 ARLON (2x), SG-6 ASCHHEIM I, SG-8 ASCHHEIM III (2%, dar-
unter d), SG-9 BAD EMS (2x), SG-11 BALINGEN, SG-13 BEZENYE (3x), SG-20 BULACH (2x), SG-21 CHE-
HERY, SG-27 ELGG, SG-28 ERPFTING I, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (M, 2x), SG-35 FRIEDBERG', SG-38 GAM-
MERTINGEN I, SG-48 HAILFINGEN II, SG-57 ICHTRATZHEIM, SG-58 IGLING-UNTERIGLING (2x, darunter d),
SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I, SG-68 LAUCHHEIM I, SG-69 LAUCHHEIM II, SG-71 LAUCHHEIM IV, SG-
74 MAISACH, SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM (3x, darunter 1x d), SG-82 MUNCHEN-AUBING I (d), SG-86
NEUDINGEN II (2x), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN, SG-88 NORDENDORF I, SG-90 OBERFLACHT I, SG-95
OSTHOFEN (2x), SG-97 PFORZEN I, SG-98 PFORZEN II, SG-104 SCHRETZHEIM I*, SG-105 SCHRETZHEIM II
(3x), SG-109 SOEST (2x), SG-111 STEINDORF (d), SG-119 TROSSINGEN II, SG-126 WEIMAR II (4x), SG-127
WEIMAR III, SG-129 WEINGARTEN II (2x), SG-134 WESER (2x), SG-136 WURMLINGEN, SG-139 BRECLAV.

5 zweideutige Belege: SG-20 BULACH (4/m), SG-23 DISCHINGEN' (d oder ?), SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (du
oder igu), SG-90 OBERFLACHT I (du), SG-130 WEINGARTEN III (/).

Unsichere Belege (Authentizitit oder Runizitit defizitar): SG-6 AscHHEM I (ddd oder Gitterornament),
%)SG-65 KLEINES SCHULERLOCH, (©/SG-112 STETTEN (ud).

Die Belege von hdufig auftretendem und formkonstantem |d| reichen vom Anfang des
5.7h. (SG-134 WESER) bis zum Auslaufen der siidgermanischen Runenzeit im 7. Jh. (SG-
75 MANNHEIM-SECKENHEIM).

Rune Nr. 24: |o}; keine Graphvarianten.
(24) R: zwei kurze Schriagschifte und ein (nach unten geoffneter) Haken; schriftrich-
tungsneutral.

56 sichere bzw. wahrscheinliche Belege: SG-1 AALEN, SG-4 ARLON (4x), SG-6 ASCHHEIM I (2x), SG-8
AScHHEIM III, SG-10 BAD KROZINGEN, SG-11 BALINGEN, SG-12 BEUCHTE, SG-13 BEZENYE (2x), SG-16

1111

42 Der Status von < |1} als Bestandteil der Zeichenkombination ¢, ¥ |1} ist sonach aus sprachlichen
Griinden gesichert (anders Waldispiihl, 90). — In Skandinavien tritt die 5-Rune als ¢ (RAUM VADSTENA-
C, frithes 6. Jh.; KJ 2 = IK 377,1), @ (KYLVER, 5. Jh.; KJ 1) und @ (*0; OPEDAL, 3./4. Jh.; K] 76) entgegen.



Einleitung, E: Schrift und Sprache =—— LXXXV

BOPFINGEN II, SG-18 BORGHAREN (2x), SG-26 EICHSTETTEN, SG-27 ELGG (2x), SG-34 FREI-LAUBERSHEIM
(3x), SG-38 GAMMERTINGEN I (2x), SG-44 GRIESHEIM (2x), SG-55 HUFINGEN II,1-2, SG-64 KIRCHHEIM
UNTER TECK III, SG-68 LAUCHHEIM I (2x), SG-70 LAUCHHEIM III (2x), SG-74 MAISACH, SG-75 MANN-
HEIM-SECKENHEIM (2x), SG-80 MERTINGEN, SG-82 MUNCHEN-AUBING I, SG-88 NORDENDORF I (4x), SG-
89 NORDENDORF II, SG-95 OSTHOFEN, SG-97 PFORZEN I, SG-98 PFORZEN II, SG-104 SCHRETZHEIM I, SG-
105 SCHRETZHEIM II, SG-109 SOEST, SG-125 WEIMAR I (2x), SG-126 WEIMAR II, SG-129 WEINGARTEN II,
SG-134 WESER (2x), SG-136 WURMLINGEN, SG-139 BRECLAV. — SG-25 DONZDORF ist skandinavisch.

1 zweideutiger Beleg: SG-24 DITTIGHEIM (8/,).

Unsicherer Beleg (Runizitit defizitdr): )SG-140 KESZTHELY-FENEKPUSZTA.

Das Graph |o} erscheint — anders als in den skandinavischen Inschriften im dlteren
Fupark (vgl. Odenstedt 1990, 122 f.) — stets in eckiger Gestalt. Die Bezeugung reicht
vom 5. Jh. (SG-134 WESER) bis zum 7. Jh. (SG-27 ELGG, SG-4 ARLON, SG-74 MAISACH, SG-
75 MANNHEIM-SECKENHEIM). Eine in der &lteren Forschung als o mit flachem Dach po-
stulierte Rune (X; zwei Schriagschifte und ein verbindender Balken) kann bestenfalls
als runendhnlich gelten; vgl. - °SG-66 KREFELD-GELLEP sub 1.5 (mit Verweisen) und
— °SG-116 TOURNAL.

3.3 Graphematik

3.3.1 Allgemeines

Dass es zwischen geschriebener und gesprochener Sprache bzw. zwischen Buchsta-
ben, Runen etc. und (wie auch immer definierten) Lauten keine 1:1-Entsprechung
gibt, darf als Binsenweisheit gelten. Die kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit
des Schriftsystems ist das Graphem; es wird durch die Klassifizierung von Graphen
(resultativ: von einzelnen Schriftzeichen) ermittelt.”> Was die Erstellung eines Gra-
phemsystems betrifft, so haben sich zwei prinzipielle Vorgangsweisen etabliert — je
nachdem, ob direkte Beziige zum entsprechenden Phonemsystem hergestellt werden
oder nicht.* Im Rahmen autonomistischer Konzepte wird die Distinktivitidt exklusiv
auf der graphischen Ebene, also schriftzeichenseitig, ermittelt (solchermafen Gra-
phographem), im Rahmen relationaler Konzepte wird hingegen auf die phonologi-
sche Ebene ausgegriffen (Phonographem). Autonomistische Ansédtze haben indessen
— zumal bei historischen Sprachstufen — mit dem methodischen Problem zu kdmp-
fen, dass Graphematikanalysen letztlich doch nur mit Hilfe von sprachlichem (Vor-)
Wissen vor allem phonologischer und semantischer Art vorgenommen werden kon-

43 Analog zu Phon — Phonem ist Graph demzufolge die konkrete Realisierung eines (abstrakten) Gra-
phems.

44 Dazu vor allem die dltere, sehr instruktive Darstellung von Althaus 1973 (die in der rezenten ger-
manistischen Forschung erstaunlicherweise kaum je erwahnt wird); vgl. ferner u.v.a. Kohrt 1998, 556
ff.; Elmentaler 2003, 82 ff. und zuletzt allgemein etwa Diirscheid 2016, 130 ff.; Gliick 2016, 253 (jeweils
mit Lit.).
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nen.* Fiir Kleincorpussprachen und Triimmersprachen ist umso eher eine phonem-
bezogene Vorgangsweise anzuraten,* als sich da graphematische Minimalpaare auf-
grund der schmalen Textbasis nur in wenigen Fallen bilden lassen. Direkt kann das
Phonemsystem einer ‘toten’ Sprache zwar wiederum lediglich aus den iiberlieferten
Texten bzw. deren Graphemsystem(en) ermittelt werden, doch entkommt man dem
circulus vitiosus zumindest weitgehend, indem ein mit den Mitteln der historisch-ver-
gleichenden Sprachwissenschaft erstelltes phonologisches Vergleichssystem als Be-
zugsgrofle verwendet wird. (So etwa ist vom Urgermanischen nicht das Geringste
iiberliefert, dennoch kann dessen Phonemsystem ziemlich zuverldssig rekonstruiert
werden.) So betrachtet, ist ein Graphem (genauer: ein Phonographem) dann ,,eine
Klasse von Graphen, die einem [...] Vergleichsphonem entsprechen“* - oder auch
einer Folge von Vergleichsphonemen (nhd. (x) & /ks/).

Die Plausibilitdt der graphematischen Aussagen hiangt naturgemaf3 von der Plau-
sibilitdt des rekonstruierten phonologischen Vergleichssystems ab. Ich referiere da-
mit auf das hier einleitend (1.2) fiir die siidlichen (nicht-ingvdonischen, ‘kontinenta-
len’) westgermanischen Sprachvarietdten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit er-
stellte Phonemsystem. Die wahrend der siidgermanischen Runenzeit eingetretenen
Lautwandelprozesse lassen — das gilt auch fiir y(y) (< vor-ahd. k), das mit altem /h/
zusammenfallt — Struktur und Menge des phonologischen Inventars unverdandert.

Von den insgesamt 94 authentischen und lesbaren sowie moglicherweise au-
thentischen und lesbaren siidgermanischen Runeninschriften werden fiir alle folgen-
den Auswertungen (beginnend mit 3.3-3.5) jene 51 runenepigraphischen Texte her-
angezogen, die mit einiger Wahrscheinlichheit deutbares Sprachmaterial enthalten
(s. Einleitung, L, CCXVIII: Liste A, Nr. 1"-51"):

SG-1 AALEN, SG-2 AQUINCUM, SG-4 ARLON, SG-8 ASCHHEIM III, SG-9 BAD EMS, SG-10 BAD KROZINGEN, SG-
11 BALINGEN, SG-12 BEUCHTE, SG-13 BEZENYE, SG-16 BOPFINGEN II, SG-18 BORGHAREN, SG-20 BULACH, SG-
23 DISCHINGEN', SG-27 ELGG, SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, SG-35 FRIEDBERG', SG-36 FRIENSTEDT, SG-38 GAM-
MERTINGEN I, SG-44 GRIESHEIM, SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I, SG-57 ICHTRATZHEIM, SG-58 IGLING-UNTER-
IGLING, SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I, SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II, SG-68 LAUCHHEIM I, SG-70 LAUCH-
HEIM III, SG-70 LAUCHHEIM IV, SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, SG-77 MAYEN', SG-82 MUNCHEN-AUBING I,
SG-85 NEUDINGEN I, SG-88 NORDENDORF I, SG-94 OETTINGEN, SG-97 PFORZEN I, SG-98 PFORZEN II, SG-99

45 Aus dem Gegeniiber von nhd. Mahd : Magd (Althaus 1973, 126) oder Naht : nagt wire strengauto-
nomistisch zu folgern, dass |h| und |g| distinktiv sind und Graphemstatus haben; die phonologischen
Gegebenheiten widerraten dem naturgemaf (Jah} und |a| stehen als (a) fiir /a/). Die Schwierigkeiten
zeigen sich ferner auch in der Wertung von nhd. |sch|, das bisweilen von ein- und denselben Autoren
unterschiedlich — und zwar teils als Graphem (sch) (Eisenberg 2006, 306; 2009, 67; Diirscheid 2016,
133), teils als Graphemsequenz (s) plus (ch) (Eisenberg 2013, 290 f.; Diirscheid 2016, 135: (sch) im Gra-
pheminventar nicht verbucht) — interpretiert wird. Harte Kritik an autonomistischen Ansétzen allge-
mein duflert Rezec 2009, 14 ff.; zur begrenzten Anwendbarkeit auf dltere Sprachstufen s. etwa Glaser
1988, 319 ff.; Larsen 2004, 12 ff.; Waldispiihl, 81.

46 Stellvertretend nenne ich hier nur: Klein 1977, 392 ff. (as.); Seiler 2014, 67 ff. (ae., ahd., as.).

47 Singer 1971, 85; vgl. Klein 1977, 394; abwadgend Kohrt 1998, 555 f.
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PLEIDELSHEIM, SG-104 SCHRETZHEIM If, SG-105 SCHRETZHEIM II, SG-109 SOEST, SG-111 STEINDORF, SG-113
SZABADBATTYAN, SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’), SG-122 UF0 II (‘BERLIN’), SG-125 WEIMAR I, SG-126 WEIMAR 11,
SG-127 WEIMAR III, SG-128 WEINGARTEN I, SG-129 WEINGARTEN II, SG-134 WESER, SG-135 WREMEN, SG-136
WURMLINGEN. — In ausgewédhlten Féllen wird die Fupark-Inschrift SG-19 BREzA herangezogen (nicht
aber die wenig ergiebigen unvollstdndigen ‘Alphabetarien’ SG-52 HERBRECHTINGEN, SG-120 TROSSINGEN
I1T und SG-139 BRECLAV): der meist akrophone ‘Kennlaut’ der Runennamen liefert indirekte Evidenz.*®

Beiseite bleiben die urnordischen Inschriften

SG-25 DONZDORF (Eh6), SG-43 GRENAY (*alu), SG-54 HUFINGEN 1,1-2 (alu), SG-55 HUFINGEN II,1-2 (Gt(t)&)
und SG-103 SAINT-DIZIER (*alu)

sowie Inschriften mit nicht gesicherter, zweifelhafter oder nicht gegebener Authenti-
zitdt, und zwar

®)SG-49 HAINSPACH!, ®)SG-65 KLEINES SCHULERLOCH, *©SG-100 RosTocK und *'SG-117 TRIER etc.

3.3.2 Phonem-Graphem-Korrespondenzen

Die Phonem-Graphem-Korrespondenzen (ausgedriickt durch das Zuordnungssymbol
o) gestalten sich im Einzelnen wie folgt:*

3.3.2.1 Vokalphoneme

Die Quantitat der Vokale wird nicht gekennzeichnet; die Vokalgraph(em)e stehen so-
wohl fiir Kurz- als auch fiir Langvokale.

(1) /a/, [a] < (a) iai.

/a/ & (a) frequent: kaba = wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’ SG-36 FRIENSTEDT; ...; ado = vor-ahd. (obd.) A(n)do
m. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM.

/a/ & (a) ofter: latam = vor-as. latam ‘[wir] lassen’ SG-134 WESER; ...; rasuwa mud = vor-ahd. (frank.)
Ras*wamu(n)d m. SG-4 ARLON.

(2 /e/, & & (e} lel.

/e/ & (e) frequent: dede = vor-as. dede ‘tat’ SG-134 WESER; ...; bera = vor-ahd. (frank.) Bera f. SG-75
MANNHEIM-SECKENHEIM.
/&/ & (e) nur her = vor-as. hér ‘hier’ SG-134 WESER.”®

48 Anders verfahrt Waldispiihl, 73. 89. 92, die die aus den Fupark-Inschriften stammenden Belege
ausschlief3t, da diesen keine sprachliche Aussagekraft zukomme.

49 Ist die Bezeugung frequent (2 10 sprachlich deutbare Belege) oder dfter (5-9 Belege), werden je-
weils — getrennt durch Fortsetzungspunkte ... — die (bzw. einer der) dltesten und jiingsten Belege an-
gegeben; bei seltener (2—-4 Belege) oder einmaliger Bezeugung werden alle Belege genannt.

50 Dass es sich um einen nur wahrscheinlichen, aber nicht vollig zuverldssigen Beleg fiir /&,/ han-
delt (so Findell 2012, 215; referiert von Waldispiihl, 93), erschlief3t sich mir nicht. — Nicht plausibel ist
auch die von Findell (ebd., 214) vorgebrachte Annahme einer archaischen Schreibung (e) fiir urgerm.
/&;/ in dedun ‘taten’ SCHRETZHEIM II (vielmehr = vor-ahd. [obd.] dé° — SG-105 SCHRETZHEM I, 3.2).
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(3) /i/, /1] & (i ~1); freie Allographe:* ganz iiberwiegend |i}, selten |i}.

/i/ < i} frequent: gimjl = vor-ahd. gimil ‘kleine Offnung’ SG-122 UF0 II (‘BERLIN’); ...; lilisa = vor-ahd.
(obd.) Lilisa f. SG-71 LAUCHHEIM IV.

/i/ & li} frequent: gimil = vor-ahd. gimil ‘kleine Offnung’ SG-122 UF0 II (‘BERLIN’); ...; dorih = vor-ahd.
(obd.) Dor(r)ix(x) m. SG-136 WURMLINGEN.

/i/ & 11} nur (unsicher) "'k = vor-ahd. (obd.) *ik ‘ich’ SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I; vgl. ferner ailrun
= vor-ahd. Ailriin f. SG-97 PFORZEN I, wo |1} fiir den Diphthongzweitteil [1] steht (s. unten, 3.3.2.2
sub 6).

/i/ & il nur dapina = vor-ahd. (frink.) Ddpina f. SG-34 FREI-LAUBERSHEIM; ferner indirekt (akrophoner
Runenname ggerm. *iwa/6(n)-, *tha(n)-, *iga(n)- ‘Eibe’ in der Fupark-Inschrift) SG-19 BREZA.

(4) [o/, /6] = (o) {ol.

o/ & (o) frequent (meist auslautend): arsiboda = friih-langob. Arsibodd f. SG-13 BEZENYE; ...; ado =
vor-ahd. (obd.) A(n)do m. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM.

/6] & (o) frequent: lokom = vor-as. l6kém ‘[ich/wir] sehe(n)’ SG-134 WESER; ...; wopro = vor-ahd.
(frank.) Wopro m. SG-4 ARLON.

(5) /u/, [u/ = (u) jui.

fu/ & (u) frequent: noru = Noru f. SG-1 AALEN; ...; rasuwa mud = vor-ahd. (frink.) Ras*wamu(n)d m.
SG-4 ARLON.
/a/ & (u) frequent: runa = vor-ahd. (obd.) riina f. Akk. Pl. ‘Runen’, SG-85 NEUDINGEN ; ...; dudo = vor-
ahd. (frink.) Ditdo m. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM.
(u) steht ferner fiir einen (geschlossenen) Sprossvokal in imuba = vor-ahd. (obd.) Im“ba f. SG-85 NEU-
DINGEN I, puruphild = vor-ahd. (frdnk.) P“riiphild f. SG-35 FRIEDBERG' und rasuwamud = vor-ahd. (frénk.)
Ras"wamu(n)d m. SG-4 ARLON. — In lguskapi = vor-as. (a)lgaskapi ‘Hirschschiadigung’ SG-135 WREMEN
gibt (u) das Produkt eines Reduktionsprozesses (*-i- > -3-, identifiziert mit /u/) wieder. — In zwei Fallen
begegnet |u| fiir etymologisches /w/ (urait fiir reguldres vor-ahd. [obd.] wrait ‘schrieb, ritzte’ SG-85
NEUDINGEN I. SG-98 PFORZEN II), wo es wohl durch phonotaktisch motivierte (sprechsprachliche) Laut-
entwicklung entstandenes [u] (°h#ur® < °p#wr®) reprasentiert,”® das idiolektal zu /u/ umgegliedert
wird (sonach /u/ & (u), nicht (w ~ u) & /w/).”

(6) /ai/ & (ai ~ ai ~ ae); freie Allographe: vorwiegend }ai}, unikal jeweils |ai} und |ae].

/ai/ © |ai| selten, 4 Belege: urait = vor-ahd. (obd.) wrait ‘schrieb, ritzte’ SG-85 NEUDINGEN I. SG-98 PFOR-
zeN II; klain = frith-langob. klain ‘kleine’ SG-2 AQUINCUM; aigil = Aigil m. SG-97 PFORZEN I.

51 Waldispiihl, 92 f. klassifiziert die Eibenrune als eigenes Graphem, das nur vage auf /i/ bezogen
werden konne. Zum einen bestehen aber trotz der schwachen Bezeugung keine begriindeten Zweifel
am Lautwert (Nedoma 2006, 118; — SG-97 PFORZEN I sub 3.2 mit Belegen), zum anderen hat |i} keinen
(phono-)graphematischen Status.

52 Findell 2012, 154; zustimmend Waldispiihl, 94. Weiteres s. - SG-98 PFORZEN II sub 3.2.

53 Was die aktuelle Quellenlage betrifft, mag diese Interpretation fiir die siidgermanischen Inschrif-
ten hinreichen. In Skandinavien dagegen variieren offenbar |w} und |u| fiir (etymologisches) urn. /w/
im (Silben-)Anlaut unabhéngig von den oben skizzierten phonotaktischen Bedingungen, wie aus Be-
legen wie unnam wraita KJ 74 REISTAD (°C#wr° unverandert) oder farauisa KJ 127 = IK 98 Raum K@GE-C /
SEELAND II (Ju| fiir w in intervokalischer Position) hervorgeht. Dazu tritt juu] (z.B. fla]hidu uuilald
uuigaz KJ 128 = IK 241,1-2 ESKATORP-F := VAsBY-F), sodass im nordgermanischen Corpus eine Korres-
pondenz (w ~ uu (~ u)) & /w/ in Initialstellung zu gelten scheint. Vgl. — SG-98 PFORZEN II, 3.2.
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/ai/ & |ai] nur ailrun = vor-ahd. (obd.) Ailriin f. SG-97 PFORZEN 1.
/ai/ & |ae] nur wraet = vor-ahd. (frink.) wraet ‘schrieb (ritzte)’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM.

(7) /au/ © (au ~ ao); freie Allographe: parititisch |au} und }ao|.

/au/ & lau| selten, 2 Belege: aunrxd = vor-ahd. (obd.) *Aunrad f./m. SG-58 IGLING-UNTERIGLING; mauo
= vor-ahd. (obd.) Mau™o m. SG-16 BOPFINGEN II.

/au/ © }ao| selten, 2 Belege: aono = vor-ahd. (obd.) Aono m. SG-68 LAUCHHEIM [; aodlip = vor-ahd.
(obd.) Aodli(n)p f. SG-98 PFORZEN II.

(8) /eu ~ eo/ © (eu ~ eo); freie Allographe: vorwiegend |eu}, seltener |eo|.

/eu/ & |eu| bfter, 5 Belege: leubwini = Leubwini (oder: leub Wini?) m. (oder: ‘lieb/Liebes’) SG-88 NOR-
DENDORF I; ...; leub = vor-ahd. (frénk.) L/leub m./f. (oder: ‘Liebes’) SG-77 MAYEN'.

/eu/ & leo| selten, 2 Belege: leob = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) leob ‘lieb’ SG-125 WEIMAR I; l{x}eob =
vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) leob ‘lieb’ SG-126 WEIMAR II.

9) /iu/ © (iu) liul.

/iu/ & liu] selten, 2 Belege: liub[i] = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) Liub[i]’ m. SG-125 WEIMAR I; 'pliup =
vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) piup ‘Gutes’ SG-127 WEIMAR III.

3.3.2.2 Konsonantenphoneme

Die Quantitit der Konsonanten wird optional gekennzeichnet (/CC/ & (CC)); anson-
sten stehen die Konsonantengraph(em)e sowohl fiir Einfach- als auch fiir Doppelkon-
sonanten.

Sichere Fille von Einfachschreibung /CC/ < (C) sind nur vor-ahd. (obd.) meto = Maot(t)o m. SG-70
LAUCHHEIM III, atano = vor-ahd. (frink.) / vor-as. At(t)ano m. SG-109 SOEST und -wagadin = vor-ahd.
(obd.) -wag(g)a(n)din SG-104 SCHRETZHEIM I'; Weiteres s. unten, 3.5.2.

(1) /p/ (und /pp/?) < (p} ip!.

/p/ (oder /pp/) © (p) nur lapela = vor-ahd. (frink.) lapela/lap(p)ela ‘Loffel’ SG-57 ICHTRATZHEIM; /p/
ferner indirekt (akrophoner Runenname* in der Fupark-Inschrift) SG-19 BREZA.

@ /t/, /tt/ = () it

[t/ © (t) Ofter: latam = vor-as. latam ‘[wir] lassen’ SG-134 WESER; ...; wraet = vor-ahd. (frink.) wraet
‘schrieb (ritzte)’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM.

/tt/ o (t) selten, 2 Belege: vor-ahd. (obd.) moto = Mot(t)o m. SG-70 LAUCHHEIM III; atano = vor-ahd.
(frdank.) / vor-as. At(t)ano m. SG-109 SOEST.

B) /k/ = (k) iki.

/k/ & (k) frequent: kaba = wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’ SG-36 FRIENSTEDT; ...; gasokun = vor-ahd. (obd.)
gasokun ‘stritten’ SG-97 PFORZEN 1.

54 Wenn auch der (urspriingliche) Runenname von p unklar bleibt (RGA 25, 559; *perdra-, *pirdra-
m. ‘Birnbaum’ nach den ansprechenden Ausfiihrungen von Birkhan 2006, 85 ff.), muss es sich jeden-
falls um einen mit dem Marginalphonem /p/ anlautenden Begriff handeln.
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(4) /b/ & (b) ibi.

/b/ & (b) frequent: kaba = wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’ SG-36 FRIENSTEDT; ...; bera = vor-ahd. (frénk.) Bera
f. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM.

(5)/d/ - (d)di.

/d/ & (d) frequent: dede = vor-as. dede ‘tat’, SG-134 WESER; ...; ado = vor-ahd. (obd.) A(n)do m. SG-75
MANNHEIM-SECKENHEIM.

(6) /g/, /38/ = (g)isl.

/g/ © (g) frequent: lguskapi = vor-as. (a)lgaskapi m. ‘Hirschschadigung’ SG-135 WREMEN; ...; godun =
vor-ahd. (frank.) Godun f. SG-4 ARLON.

/gg/ © (g) nur sipwagadin = vor-ahd. (obd.) si(n)bwag(g)a(n)din SG-104 SCHRETZHEIM I*.

Zu /g/ in der Phonemsequenz /ng/ [ng] s. unten, sub 12'.

(@) /] - (O 1fl.

[f] & (f) bfter: wifa = vor-ahd. Wifa f. SG-121 UFo I (‘BATEMAN’); ...; fada = vor-ahd. (obd.) fada Akk.
‘Ordnung, Geregeltsein’ SG-68 LAUCHHEIM L.

(8) /b/ = (b) ibi.

/b/ & (b) frequent: lguskapi = vor-as. (a)lgaskapi m. ‘Hirschschddigung’ SG-135 WREMEN; ...; pes =
vor-ahd. (frank.) pes ‘dessen’ SG-4 ARLON.

9) [s] = (s)isi.

/s] & (s) frequent: lguskapi = vor-as. (a)lgaskapi m. ‘Hirschschadigung’ SG-135 WREMEN; ...; bes = vor-
ahd. (frénk.) pes ‘dessen’ SG-4 ARLON.

(10.1) /x ~h/ < (h) |h|.

/x ~h/ & (h) frequent: hari = vor-as. hari n. SG-134 WESER; ...; puruphild = vor-ahd. (frdnk.) P“raphild
f. SG-35 FRIEDBERG'.

(10.2) (/k/ >) /x ~ xx/ < (h) {hi.

(/k/ >) /x ~ xx/ © (h) nur dorih = vor-ahd. (obd.) Dor(r)ix(x) m. SG-136 WURMLINGEN.

Das durch Zweite Lautverschiebung entstandene /x ~ xx/> fillt auslautend in der Position mit ererb-
tem /x ~ h/ (vorhin, 10.1) zusammen (vgl. nur Braune / Heidermanns 2018, 120 § 87) und wird wie
dieses durch (h) wiedergegeben.

(11) /m/ & (m) m|.

/m/ & (m) frequent: ksamella = vor-as. ksamella (*sk°) ‘Schemel’ SG-135 WREMEN; ...; rasuwa mud =
vor-ahd. (frink.) Ras*wamu(n)d m. SG-4 ARLON.

55 Ob man hier in Lautverschiebungsposition noch [°V:xx#] oder bereits gekiirztes [°V:x#] anzuset-
zen hat (ersteres ist aus zeitlichen Griinden wahrscheinlich, da der Beleg aus der allerersten Phase
der Zweiten Lautverschiebung stammt), ist indessen nicht weiter relevant: es handelt sich zunédchst
um éin Phonem /x ~ xx/.
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(12) /n ~ n/ & (n) in}; /nn/ < (nn) |nn|.

/n/ [n] & (n) frequent: noru = Noru f. SG-1 AALEN; ...; godun = vor-ahd. (frink.) Godiin f. SG-4 ARLON.
/n/ [n] & (n) nur winka = vor-ahd. (obd.) Winka f. SG-23 DISCHINGEN'.
/nn/ & (nn) nur kunni = vor-as. kunni n. ‘Geschlecht’ SG-134 WESER.

(12") Phonemsequenz /ng/ [ng] © (n)* In}* (nur als Teil einer Ligatur; s. oben, 3.2 sub
22).%¢

/ng/ in der Folge /ing/ [mg] (bzw. [1nj] in enger IPA-Umschrift) & (n) in der Kombination (in) selten,
2 Belege: kinia = friih-langob. kingia ‘Brustschmuck, Fibel’ SG-2 AQUINCUM; marifs = vor-ahd.
(sueb.-‘markomann.’?) Mdring m. SG-113 SZABADBATTYAN.

Der Fall /ng/ < (ng), bei dem zwei Phoneme durch zwei Grapheme bezeichnet werden (wie z.B. in

iupingaz = urn. Iupingaz m. KJ 74 REISTAD) ist in den slidgermanischen Runeninschriften nicht zu be-

oBten.

(13) /1/ & (1) i1i.

[t/ & (r) frequent: hari = vor-as. hari n. SG-134 WESER; ...; bera = vor-ahd. (frank.) Bera f. SG-75 MANN-
HEIM-SECKENHEIM.

(14) /1/ & ) i1; // & ) 111

/1] & (1) frequent: balplik = vor-ahd. balplik ‘(schnell) bereit’ SG-122 UF0 II (‘BERLIN’); ...; xulo = vor-
ahd. (frank.) [LJul(l)o/[F]ilo/ [P]ulo (0.4.) m. SG-4 ARLON.
/11/ & (11) nur ksamella = vor-as. ksamella (*sk®) ‘Schemel’ SG-135 WREMEN.

(15) /w/ = (w).

/w/ & 'w! frequent: wifa = vor-ahd. Wifa f. SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’); ...; wopro = vor-ahd. (frank.)
Wopro m. SG-4 ARLON.

Zu zwei phonotaktisch motivierten Fillen von |u} (« /u/) fiir etymologisches /w/ im Anlaut vor /r/

(wohl °p#ur® < °p#wr®) s. oben, 3.3.2.1 sub 5; die Folge /wr-/ bleibt hingegen erhalten (°V#wr®) in

wraet = vor-ahd. (frdnk.) wraet ‘ritzte, schrieb’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM sowie writ® = vor-ahd. (obd.)

writ® ‘ritz(t)-> SG-128 WEINGARTEN L.

16) /i & MG 1l

/il © (j) nur indirekt (akrophoner Runenname urgerm. *j&ra™ ‘Jahr’ in der Fupark-Inschrift) SG-19
BREZA.

auijabrg = vor-ahd. (obd.) -b(i)rg f. SG-94 OETTINGEN bleibt unklar, und die letzte Rune in der Folge

fuparkzj SG-12 BEUCHTE ist sprachlich nicht deutbar.

3.3.2.3 Zusammenschau

Die Graphem-Phonem-Korrespondenzen in den sprachlich deutbaren siidgermani-
schen Runeninschriften sind demnach (‘Digraphe’ beiseite gelassen):

56 Eine derartige Mehrwertigkeit — eine Folge von mehreren Phonemen wird durch ein einzelnes
Graphem reprisentiert — zeigt sich etwa auch in nhd. /ks/ < (x), russ. /[t/ & (1) (Transliteration: 5¢)
oder gr. /ps/ & (). — Unrichtig Mees 2011a, 64 (n fiir urgerm. */n/).
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B o [f; (w) o [u/, [af; (b)© [bl; @) < [af, [af; (1) < [r/; (k) o [K]; (8) < [g], [gg]; (W) < [w/;
(hy o /x~h/; (n)o /n~n/, /nn/; (i~1) o /i/, [il; PG) < [if; p) < [p/ (Ipp/?); (s)© [s/;
{t) o [t/, [tt/; (b)Y < [b/; (e} < [e/, [&]; (m) < /m/; (1) < /1f; (n)* & /ng/; (d) < /d/; (o) = /o], [d].

Keinen Graphemstatus hat |z|, das in ‘zweckvollen’ Sequenzen nur in der Fupark-In-
schrift SG-19 BREzZA und im Fupark-Appendix (fuparzj) SG-12 BEUCHTE entgegentritt. Es
handelt sich um ein ‘leeres’ Schriftzeichen, das im Phonemsystem der siidlichen west-
germanischen Sprachvarietdten kein Bezugselement mehr hat, denn inlautendes ur-
germ. /z/ hat Rhotazismus erfahren (alirgup = vor-ahd. (obd.) Alirgu(n)p f. < *Aliza-
SG-128 WEINGARTEN I), und auslautendes urgerm. /z/ ist geschwunden (kaba = wgerm.
ka(m)ba ‘Kamm’ SG-36 FRIENSTEDT < *kambaz).

Alles in allem besteht zwischen Graphemen und Phonemen zwar keine 1:1-Be-
ziehung im Sinne eines perfect fit, die Korrelationen sind indessen einigermafien re-
gelmiflig: das dltere Fupark hat sonach, was die stidgermanischen Runeninschriften
betrifft, den Charakter eines phonologisch flachen Schriftsystems (vgl. Nedoma 2006,
117):

Rune 4 N b f R <> X P
Transliterat f u b a r k g w
Graphem (B (u) (b) (a) () (k) () (w)
Phonem 1t/ [aG)/ /p/ faG)/ It/ &/ I8/ fw/
Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8
Rune N H t 1 | MRS ) KK Y $R
Transliterat h n i i T p z s
Graphem (h) (n) @ () () (k) - (s)
Phonem /x~h/ n~n/ i)/ fil G/ /p/ - /sl
Nummer 9 10 11 12 13 14 15 16
Rune ) b M o] r o* M {
Transliterat t b e m l n d 1}
Graphem (t) (b) (e) (m) (1) (o) (d) (0)
Phonem 1t/ b/ [e@)/ [m/ n /ng/ /d/ foG)/
Nummer 17 18 19 20 21 22 23 24

Ubersicht 3: Phonem-Graphem-Korrespondenzen der siidlichen westgermanischen Sprachvarietiten

— Zeile 1 (Rune): Bei einem Nebeneinander verschiedener Runenformen (Allogra-
phie) steht die am hiufigsten belegte Runenform (Graphvariante: N als ub), [ als
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(@) etc.) als Reprasentant fiir das betreffende Graph (Fuparkelement).”” — Von den
asymmetrischen Vertretern sind k, h, n und s (wohl auch ) schriftrichtungsneu-
tral (s. 2.1). — Bei j und p sind die angegebenen Formen jeweils nur einmal belegt
(s.3.2sub 12. 14). — Wie erwidhnt, ist ¢ n ausschliellich als Bestandteil der Ligatur
in bezeugt (s. oben, 3.2 sub 22).

— Zeile 3 (Graphem): (i) hat die Allographe }i} und |i} (s. 3.2 sub 13 und 3.3.2.1 sub
3). — Der Graphemstatus von (j) 1dsst sich nur indirekt begriinden (s. 3.3.2.2 sub
16). — z ist eine ‘leere’ Rune (ohne phonemisches Bezugselement), die keinen gra-
phematischen Status hat (s. vorhin).

— Zeile 4 (Phonem): Geminaten sind nicht beriicksichtigt. — n steht fiir die Phonem-
sequenz /ng/ (phonetisch: [ng]; s. 3.3.2.2 sub 12).

3.4 Phonologie: Spezialfille

3.4.1 Urgerm. /eu/ > vor-ahd. /eu ~ eo/, [iu/

Etymologisch deutbare voralthochdeutsche Belege:
eu: (1) leubwini = vor-ahd. (obd.) Leubwini m. oder leub ‘lieb’, ‘Liebes’ SG-88 NORDENDORF I (ca. 560—
585) < *L/leuba-;
(2) leuba = vor-ahd. (eher obd. als frink.) Leuba f. SG-105 SCHRETZHEIM II (ca. 560—610) < *Leubon-;
(3) leubo = vor-ahd. (obd.) Leubo m. SG-104 SCHRETZHEIM I* (Grablege ca. 585-610) < *Leuban-;
(4) leub = vor-ahd. (obd.) leub ‘lieb’, ‘Liebes’ SG-10 BAD KROZINGEN (ca. 585-610) < *leuba-;
(5) leub = vor-ahd. (frink.) leub ‘Liebes’ oder Leub m./f. SG-77 MAYEN' (ca. 585-610) < *I/Leuba/6-;
eo: (6) {x}eob = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) leob ‘lieb’ SG-126 WEIMAR II (ca. 535-585) < *leuba-;
(7) leob = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) leob ‘Liebes’ SG-125 WEIMAR I (ca. 535-585) < *leuba-;
iu: (8)'p'iup = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) *piup ‘Gutes’ SG-127 WEIMAR III (Grablege ca. 535-585) <
*beupi-;
(9) liubl[i] = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) Liubi SG-125 WEIMAR (ca. 535-585) < *Leubija-;
(=) Ibi = vor-ahd. (obd.) I[iu]bi ‘Liebe’ SG-85 NEUDINGEN I (Grablege ca. 535-560) < *Leubin-;
UnKlar ist liub SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (ca. 585-610); undeutbar ist ieo¥/; SG-80 MERTINGEN. Die Au-

thentizitét von leub ®SG-65 KLEINES SCHULERLOCH ist unsicher. — Keine Evidenz bieten SG-95 OSTHO-
FEN (nicht deofile) und SG-108 SCHWANGAU (aebi, nicht legb).

Urgerm. /eu/ hat zwei komplementér verteilte Allophone ausgebildet, und zwar [eo]
vor V[- hoch] (dazu sofort) und [iu] V [+ hoch], die in den siidgermanisch-voralthoch-
deutschen Inschriften zum einen durch eo und eu, zum anderen durch iu wiederge-
geben werden. Vier Belege (Nr. 1-4) stammen aus dem oberdeutschen Gebiet, vier
weitere Belege (Nr. 6-9) sind wohl thiiringisch, Nr. 5 ist frinkischer Herkunft. In die
erste Hilfte des 6. Jh. gehoren Nr. 6 und 8, die {ibrigen Belege sind in das spéte 6. Jh.

57 Die Dachform " (k? ist nicht die hdufigste Graphvariante und wird daher (entgegen Waldispiihl,
92) nicht als Représentant von |k| gewahlt.
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bzw. um 600 zu datieren. Das Quasi-Minimalpaar vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) leob (Nr.
7) vs. pliup (Nr. 8) zeigt, dass die alten kombinatorischen Varianten spétestens im 6.
Jh. phonematisiert worden sind: /eu ~ eo/ (> ahd. /io/) steht in Opposition zu /iu/
(ahd. /iu/). Was die iu-Schreibungen betrifft, konnte man versucht sein, liub SG-87
NIEDERSTOTZINGEN als frithesten Beleg fiir die Durchfiihrung der ‘oberdeutschen Regel’
eu > ahd. (bair., alemann.) iu vor Labial (und Velar)*® zu werten; der inschriftliche
Kontext ist jedoch nicht zu erhellen, und die iibrige raum- und zeitnahe runische Evi-
denz (Belege Nr. 1-4: eu vor /b/) spricht gegen eine derartige Annahme. Das Gegen-
iiber von konservativem eu (Nr. 1-5) im oberdeutschen Raum und progressivem eo
(Nr. 6-7) im wohl thiiringischen Weimar fiir die Kontinuante von urgerm. /eu/ in der
Position vor nicht-hohem Vokal harrt einer schliissigen Erkldarung: im Voraltober-
deutschen eu fiir /[ey]/ und in Weimar eo fiir /[eo]/ als regionale Varianten (bedingt
durch im Siiden erst spiter einsetzenden Lautwandel)?* — Vgl. — SG-10 BAD KROZIN-
GEN sub 3.2 und — SG-87 NIEDERSTOTZINGEN sub 3.2.

3.4.2 Urgerm. /ai/ = vor-ahd. und friih-langob. /ai/

Etymologisch deutbare voralthochdeutsche Belege:
ai: (1) urait = vor-ahd. (obd.) wrait ‘schrieb’ SG-85 NEUDINGEN I (Grablege ca. 535-560) < *wrait;

(2) aigil = vor-ahd. (obd.) Aigil m. SG-97 PFORZEN I (Grablege ca. 585-610) < *Aigila-;

(3) urait = vor-ahd. (obd.) wrait ‘schrieb’ SG-98 PFORZEN II (Grablege ca. 585-610) < *wrait;
ai: (4)ailrun = vor-ahd. (obd.) Ailriin f. SG-97 PFORZEN I (Grablege ca. 585-610) < Ail(a)-;
ae: (5) wraet = vor-ahd. (frink.) wrait ‘schrieb’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (ca. 535-560) < *wrait.
Wohl eine Fupark-Abbreviatur ist fpae SG-52 HERBRECHTINGEN. Undeutbar sind -hxai SG-62 KIRCHHEIM
UNTER TECK I, ---?]maisd[---? SG-119 TROSSINGEN II und aebi SG-108 SCHWANGAU (nicht *Aibijaz). Die Au-
thentizitidt von wairwai *SG-117 TRIER ist unsicher. — Keine Evidenz (fiir ai > &) bieten klefilp SG-86
NEUDINGEN II und feha SG-128 WEINGARTEN 1. Fern bleibt alirgup ebd. (nicht aergup).

Die Kontinuante von urgerm. wgerm. /ai/ wird offenbar kontextunabhéngig durch ai,
aiund ae wiedergegeben. Vier von fiinf Belegen (Nr. 1-4) stammen aus dem oberdeut-
schen Gebiet, Nr. 5 ist frankischer Provenienz. In die erste Hélfte des 6. Jh. gehOren
Nr. 1 und 5, die iibrigen drei Belege sind in das spéte 6. Jh. bzw. um 600 zu datieren.
Die Schreibungen lassen auf ein diphthongisches Phonem mit den fakultativen Vari-
anten [ae] ~ [aj] (i.e. [ae] ~ [a1] nach IPA) schliefien. Dass ae indessen die Vorstufe
oder gar schon den Eintritt der althochdeutschen Monophthongierung /ai/ > /&/ (vor
vor-ahd. /h/, /r/ und /w/) in der siidgermanisch-voralthochdeutschen Runenzeit des
6. Jh. indiziert, ist schwerlich anzunehmen. Der einzige Kandidat fiir beginnenden
Lautwandel, wraet (Nr. 5), hat mit seinem /t/ ja gerade keinen ‘monophthongsensiti-
ven’ Folgekonsonanten, und gegen die vollstdndige Durchfiihrung der Monophthon-
gierung sprechen nicht nur zeitliche Griinde (die oberdeutschen Quellen haben noch

58 Schatz 1907, 29 f. § 16; Braune / Heidermanns 2018, 75 f. § 47,2.
59 Nedoma, 357; dhnlich Klein in RGA 19, 583; s. ferner Findell 2012, 67 ff. pass.; 2013, 52 ff.
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bis ins spéte 8. Jh. digraphisches (ae))®°, sondern auch der Umstand, dass /&/ zwei-
felsohne durch e (und nicht durch ae) bezeichnet worden wére.®! — Ndheres und Wei-
teres s. —» SG-128 WEINGARTEN I sub 3.2.

Etymologisch deutbarer frithlangobardischer Beleg:
ai: (1) klain = friih-langob. klain ‘feine (kostbare)’ SG-2 AQUINCUM (um 550) < *klainiz.

Der Digraph ai steht fiir ererbtes /ai/, das auch im spateren Langobardischen vor /n/
erhalten bleibt.®

3.4.3 Urgerm. /au/ = vor-ahd. /au/

Etymologisch deutbare voralthochdeutsche Belege:
au: (1) aunrxd = vor-ahd. (obd.) Aunra’d m./f. SG-58 IGLING-UNTERIGLING (Grablege ca. 560—610, Alt-
stiick) < *Aun(i)-;

(-) mauo = vor-ahd. (obd.) Mau®™o m. SG-16 BOPFINGEN II (ca. 560-585), wohl ein lautmalender

Ubername;
ao: (2) aono = vor-ahd. (obd.) Aono m. SG-68 LAUCHHEIM I (Grablege ca. 560-585) < *Aun(i)-;

(3) aodlip = vor-ahd. (obd.) Aodli(n)p f. SG-98 PFORZEN II (Grablege ca. 585-610) < *Auda-.
Unsicher ist aun SG-80 MERTINGEN (ca. 560-585; < *Aun(i)-?); undeutbar sind idraot SG-74 MAISACH,
auijabrg SG-94 OETTINGEN und aba"/, SG-107 SCHRETZHEIM IV. — Keine Evidenz (fiir au > 6) bietet ?2dag
SG-69 LAUCHHEIM II (nicht odag).

Fiir die Kontinuante von urgerm. wgerm. /au/ lassen sich nur Beispiele fiir althoch-
deutsche Monophthongposition (i.e. vor vor-ahd. /h/ und Dentalen) beibringen; vor
/n/ erscheinen au und ao, vor /d/ ist nur ao bezeugt. Die drei sicheren Belege stam-
men aus dem oberdeutschen Gebiet und sind in die 2. Hélfte des 6. Jh. bzw. um 600
zu datieren, ebenso unsicheres aun in SG-80 MERTINGEN. Die Schreibungen au, ao be-
zeichnen ein diphthongisches Phonem mit den freien Allophonen [ag] ~ [ay] (i.e. [a0]
~ [au] nach IPA). Die Annahme, dass ao auf beginnende oder gar bereits vollstindig
durchgefiihrte Monophthongierung /au/ > ahd. /§/ im siidgermanisch-voralthoch-
deutschen ‘Runenmilieu’ schlief3en lasse, ist aus zeitlichen Griinden (in den altbairi-
schen Quellen herrscht ja noch bis ins friithe 9. Jh. digraphisches (ao))®> ebenfalls we-
nig wahrscheinlich. Ahnlich wie im vorigen Fall (3.4.2) spricht gegen eine vollstindig
durchgefiihrte Monophthongierung der Umstand, dass /§/ wohl kaum durch ao, son-

60 Schatz 1907, 21 f. § 11; Braune / Heidermanns 2018, 67 § 43 Anm. 1.

61 Nedoma, 294 f.; 2006, 133 f. — Anders Klein (in RGA 19, 583); Beck W. 2001, 312 ff. (feha); Findell
2012, 88. 94 pass. 2013, 48 ff. (ae indiziere moglicherweise, dass ,,unconditioned monophthongisation
is underway*); Versloot 2017, 297 ff. (ai > €). Auf feha SG-128 WEINGARTEN I, den einzigen Kronzeugen
fiir die Uberlegungen der genannten Autoren, ist allerdings kaum etwas zu geben; s. - SG-128 WEIN-
GARTEN I sub 3.2

62 S. nur Bruckner 1895, 98 ff. § 27 ff. — Eine moderne Gesamtdarstellung der Sprache der Langobar-
den fehlt.

63 Schatz 1907, 22 f. § 12; Braune / Heidermanns 2018, 72 § 45 Anm. 2.
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dern durch o bezeichnet worden wire.** — Ndheres und Weiteres s. — SG-68 LAUCH-
HEIM I sub 3.2.

3.4.4 Urgerm. = vor-ahd. und vor-as. /p/

Etymologisch deutbare voralthochdeutsche Belege:

p: (1) balplik = vor-ahd. balplik ‘(schnell) bereit’ SG-122 UFo II (‘BERLIN’; ca. 400-450) < *balpa-, fer-
ner

(2-17) weitere 16 Belege (dazu womdglich SG-109 SOEST, s. unten), darunter blipgup = vor-ahd. (obd.)
Blipgu(n)p f. SG-85 NEUDINGEN I (Grablege ca. 535-560) < *Blip(i/a)-gunpijo-, vor-ahd. (thiiring.?,
obd.?) *piup ‘Gutes’ SG-127 WEIMAR III (Grablege ca. 535-560) < *peupi- und agilaprup = vor-
ahd. (frank.) Agilaprip f. SG-44 GRIESHEIM (ca. 560-585); jlingste Evidenz:

(18/19) pes = vor-ahd. (frank.) pes ‘dessen’ und wopro = Wopro m. SG-4 ARLON (ca. 610-640) < *Wop-
ran-.

Unsicher sind p[---]? SG-4 ARLON, pibarh SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK III, klefilp SG-86 NEUDINGEN II

und dulp SG-90 OBERFLACHT I. — Keine Evidenz (fiir p > 3 [> d]) bieten u.a. madali SG-9 BAD EMs (*Mad-

ld- neben *Mdpla-), fridil (= Fridil) SG-20 BULACH, du ebd. (unklar), ado SG-38 GAMMERTINGEN I (Ada-

neben Apa-, wenn nicht A(n)d-), dxx bzw. dix SG-95 OSTHOFEN (kaum = ahd. dih); weitere, noch we-

niger vertrauenerweckende Beispiele bei Nedoma, 143.

Die Kontinuante von urgerm. wgerm. /p/ wird in den siidgermanisch-voralthochdeut-
schen Runeninschriften frequent und konstant durch p wiedergegeben. Die Belege
stammen aus der Alemannia, dem frankischen Gebiet und aus Weimar; es wird eine
Zeitspanne von ca. 400 bis in das friihe 7. Jh. abgedeckt. Bisweilen wollte man die
althochdeutsche ‘Spirantenschwichung’ von /p/ in die Runenzeit des 6. Jh. zuriick-
verlegen; die Annahme eines ‘d/d praecox’ (/[8]/?, Allophon [8] von /p/?, Allophon
[6] von /d/? oder gar schon /[d]/?) ist aber aus zeitlichen Griinden unwahrscheinlich
(im Oberdeutschen und Ostfridnkischen tritt der Lautwandel erst im 9. Jh. ein!)®. Fer-
ner und vor allem sind die ins Treffen gefiihrten Beispiele nicht stichhaltig und/oder
fuflen auf haltlosen Lesungen.® — Weiteres s. — SG-95 OSTHOFEN sub 3.2; vgl. ferner
— SG-9 BAD EMS sub 3.2, — SG-20 BULACH sub 3.2 und SG-136 WURMLINGEN sub 3.2.

Etymologisch deutbare voraltsdchsische Belege:
p: (1) lguskapi = vor-as. (a)lgaskapi m. ‘Hirschschddigung’ SG-135 WREMEN (Grablege ca. 425-450)
< *-skapiz/az-;
(2) dapa = vor-as. (oder vor-ahd. [frink.]) Ddpa f. SG-109 SOEST (ca. 585-610) < *Dae/dpon-.

b steht (auch) in den voraltsdchsischen Inschriften regulér fiir /p/.

64 Nedoma, 191; 2006, 134. — Anders Findell 2012, 99. 103 pass.; 2013, 51 f. (ao indiziere méglicher-
weise ,,that monophthongisation is underway*).

65 Schatz 1907, 70 £. § 64; Braune / Heidermanns 2018, 221 § 167 (mit Lit.; fiir die ebd. geduf3erte Ver-
mutung, /p/ > /d/ sei nach Ernst Schwarz bereits im 6. Jh. [!] eingetreten, gibt es keine Handhabe).
66 Nedoma, 142 ff.; 2006, 135 ff. — Anders Meli, 191; Schwerdt 2000, 238 u.6. Abwégend Findell 2012,
283 ff. (rdumt das Fehlen positiver Evidenz fiir ‘0/d praecox’ ein, will aber dessen Existenz nicht aus-
schlieBen).
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3.4.5 Zweite (Hochdeutsche) Lautverschiebung

Etymologisch deutbarer voralthochdeutscher Beleg:
h: (1) dorih = vor-ahd. (obd.) Dor(r)iy(x) m. SG-136 WURMLINGEN (friithes 7. Jh.) < *-rikaz.

Keine Evidenz (fiir k > y(y) postvokalisch) bietet dxx bzw. dix SG-95 OSTHOFEN (schwerlich = ahd. dih).
— Ganz fraglich bleibt amel-kad ’SG-128 STETTEN (kaum Amelku(n)d mit Medienverschiebung /g/ >
[k/).

Die Kontinuante von urgerm. wgerm. /k/ wird in den siidgermanisch-voralthochdeut-
schen Runeninschriften éinmal, und zwar in postvokalischer Stellung, durch h wie-
dergegeben, das fiir lautverschobenes y(y) steht. Der Beleg (i.e. SG-136 WURMLINGEN)
stammt aus der Alemannia und gehort in das friihe 7. Jh. Es handelt sich um das ein-
zige Beispiel fiir hochdeutsche Tenuesverschiebung® aus der siidgermanischen Ru-
nenzeit. Gelegentlich hat man den Zeugniswert von -rih bestritten, indem man den
auslautenden Frikativ durch nicht-lautgesetzliche Entwicklungen im Schwach- bzw.
Nebenton erkldrt hat (vgl. spat-ae. ih ~ normal-ae. ik, ogot.-gr. -ptyog). Diese Annah-
me schldgt jedoch nicht durch, da -rih = vor-ahd. (obd.) -riy(y) weder schwachtonig
noch ein ostgermanischer Personenname (mit got. /k/ als [kP] & gr. (x)) ist.®® — Nihe-
res und Weiteres s. — SG-136 WURMLINGEN sub 3.2.

3.5 Runographische Regeln

Generell sind in den Runeninschriften im alteren Fupark vier ‘orthographische’ Be-
sonderheiten zu beobachten, die auch das siidgermanische Corpus betreffen:

3.5.1 Einfachschreibung zweier aufeinanderfolgender Vokale:
V#V (wobei V=V) o (V)

Zwei durch eine Wortgrenze getrennte identischen Vokale werden /V:/ gleichgestellt
(oder als /V:/ interpretiert?) und durch ein Einzelgraphem wiedergegeben. Ein siche-
rer Beleg aus den siidgermanischen Inschriften ist:

ksamella lguskapi = vor-as. ksamella (*skamella); (a)lgaskapi ‘Schemel; Hirschschiadigung’ SG-135
WREMEN.

Dagegen sind beide Vokale realisiert (V#V & (V#V)) in:

beraado = vor-ahd. (frénk.) Bera, A(n)do f., m. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM; hier ist die Aufeinander-
folge aa durch die Verwendung zweier Graphvarianten | (a') und F (a? ‘entschérft’.

67 Zu Belegen der Tenuesverschiebung und deren Datierung allgemein Braune / Heidermanns 2018,
121 ff. § 87 Anm. 5 f. (mit Lit.).

68 Nedoma, 286 f.; 2006, 138 f.; 2020, 109 ff. (mit Lit.). — Anders Hofler 1957, 309 und zuletzt v.a.
Schwerdt 2000, 221 f. 237. Skeptisch bzw. abwégend Findell 2012, 209. 307 {. u.6.
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3.5.2 Einfachschreibung zweier aufeinanderfolgender Konsonanten:
CC (wobei C= () & (C)

Zwei aufeinanderfolgende identische Konsonanten werden als langer Konsonant /C:/
interpretiert und analog zu /V:/ durch ein Einzelgraphem wiedergegeben. Drei siche-
re bzw. wahrscheinliche Beispiele aus den siidgermanischen runenepigraphischen
Texten sind:

(1) moto = vor-ahd. (obd.) Mét(t)o m. SG-70 LAUCHHEM III; ferner

(2) sipwagadin = vor-ahd. (obd.) si(n)pwag(g)a(n)din ‘wegen der Reisebetreibung’ SG-104 SCHRETZ-

HEIM I*;
(3) atano = vor-ahd. (frink.) oder vor-as. At(t)ano m. SG-109 SOEST.

Die Alternative — das entsprechende Segment wird als Folge zweier Konsonanten
/CC/ interpretiert und durch eine Folge zweier Grapheme (CC) wiedergegeben — tritt
in den Inschriften im dlteren Fupark allgemein nur selten entgegen; aus dem siidger-
manischen Corpus sind indessen zwei friihe Beispiele beizubringen:

(1) kunni = vor-as. kunni ‘Geschlecht’ SG-134 WESER;
(2) ksamella = vor-as. ksamella (*skamella) ‘Schemel’ SG-135 WREMEN.*’

In manchen Fillen ldsst sich nicht entscheiden, ob ein Konsonantengraphem fiir ei-
nen einfachen oder geminierten Konsonanten steht; ambig sind etwa

(1) lapela = vor-ahd. (frénk.) lapela/lap(p)ela ‘Loffel’ SG-57 ICHTRATZHEIM;
(2) xulo =vor-ahd. (frdnk.) [L]ul(l)o (wenn nicht [F]ilo/[P]ulo 0.4.) m. SG-4 ARLON.

3.5.3 ‘Nicht-Représentation’ von Nasal: C,VNT — C,VT & (C,VT)

Die Folge Vokal + Nasal + homorganer Obstruent wird durch die Folge nasalierter Vo-
kal + homorganer Obstruent ersetzt und durch die entsprechenden Grapheme wieder-
gegeben.” Die slidgermanischen Inschriften bieten zehn sichere bzw. wahrscheinli-
che Belege:

(1) rasuwamud = vor-ahd. (frank.) Ras*wamu(n)d m. SG-4 ARLON;

(2) ubada = vor-ahd. (frink.) u(m)[ba/i]’-bada ‘Umtréstung, Untrost (0.4.) SG-9 BAD EMS;
(3) kaba =wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’ SG-36 FRIENSTEDT;

(4) blipgup = vor-ahd. (obd.) Blipgu(n)p f. SG-85 NEUDINGEN I;

69 Grenvik (2003a, 13) ist der Ansicht, der Runenritzer sei mit der lateinischen Orthographie vertraut
gewesen, denn die Doppelschreibung -ll- fiir /-11-/ sei irreguldr. Dem wird man nicht zustimmen kon-
nen, denn selbst in den siidgermanischen Runeninschriften ist /CC/ < (CC) ja nicht isoliert (kunni SG-
134 WESER; s. oben); auch in den beiden ostgermanischen Inschriften KJ 6= OG-9 CHARNAY (iddan =
Iddan m. Akk.) und OG-10 BERGAKKER (ann = ann ‘[ich] gewéhre / [er] gewéhrt’) ist /CC/ als (CC) rea-
lisiert.

70 Dazu etwa Makaev 1965, 58 f. / 1996, 52 f.; Williams 1994, 217 ff.; Nedoma 2006, 120 f.; Findell 2012,
344 ff.
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(5) aodlip = vor-ahd. (obd.) Aodli(n)p f. SG-98 PFORZEN II;
(6/7) sibwagadin = vor-ahd. (obd.) si(n)pwag(g)a(n)din ‘wegen der Reisebetreibung’ SG-104 SCHRETZ-
HEIM It I (bis);
(8) alagup = vor-ahd. (eher obd. als frénk.) Alagu(n)p f. SG-105 SCHRETZHEIM II;
(9) ugamu = vor-ahd. U(n)gamu f. Dat., SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’; /n ~ 1/ vor /g/)"’;
(10) alirgup = vor-ahd. (obd.) Alirgu(n)p f. SG-128 WEINGARTEN .

Demgegeniiber ist die Sequenz C,VNT bisweilen auch ‘ausgeschrieben’ (& (C,NVT));
im siidgermanischen Corpus finden sich drei Beispiele:
(1) winka = vor-ahd. (obd.) Winka f. SG-23 DISCHINGEN';

(2) andi = vor-ahd. (obd.) andi ‘und’ SG-97 PFORZEN I;
(3) awimund = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) Awimund m. SG-126 WEIMAR I1.

Folgende Fille von (C,VT) sind sprachlich mehrdeutig (C,VT oder C,VT « C,VNT; je-
weils zwei Belege):
(1/2) dado = vor-ahd. (obd.) Dddo oder Da(n)do m. SG-8 AscHHEIM III und SG-129 WEINGARTEN II;

(3/4)ado = vor-ahd. (obd., frink.) Ado oder A(n)do m. SG-38 GAMMERTINGEN I und SG-75 MANNHEIM-
SECKENHEIM.

Eine Sonderbehandlung erfihrt indessen die Sequenz C,ing, die durch (C,in) wieder-
gegeben wird (vgl. oben, 3.3.2.2 sub 12'):

(1) kinia = friih-langob. kingia ‘Brustschmuck, Fibel’ SG-2 AQUINCUM;
(20 marins = vor-ahd. (sueb.-‘markomann.’?) Maring m. SG-113 SZABADBATTYAN.

3.5.4 ‘Nicht-Reprdsentation’ von Hochzungenvokal:
C,URT — CyRT & (C,RT)

Die Folge Hochzungenvokal + nicht-silbischer Resonant + Obstruent wird durch die
Folge silbischer Resonant + Obstruent ersetzt und durch die entsprechenden Graphe-
me wiedergegeben.” Das siidgermanische Inschriftencorpus bietet zwei sichere bzw.
wahrscheinliche Belege:

(1) auijabrg = vor-ahd. (obd.) -b(i)rg f. SG-94 OETTINGEN;
(2) ltahu = vor-ahd. (obd.) (Dltahu ‘an der Ilzach’ SG-97 PFORZEN I.

Demgegeniiber ist die Sequenz C,URT in einer siidgermanischen Inschrift auch ‘aus-
geschrieben’ (& (C,URT)):

puruphild = vor-ahd. (frdnk.) P*ruphild f. SG-35 FRIEDBERG'.

71 C,VNg — C,Vg (C,VK) ist in jiingeren skandinavischen Inschriften frequent bezeugt, z.B. tregr =
an. (adén.) drengr, ‘Kerl’ HApABY I (DR 1) oder kunukr = an. (dén.) kunu(n)gr, ‘Kénig’ HApABY III (DR
3); dazu DR, 867.

72 Diese von Grgnvik (1985, 186. 192) entdeckte, aber wenig beachtete Regel ist von Nedoma (2004,
348 ff.; 2006, 120 f.) modifiziert und mit weiteren Beispielen erhértet worden.
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Die beiden Substitutionen C,VNT — C,VT (3.5.3) und C,URT — C,RT (3.5.4) haben ko-
artikulatorische Grundlagen:” durch die Uberschneidung von Artikulationsbewegun-
gen kommt es zu einer Art gegenseitigen Durchdringung von V [- nas] und C [+ nas]
bzw. von V [+ syll] und R [- syll], sodass V [+ nas] bzw. R [+ syll] entstehen.” Die bei-
den Substitutionsregeln sind optional; im Gegensatz zu der in den Runeninschriften
im dlteren Fupark generell hdufig durchgefiihrten ‘Nicht-Reprdsentation’ von Nasal
vor homorganem Obstruenten ist hingegen die ‘Nicht-Reprasentation’ von Hochzun-
genvokal vor Resonant und Obstruent auch in der siidgermanischen runenepigraphi-
schen Uberlieferung weniger frequent zu beobachten.”

4 Flexionsmorphologie

Eine Darstellung der Flexionsmorphologie triimmerhaft bezeugter sowie diachron,
dialektal und womdglich auch diastratisch divergierender Sprachvarietaten enthalt
zwangsldufig viele Leerstellen. Manche Ausgénge sind ambig (z.B. -a Akkusativ Sg.
oder PI. femininer o6-Stimme); im Folgenden wird héhere Wahrscheinlichkeit einer
Deutung durch [+] markiert, etwa gleiche Wahrscheinlichkeit durch [=] und geringere
Wahrscheinlichkeit durch [¥]. Ferner gilt: ™_ Position nach schwerer Silbe, ¢°_nach
leichter Silbe, 0o_ nach zwei (leichten) Silben.

4.1 Substantiva

4.1.1 Maskulina

4.1.1.1 a-Stamme

Nominativ Sg. urgerm. *-az > wgerm. vor-as. (friih) -a > (*-3 >) vor-as. vor-ahd. -@ (=
as. ahd. -0):

Wgerm. -a: (lagupewa = Lagupewa SG-36244- ILLERUP I11,) kaba = ka(m)ba ‘Kamm’ SG-36 FRIENSTEDT.

Vor-as. (friih) -a: ksamella = ksamella (*skamella) ‘Schemel’ SG-135 WREMEN.

Vor-as. hagal = hagal SG-134 WESER [=].

Vor-ahd. frifridil = Fri-Fridil SG-20 BULACH, aunrxd = *Aunrad SG-58 IGLING-UNTERIGLING [=], arugis =
Arugis SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK I, leub = Leub SG-77 MAYEN' [=], wigiponar = Wigiponar SG-

73 Zum Phidnomen der Koartikulation s. etwa Hardcastle / Hewlett 1999 (mit reicher Lit.).

74 Zu CoURT — C,RT vgl. engl. (amerikan.) bird [baxd] — [bid]; dazu etwa Ladefoged / Maddieson
1996, 234 £. 313. — Dem Konzept der klassischen Silbenstrukur zuliebe pflegt man den vokoiden Nukle-
us in Wortern des Typs bird als [2] (rhotazierten Schwa-Laut) zu interpretieren.

75 Niheres und Weiteres bei Nedoma 2004, 348 ff.
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88 NORDENDORF I, wodan = Wodan ebd., aigil = Aigil SG-97 PFORZEN I, arogis = Arogis SG-105
ScHRETZHEIM 11, husixald = Husi[b]ald/-[w]ald SG-111 STEINDORF, marif = Maring SG-113 SZABAD-
BATTYAN, gimil = gimil ‘kleine Offnung’ SG-122 UF0 I (‘BERLIN’), hahwar = Hahwar SG-126 WEIMAR
11, SG-127 WEIMAR I1I, dorih = Dor(r)ix(x) SG-136 WURMLINGEN.

Dativ Sg. urgerm. *-ai > wgerm. *-& > vor-ahd. -e (= ahd. -e).

Vor-ahd. agirike = Agirike SG-10 BAD KROZINGEN, hamale = Hamale SG-85 NEUDINGEN .
Akkusativ Sg. urgerm. *-a" > wgerm. *-a > (*-a >) vor-as. -@ (= as. -0).
Vor-as. hagal = hagal SG-134 WESER [=].

Nominativ PI. vor-ahd. -e(?) (= ahd. -e [Nebenform]; Herkunft unklar)’.

Vor-ahd. logapore = logapore ‘Arglistige, Liigner’ SG-88 NORDENDORF I [¥].

4.1.1.2 ja-Stdmme (/¢™)

Nominativ Sg. urgerm. *-jaz >wgerm. *-ja > vor-as. -i (= as. -i).
Vor-as. hari = hari SG-134 WESER.

Akkusativ Sg. urgerm. *-ja" >wgerm. *-ja > vor-as. -i (= as. -i).

Vor-as. hari = hari ebd.

4.1.1.3 ija-Stamme (/ 0™_, 60_)

Nominativ Sg. urgerm. *-ijaz > wgerm. *-i > vor-ahd. -i (= ahd. -i).

Vor-ahd. madali = Madali SG-9 BAD EMs, arwi = Arwi SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I, gisali = Gisali SG-
98 PFORZEN I, liub[i] = Liub[i] SG-125 WEIMAR 1.

4.1.1.4 j-Stamme

Nominativ Sg. urgerm. *-iz > wgerm. vor-as. (friih) vor-ahd. -i / 0"_ (= as. -i, ahd. -i,
analogisch -0).

Vor-as. (frith) (a)lguskapi = (a)lgaskapi ‘Hirschschddigung’ SG-135 WREMEN.
Vor-ahd. leubwini = Leubwini SG-88 NORDENDORF I [=].

Dativ Sg. urgerm. (*-ei[?] >) *-1 > wgerm. *-i > vor-ahd. -i / ¢"_ (ahd. -i, analogisch -e).

Vor-ahd. wini = Wini SG-88 NORDENDORF I [=].

4.1.1.5 u-Staimme

Nominativ Sg. urgerm. *-uz > wgerm. *-u > vor-ahd. -@ / 0"_ (ahd. -@).

Vor-ahd. rasuwa mud = Ras*wamu(n)d SG-4 ARLON, awimund = Awimund SG-126 WEIMAR II.

76 Vermutlich ist -e aus der Adjektivflexion {ibernommen (Nom. P1. m. -e < *-ai; Boutkan 1995, 191).
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4.1.1.6 an-Stdmme
Nominativ Sg. urgerm. *-6”7 > wgerm. *-0 > vor-ahd. vor-as. -o (= ahd. -o, as. -o, -a).

Vor-ahd. vor-as. wopro = Wopro SG-4 ARLON, xulo = [LJul(l)o/[Flilo/[PJulo (0.4.) ebd., dado = Da-
do/Da(n)do SG-8 ASCHHEIM III. SG-129 WEINGARTEN II, dnlo = D/a/uiJn[i]lo SG-11 BALINGEN, buirso
= *Biiriso SG-12 BEUCHTE, mauo = Mau™o SG-16 BOPFINGEN II, bobo = B6bo SG-18 BORGHAREN, do-
mo = Démo SG-27 ELGG, boso = Boso SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, ado = Ado / A(n)do SG-38 GAMMER-
TINGEN 1. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, amo = Amo SG-38 GAMMERTINGEN I, kolo = Kélo SG-44
GRIESHEIM, aono = Aono SG-68 LAUCHHEIM I, moto = M6t(t)o SG-70 LAUCHHEM III, d udo = Diido
SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, segalo = Segalo SG-82 MUNCHEN-AUBING I, leubo = Leubo SG-104
SCHRETZHEIM It, atano = At(t)ano SG-109 SOEST, bubo = Biibo SG-125 WEIMAR 1.

4.1.2 Feminina

4.1.2.1 o0-Stamme
Nominativ Sg. urgerm. *-6 > wgerm. *-it > vor-ahd. (friith) -u > vor-ahd. -@ / ¢~_"8 (: ahd.
-a < -a Akk. Sg.).

Vor-ahd. (friih) -u: noru = Noru SG-1 AALEN.
Vor-ahd. -@: aunrxd = *Aunrad SG-58 IGLING-UNTERIGLING [=], leub = Leub SG-77 MAYEN' [=], ailrun =
Ailriin SG-97 PFORZEN .

Genetiv Sg. urgerm. *-0z > wgerm. *-a > frith-langob. -d (oder noch -a?).

Friih-langob. arsiboda = Arsibodd SG-13 BEZENYE.

Dativ Sg. urgerm. *-6 (Instr.) > wgerm. *-ii > vor-ahd. -u / ¢"_ (= ahd. -u).

Vor-ahd. ugamu = U(n)gamu SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’).

Akkusativ Sg. urgerm. *-6" > wgerm. *-a > vor-ahd. -a (= ahd. -a).

Vor-ahd. ubada = u(m)[ba/i]?>-bada ‘Umtréstung’ oder: ‘Unheil, Unpisslichkeit (0.4.)’ SG-9 BAD EMS
[£], runa = riina ‘Rune’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM [¥]. SG-85 NEUDINGEN I [¥]. SG-98 PFORZEN II [¥],
bada = bada ‘Trost’ SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I [=], fada = fada ‘Ordnung, Geregeltsein (0.4.)’
SG-68 LAUCHHEIM I.

Instrumental Sg. urgerm. *-6 > wgerm. *-ii > vor-ahd. -u / ¢”_ (ahd. -).

Vor-ahd. ltahu = (Dltahu ‘an der Illzach’ SG-97 PFORZEN I (lokativisch).

AKkusativ Pl. urgerm. *-6z > wgerm. *-a > vor-ahd. -a (= ahd. -a, sekundir -a).

Vor-ahd. ubada = u(m)[ba/i]?’-bada ‘Umtrostungen’ oder: ‘Unpésslichkeiten (0.4.)’ SG-9 BAD EMS [F],
runa = riina ‘Runen’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM [+]. SG-85 NEUDINGEN I [+]. SG-98 PFORZEN II [+].

77 Es ist nicht auszuschliefien, dass urgerm. *-6 analogisch um ein n-Formans erweitert worden ist
(so Jasanoff 1980, 379 £.).

78 Nach leichter Silbe (/ 6°_) wire vor-ahd. -u zu erwarten; Belege in den siidgermanischen Runen-
inschriften fehlen aber.
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4.1.2.2 jjo-Stdmme (0™_, 00_)

Nominativ Sg. urgerm. *-1 > wgerm. *-1 > *-i > vor-ahd. friih-langob. -@ / ¢™_ (: ahd. -e

« -e < *-ja < wgerm. *-(i)ja < urgerm. *-(i)jo" Akk. Sg.).”

Vor-ahd. agilaprup = Agilaprup SG-44 GRIESHEIM, blipbgup = Blipgu(n)p SG-85 NEUDINGEN I, auijabrg =
(....)ab(i)rg SG-94 OETTINGEN, aodlip = Aodli(n)p SG-98 PFORZEN II, alagup = Alagu(n)p SG-105
SCHRETZHEIM II, alirgup = Alirgu(n)p SG-128 WEINGARTEN I, haribrig = Haribrig SG-125 WEIMAR I,
puruphild = P*riphild SG-35 FRIEDBERG.

Friih-langob. godahid = G5dahi[l]d SG-13 BEZENYE.

4.1.2.3 on-Stamme
Nominativ Sg. urgerm. *-0" > wgerm. *-d > vor-ahd. vor-as. -a (= ahd. as. -a).

Vor-ahd. vor-as. boba = Boba SG-10 BAD KROZINGEN, winka = Winka SG-23 DISCHINGEN', dabina = Dapina
SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, lapela = lapela/lap(p)ela ‘Loffel’ SG-57 ICHTRATZHEIM, bada = Bada SG-62
KIRCHHEIM UNTER TECK I [=], lilisa = Lilisa SG-71 LAUCHHEIM IV; bera = Bera SG-75 MANNHEIM-SE-
CKENHEIM, sigila = Sigila SG-82 MUNCHEN-AUBING I, imuba = Im"ba SG-85 NEUDINGEN I, awa = Awa
SG-88 NORDENDORF I, eha = Eha SG-99 PLEIDELSHEIM, leuba = Leuba SG-105 SCHRETZHEIM 11, dapa
= Ddpa SG-109 SOEST, rada = Rada ebd., wifa = Wifa SG-121 UFo I (‘BATEMAN’), hiba = Hiba SG-125
WEIMARI bis, bigina = Bigina SG-126 WEIMARI], ida = fda ebd., feha = Feha SG-128 WEINGARTEN 1.

Dativ Sg. urgerm. *-6ni > wgerm. *-iin®® > vor-ahd. -uin (= ahd. -iin).

godun = Godiin SG-4 ARLON, idun = Idiin SG-126 WEIMAR I

4.1.2.4 jjon-Stamme (o7_)
Nominativ Sg. urgerm. *-ijo" > wgerm. *-(i)ja > friih-langob. *-ja (-ia als Lentoform).

kinia = kingia ‘Brustschmuck, Fibel’ SG-2 AQUINCUM (zu -ia ~ /-ja/ s. dort, sub 3.2).

4.1.2.5 in-Stamme
Nominativ Sg. *-1"* (?) > wgerm. *-1 > vor-ahd. -i (= ahd. -i).

Lbi = I[iu/bi ‘Liebe (Freude, Zuneigung)’ SG-85 NEUDINGEN I.

Dativ Sg. urgerm. *-ini > wgerm. *-in > vor-ahd. -in (= ahd. -in, -i).

sipwagadin = si(n)pwag(g)a(n)din ‘wegen der Reisebetreibung’ SG-104 SCHRETZHEIM I'.

79 Die femininen (i)jo-Stamme des Germanischen haben heterogenen Ursprung. Der Nominativ Sg.
urgerm. *- (nach schwerer Silbe und in Fillen wie in got. mawi ‘Madchen’) setzt den Ausgang uridg.
*-ih, der Stimme mit ablautendem Suffix *-ih,/-iéh,- (devi-Typ) fort, die iibrigen Kasusformen schei-
nen (fast) ausschlieflich aus den mit nicht-ablautendem Suffix uridg. *-(i)iéh,- gebildeten Stimmen
(vidya-Typ) zuriickzugehen; vgl. zuletzt etwa Hardarson 2017, 915.

80 Nach der - viel zu wenig bekannten — Reisschen Regel wird schwachtoniges ggerm. 6 in der Po-
sition vor n plus Hochzungenvokal (i, u) zu ii gehoben; s. Reis 1974, 42 ff.; vgl. Nedoma 2005, 161. 177
Anm. 23 (mit weiterer Lit.).
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4.1.3 Neutra

4.1.3.1 a-Stamme

Nominativ Sg. (urgerm. *-a" > wgerm. *-a > *-3 >) frith-langob. -@ (in lateinischem
Lehnwort).

segun = segun SG-13 BEZENYE (+ [vulgér]lat. signu™), *se°) [¥].
Akkusativ Sg. urgerm. *-q" > wgerm. *-a > *-3 > vor-ahd. -@.

leob = leob ‘Liebes, Angenehmes, Freude’ SG-125 WEIMARI, leub = leub dass. SG-10 BAD KROZINGEN [=].
SG-77 MAYEN' [=]. SG-88 NORDENDORF I [=], siglin = siglin ‘kleines Schmuckstiick’ SG-125 WEIMAR
I [=], "pliup = *piup ‘Gutes’ SG-127 WEIMAR III.

Nominativ Pl. (urgerm. *-6 > wgerm. *-ii > *-u / 0o_ >) friith-langob. -@ (in lateinischem
Lehnwort).

segun = segun SG-13 BEZENYE (« [vulgér]lat. signu™, *se°) [+].
AKkkusativ Pl. urgerm. *-6 > wgerm. *-ii > *-u > vor-ahd. -@ / oo_ (= ahd. -@).

siglin = siglin ‘kleine Schmuckstiicke’, SG-125 WEIMARI [=].

4.1.3.2 ja-Stimme (07_)
Nominativ / Akkusativ Sg. urgerm. *-ja" >wgerm. *-ja > vor-as. -i (= as. -i).

hari = hari Nom., AKK. (je 1x) ‘Heer’ SG-134 WESER, kunni = kunni AKKk. ‘Geschlecht’ ebd.

4.2 Adjektiva

In den siidgermanischen Runeninschriften sind ausschlieflich starke Adjektivformen
bezeugt.

4.2.1 (ehemalige) a-Stamme

Nominativ Sg. mask. (nominal, ‘unflektiert’) urgerm. *-az > wgerm. *-a > (*-a >) vor-
ahd. -@ (= ahd. -9).

balplik = balplik ‘(schnell) bereit’ SG-122 UFo II (‘BERLIN’), l{x}eob = ‘lieb’ SG-126 WEIMAR II.
Nominativ Pl. mask. (pronominal) urgerm. *-ai > wgerm. *-¢ > vor-ahd. -e.

logapore = logapore ‘arglistig(e), liignerisch(e)’ SG-88 NORDENDORF I [+].

Nominativ Sg. fem. (nominal, ‘unflektiert’) urgerm. *-6 > wgerm. *-ii > vor-ahd. (friih)
-u>vor-ahd. -0 / 0~_ (= ahd. -0).

leub = leub ‘lieb’ SG-10 BAD KROZINGEN [=]. SG-88 NORDENDORF I [=]. — S. ferner Nachtrag S. CXXVIII!
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4.2.1 (ehemalige) i-Stimme

Nominativ Sg. fem. (nominal, ‘unflektiert’) urgerm. *-iz > wgerm. *-i > frith-langob.
-g/o _.
klain = klain ‘feine (kostbare?)’ SG-2 AQUINCUM. — "p'iup = *biup SG-127 WEIMAR III s. oben, 4.1.3.1.

4.3 Pronomina

4.3.1 Personalpronomina

4.3.1.1 1. Person

Nominativ Sg. urgerm. *ik, *ika" (Schwachtonform von *ek, *eka") > wgerm. *ik, *ika
> vor-ahd. ik ‘ich’ (= ahd. ih).

"'k SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I(?), ik SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’).

4.3.1.2 2.Person
Akkusativ Sg. urgerm. (*pe-ke >) *pik > wgerm. *pik > vor-ahd. pik ‘dich’ (= ahd. dih).

bk = p[i]Jk SG-34 FREI-LAUBERSHEIM.

4.3.2 (Demonstrativ-/)Relativpronomen

Genetiv Sg. mask. urgerm. *pesa > wgerm. *pes > vor-ahd. pes ‘dessen’ (= ahd. des).

pes = pes SG-4 ARLON.

4.4 Verba

Es sind ausschlief3lich Formen des Aktivs bezeugt.

4.4.1 Starke Verba

4.4.1.1 Klassel

Préteritum 3. Pers. Sg. Ind. vor-germ. (urgerm.?) *-e > wgerm. *-@ > vor-ahd. -@ (= ahd.
-0).

wraet = wraet ‘schrieb (ritzte)’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, urait = urait (fiir wrait) dass. SG-85 NEUDINGEN
1. SG-98 PFORZEN II.
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4.4.1.2 Klasse VI

Préteritum 3. Pers. Pl. Ind. urgerm. *-un(d) > wgerm. *-un > vor-ahd. -un (= ahd. -un).

gasokun = gasokun ‘kdmpften, stritten’ SG-97 PFORZEN 1.

4.4.1.3 Klasse VIl

Prasens 1. Pers. Pl. Ind. urgerm. *-ami(/a)z > *-amz > wgerm. *-am > vor-as. -am
(:as.-).

latam = ‘[wir] lassen’ SG-134 WESER.

4.4.2 Schwache Verba

4.4.2.1 Klasselb

Préteritum: 3. Pers. Sg. Ind. urgerm. *-de&(d) > wgerm. *-da > vor-ahd. -da (= ahd. -ta).

goida = go/l]ida ‘erfreute’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM.

4.4.2,2 Klassell

Présens: 1. Pers. Sg. Ind. urgerm. *-6mi > wgerm. *-6m > vor-as. -om (: as. -on).
lokom = 16kom ‘[ich] sehe’ SG-134 WESER [=].

—: 1. Pers. PL. Ind. urgerm. *-6mi(/a)z > *-6mz > wgerm. *-6m > vor-as. *-6m (as. —).
lokom = I6kom ‘[wir] sehen’ SG-134 WESER [=].

[Prasens:] 1. Pers. P1. Konj./Opt. I urgerm. *-6me > wgerm. *-6m > vor-as. -om (: as.
-on, -oian).

lokom = 16kdm ‘[wir] sehen, wiirden sehen’ SG-134 WESER [=].

4.4.3 Athematische Verba

4.4.3.1 Urgerm. *wesan- ‘sein’

Prasens: 3. Pers. Sg. Ind. urgerm. *esti, *isti > vor-ahd. *ist.

isd = isd (*ist) ‘ist’ SG-126 WEIMAR II.

4.4.3.2 Wgerm. *do- ‘tun’

Préteritum: 3. Pers. Sg. Ind. urgerm. *dedai > wgerm. ded¢ > vor-as. dede (~ as. deda,
-e mit (a ~ e) fiir /-a&/).

dede = dede ‘tat, machte’ SG-134 WESER.
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Préteritum: 3. Pers. PI. Ind. urgerm. *dedun(d) > wgerm. *-dun > vor-ahd. dedun (: ahd.
tatun).

dedun = dedun ‘taten, machten’ SG-105 SCHRETZHEIM II.

4.5 Indeclinabilia

4.5.1 Standortadverb

Ggerm. *hé,r > vor-as. hér ‘hier’ (= as. hér, hier mit (e ~ ie) fiir /&/).

her = hér SG-134 WESER.

4.5.2 Koordinierende Konjunktion

Urgerm. *andi (~ *anpi, ablautend urgerm. *unpi ~ *undi) > vor-ahd. andi ‘und’ (=
ahd. anti).

andi = andi SG-97 PFORZEN L.

5 Wortbildung I: Appellativa

Die Darstellung der Wortbildung von Appellativa in den siidgermanischen Runenin-
schriften muss aufgrund des beschriankten Wortmaterials — ca. zwei Drittel sind Per-
sonennamen (dazu unten, Abschnitt 6) — vergleichsweise kurz ausfallen.®

5.1 Nominale Komposition

In den siidgermanischen Runeninschriften sind drei Determinativkomposita bezeugt:
vor-as. (a)lga-skapi m. ‘Hirschschddigung’ SG-135 WREMEN und vor-ahd. loga-pore Adj.
‘arglistig, liignerisch’ m. (oder auch substantivisch ‘Arglistige, Liigner’) SG-88 NOR-
DENDORF I haben die Wortbildungsbedeutung ‘patiens’; vor-ahd. si(n)p-wag(g)a(n)di*
f. ‘Reisebetreibung’ SG-104 SCHRETZHEIM I' ist prozessual zu fassen.

In der Kompositionsfuge erscheint urgerm. *-a- nach schwerer Silbe zunachst ab-
geschwicht (vor-as. (a)lg-2-) und schwindet dann (vor-ahd. si(n)p-@-); nach leichter
Silbe bleibt *-a- erhalten (vor-ahd. log-a-).

81 An Standardwerken zur Wortbildung im Germanischen sind zu vergleichen: Wilmanns 1899; Klu-
ge et al. 1926; Meid 1967; Casaretto 2004.
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5.2 Nominale Derivation

5.2.1 Suffix -a- m./n.

Ein bereits grundsprachliches Nomen actionis tritt in wgerm. ka(m)ba m. ‘Kamm’ SG-
36 FRIENSTEDT (= ved. jdmbha- ‘Gezéhn, Zahnreihe’, gr. yopgog ‘[holzerne, metallene]
Verzahnung’ etc. < uridg. *g6mb"o- ‘das BeifRen, Festbeiflen’, zur Wurzel *gemb"-)®
entgegen. Etymologie und Konstruktionsbedeutung von vor-as. hagal m. SG-134 WE-
SER bleiben hingegen unklar.

Ebenfalls voreinzelsprachlich sind die beiden primdren Adjektiva vor-ahd. leob,
leub ‘lieb, angenehm’ SG-10 BAD KROZINGEN. SG-77 MAYEN' [=]. SG-88 NORDENDORF I [=].
SG-125 WEIMAR 1. SG-126 WEIMAR II (= aksl. Pubw ‘lieb’ < uridg. *leyb”o-, zu *leub”- ‘lieb
sein’) und *piup ‘gut’ SG-127 WEIMAR III (= air. tilaid ‘nordlich, links’, zu uridg. *teyH-
‘freundlich betrachten’),® die in den siidgermanischen Runeninschriften meist sub-
stantiviert erscheinen.

5.2.2 Suffix -o-f.

Als Nomina actionis, deren verbale Grundlagen indessen nicht ausreichend zu erhel-
len sind, erweisen sich die jeweils im Akkusativ belegten Bildungen vor-ahd. bada
“Trost’ SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I (oder Bada f. Nom.?) samt u(m)[ba/i]’bada ‘Um-
trostung’ (oder: ‘Unheil, Unpésslichkeit 0.4.)’ SG-9 BAD EMS, fada ‘Ordnung, Geregelt-
sein 0.4.” SG-68 LAUCHHEIM I und riina Pl. ‘Rune’ (ter: SG-34 FREI-LAUBERSHEIM. SG-85
NEUDINGEN I. SG-98 PFORZEN II). Auch Herkunft und Konstruktionsbedeutung des Erb-
wortes vor-ahd. ahu* ‘Ache, Fluss’ (in (DIt-ahu Instr. ‘Ilzach’) SG-97 PFORZEN I (= lat.
aqua < uridg. *h,ék¥eh,-) lassen sich nicht zweifelsfrei kldaren.

Urspriinglich substantivierte Adjektiva sind die weiblichen Ubernamen vor-ahd.
Noru ‘die Kleine’ SG-1 AALEN (vgl. aisl. Nori m. Zwergenname ‘der Kleine’) und U(n)-
gamu* ‘die Unfrohe’ SG-121 UFo I (‘BATEMAN’; vgl. aisl. gam-dir m. ‘,,Frohdiener“, Ha-
bicht, Falke’).

5.2.3 Suffix -i- m./f.(/n.)

Hierher gehort der Tiername vor-as. (a)lgs- m. ‘Hirsch’ SG-135 WREMEN (= aisl. elgr
‘Elch’ < urgerm. *algi-). Ferner ist wohl auch das Adjektiv friih-langob. klain ‘fein’,
SG-2 AQUINCUM urspriinglich mit i-Suffix gebildet (passivisch; vgl. Heidermanns 1993,
332f.). - Vor-as. -skapi m. ‘Schadigung’ ist unten (sub 5.2.9) behandelt.

82 Uridg. *gemb"-: L1V, 162 f.; zu uridg. *$6mb"o- und Kontinuanten v.a. Mumm 1999 (mit Lit.).
83 Uridg. *leubh-: LIV, 414; dazu LIV-A, [58]. - Uridg. *teuH-: LIV, 639.



Einleitung, E: Schrift und Sprache == CIX

5.2.4 Suffix -ja- m./n.

Vor-as. hari m. ‘Heer’ SG-134 WESER (bis) setzt eine grundsprachliche Zugehorigkeits-
bildung fort (= mir. cuire ‘Schar, Menge’, lit. kdrias ‘Heer’ < uridg. *kor-io-, zu *kor-o-
‘Krieg’). Ebenfalls alt ist das Verbalabstraktum vor-as. kunni n. ‘Geschlecht’ SG-134
WESER (< uridg. *gnh;-io-, zu *genh;- ‘erzeugen’).

5.2.5 Suffix -ila- m., -ilon- f.

Als Deminutivum zu fassen ist vor-ahd. gimil m. ‘kleine Offnung’ SG-122 UFo II (‘BER-
LIN’; vgl. aisl. gima ‘Offnung’). Bei vor-ahd. (frink.) lapela/lap(p)ela ‘L6ffel’ handelt
es sich um ein seltenes feminines Nomen instrumenti (zu ahd. laffan ‘lecken, auf-
lecken’ bzw. ge-lepfen ‘schliirfen, schopfen’).

Dem Ubernamen vor-ahd. (obd.) Aigil m. SG-97 PFORZEN I liegt ein deverbales No-
men agentis (‘Eigner, Besitzer’; ahd. eigan) voraus.

5.2.6 Suffix -ijon f.
Die Konstruktionsbedeutung von friih-langob. kingia (reguldr *-ja) f. ‘Brustschmuck,
Fibel’ SG-2 AQUINCUM bleibt dunkel.

5.2.7 Suffix -in-f.

Vor-ahd. (obd.) lfiu]bi ‘Liebe (Freude, Zuneigung)’ SG-85 NEUDINGEN I erweist sich als
Adjektivabstraktum (zu vor-ahd. leub ‘lieb’; s. oben, 5.2.1). Von einem Partizip I abge-
leitet ist die Abstraktbildung vor-ahd. (obd.) -wag(g)a(n)di* f. ‘-Betreibung’ (zu ahd.
weggen ‘bewegen’) SG-104 SCHRETZHEIM I,

5.2.8 Suffix -ina- n.
Ein Deminutivum stellt vor-ahd. siglin ‘kleines Schmuckstiick’ SG-125 WEIMAR I (zu
*sigil n. « lat. sigillum n.) dar.

5.2.9 Suffix -iz/-az- n. (— vor-as. -im.)

Das i-stammige Nomen actionis vor-as. -skapi m. ‘Schadigung’ SG-135 WREMEN ist ver-
mittels Reanalyse aus dem alten neutralen s-Stamm urgerm. *skapaz/-ez- (< uridg.
*s‘l?hlo ~ *s(lé)éhlo > gr. *oxf90¢ ‘Schaden’, zu uridg. *s(l?eh,t”-)84 entstanden.

84 LIV, 551. — Auch got. skapis n. a-St. ‘Unrecht, Schaden’ ist aus dem az/ez-Stamm umgebaut.
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5.2.10 Kompositionssuffix -lik-a/6- m.(/n./f.)

Das urspriinglich Bahuvrihi-Komposita bildende Suffix zeigt sich in balplik ‘(schnell)
bereit’ SG-122 UF0 II (‘BERLIN’).

Lehnworter

In den siidgermanischen Runeninschriften treten die beiden Lehnworter vor-as. ksa-
mella (*skamella) m. ‘Schemel’ < lat. scamellus m. SG-135 WREMEN und friih-langob.
segun n. ‘Zeichen’ « (vulgér)lat. signu® (*se®) n. SG-2 AQUINCUM entgegen.

5.3 Verbale Derivation

5.3.1 Starke Verba mit Suffix -a-

In den siidgermanischen Runeninschriften sind Formen dreier ablautender Verba be-
zeugt: vor-ahd. writan* ‘schreiben (ritzen)’ (wraet SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, wrait SG-
85 NEUDINGEN I. SG-98 PFORZEN II) ist Klasse I zuzuordnen, die Préfixbildung vor-ahd.
gasakan* ‘kdmpfen, streiten’ (gasokun SG-97 PForzeN I) Klasse VI und vor-as. latan*
‘lassen’ (latam SG-134 WESER) schlief3lich Klasse VII.

5.3.2 Schwaches Verb mit Suffix -ija-

Schwersilbiges urgerm. *golijan ‘erfreuen; griiBen’ (vor-ahd. go/lJida SG-34 FREI-LAU-
BERSHEIM) ist ein Deverbativum (zu urgerm. *gala- ‘singen, lachen’), das wohl ‘kau-
sativ-iterativ’ zu fassen ist.

5.3.3 Schwaches Verb mit Suffix -o-
Hierher gehért vor-as. lokon* ‘sehen’ (16kom SG-134 WESER); Bildungsweise und Kon-
struktionsbedeutung sind nicht ausreichend zu erhellen.

5.3.4 ‘lrreguldre’ Verba ohne stammbildendes Suffix

Das athematische Wurzelverb ‘sein’ erscheint in vor-ahd. isd (*ist) SG-126 WEIMAR II.
Von urgerm. do-* ‘tun’ sind zwei Préiteritalformen (vor-as. dede SG-134 WESER, vor-
ahd. dedun SG-105 SCHRETZHEIM II) bezeugt.
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6 Wortbildung II: Anthroponyme®

Personennamen haben substantivischen Charakter. Sie sind nicht nur durch Laut-
stand und Flexionsmorphologie, sondern auch durch Wortbildungsmodelle und - al-
lerdings nur partiell — durch semantische Elemente an das System einer Sprache ge-
bunden (vgl. Fleischer / Barz 1995, 131). An Wortbildungsarten sind wie bei den Appel-
lativa Komposition (6.1) und Derivation (6.2) vertreten, freilich mit unterschiedlicher
Frequenz und spezifischen Restriktionen. Bei den Anthroponymen betrdchtlich stéar-
ker als bei Appellativa entfaltet ist Reduktion, und zwar von Komposita (6.2). Eine
weitere Gruppe von Personennamen entsteht durch Konversion (6.3).

Die siidgermanischen Inschriften sind stark personennamenlastig. In den 51 ru-
nenepigraphischen Texten, die mit einiger Wahrscheinlichkeit deutbares Sprachma-
terial enthalten (s. Einleitung, L, CCXVIII: Liste A, Nr. 1"-51"; vgl. oben, 3.3.1), sind
iiber 60 Anthroponyme (und zwei Theonyme sowie ein Toponym; dazu unten, 6.4)
bezeugt. Wie oben (Abschnitt 4) ist im Folgenden héhere Wahrscheinlichkeit einer
Deutung durch [+] gekennzeichnet, etwa gleiche Wahrscheinlichkeit durch [=] und
geringere Wahrscheinlichkeit durch [F].

6.1 Komposition

Seit alters her konnen Anthroponyme aus zwei Namenelementen, die zumeist appel-
lativische Relata haben, zusammengesetzt werden; Wortbildungsprodukte sind zwei-
gliedrige Personennamen (zweistimmige Formen, Vollformen). Derartige Bildungen
haben formelle(re)n Status und gelten als urspriinglich. Das siidgermanische Runen-
corpus bietet zumindest 20 Beispiele:

(....)a-b(i)rg f. SG-94 OETTINGEN, Agila-prup f. SG-44 GRIESHEIM, Agi-rik* m. SG-10 BAD KROZINGEN, Ail-riin
f. SG-97 PFORZEN I, Ala-gu(n)p f. SG-105 SCHRETZHEIM II, Alir-gu(n)p f. SG-128 WEINGARTEN I, Aod-li(n)p f.
SG-98 PFORZEN II, Aro-gis m. SG-105 SCHRETZHEIM I1, Arsi-bod* f. SG-13 BEZENYE, Aru-gis m. SG-63 KIRCH-
HEIM UNTER TECK II, *Aun-rad m./f. SG-58 IGLING-UNTERIGLING, Awi-mund m. SG-126 WEIMAR II, Blip-
gu(n)p f. SG-85 NEUDINGEN I, Dor-(r)iy(y) m. SG-136 WURMLINGEN, Gdda-hi[l]d f. SG-13 BEZENYE, Hah-war
m. SG-126 WEIMAR I1. SG-127 WEIMAR I11, Hari-brig f. SG-125 WEIMAR I, Husi-[b/w]ald m. SG-111 STEINDORF,
Leub-wini m. SG-88 NORDENDORF I [=], Ras*wa-mu(n)d m. SG-4 ARLON, PYriip-hild f. SG-35 FRIEDBERG".

Gegeniiber appellativischen Kompositionsmodellen bestehen im Germanischen fiir
die Bildung von zweigliedrigen Personennamen drei Beschrankungen, die in alterer
Zeit fast ausnahmslos gelten (sog. Schrodersche Regeln; Schroder 1944, 12 ff.)36:

85 Zu den folgenden Darlegungen s. Nedoma 2015, 293 ff.; 2018, 1586 ff.; vgl. ferner RGA 22, 589 ff. —
Gute Ubersichten bieten Bach 1952, 79 ff. § 70 ff.; Schramm 1957 / 2013; Geuenich 1976, 31 ff.

86 Zu Regel (1) ferner Forstemann I, 10 f.; Schramm 1957, 21 ff.; Nedoma, 144. Zu Regel (2) vor allem
Schramm 1957, 17 ff. Zu Regel (3) etwa Birkhan 1970, 79 ff. (,,I. SCHRODERsches Gesetz“); Nedoma, 302.
410; Remmer 2009, 282 ff. (,,Erste SCHRODERsche Regel“); Nedoma 2015, 294 f.
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(1) Vermeidung vokalisch anlautender Hinterglieder; nur selten (und spéiter) sind
Bildungen wie ahd. Wolf-arn 9. Jh. (Férstemann I, 1646) anzutreffen.

(2) Vermeidung alliterierender Namenelemente; Gegenbeispiele wie etwa frank. Bai-
no-baudes 4. Jh. (LaN I, 113) sind auch hier rar.

(3) Substantivische Hinterglieder sind je nach Genus des appellativischen Relatums
Méinner- oder Frauennamen zugeordnet (vor-ahd. -mund m. : -gunp f.); bei adjek-
tivischen Hintergliedern ist zum Teil die Semantik ausschlaggebend (-bald m. ~
aisl. baldr ‘kithn’ : -linp f. ~ ahd. lindi ‘weich, sanft, mild’), zum Teil ist die Zuord-
nung konventionell (got. -svintha f. ~ got. swinps ‘stark, kriftig, gesund’).

Nur ein Teil der zweigliedrigen Personennamen ist morphologisch-semantisch moti-
viert (Primidrkombinationen nach Hofler 1954, 33 pass.).®” Solchermafien durch die
Bedeutung der appellativischen Relata ‘sprechenden’ Anthroponymen wohnt inso-
fern optativer Charakter inne, als sie einen verknappten (Gliick-)Wunsch der Benen-
nenden an die benannte Person fiir deren zukiinftiges Wohlergehen formulieren: Pri-
méarkombinationen kommt also Intentionswert zu (Debus 1976, 63). Letztlich werden
‘sinnvolle’ anthroponymische Komposita — so mag vor-ahd. Awi-mund SG-126 WEI-
MAR II als ‘Gliicksbeschiitzer’ (‘-bewahrer’) zu fassen sein — Vorbilder in formelhaften
Heldenepitheta aus dlteren Dichtungstraditionen haben (Schramm 1957 / 2013; vgl.
u.a. Andersson 2009, 10 f.). Freilich ist die morphologisch-semantische Relation zwi-
schen den beiden Konstituenten nicht immer genau zu bestimmen. So kann husixald
SG-111 STEINDORF, wenn als vor-ahd. Husi-[b]ald (‘Jiingling, Krieger’ + ‘kiihn’) herzu-
stellen, zwar ohne Weiteres mit Bammesberger (1969, 9) als ‘der als Krieger kiihn ist’
oder ‘jemand, dessen Krieger kiihn ist’ gedeutet werden, doch sind dariiber hinaus
auch Lesarten wie ‘der kithn wie ein (junger) Krieger ist’ oder ‘der [schon] als Jiingling
kiihn ist’ gleichermafien méglich (Nedoma, 16. 336; — SG-111 STEINDORF sub 3.2). In
diesem Zusammenhang stellt Schramm (1957, 74) zu Recht fest, es sei nicht opportun,
die Konstruktionsbedeutung jedes zweigliedrigen Personennamens abkldaren zu wol-
len, denn anscheinend wollten die semantischen Modellierungen nicht immer prazi-
siert sein (. Insofern kann von grundsitzlich ‘offenen’ morphologisch-semantischen
Strukturen gesprochen werden (Nedoma 2006, 124).%

Viele appellativische Relata der altgermanischen Anthroponyme sind der heroi-
schen Bedeutungssphére zuzuzdhlen und gehéren den Wortfeldern Starke, Helden-
mut, Waffen, Kampf und Sieg an (Schramm 1957, 60 ff.; RGA, 595; Andersson 2009,
13 ff.); auch Frauennamen kénnen kriegerische Semantik zeigen (vor-ahd. P4riip-hild
SG-35 FRIEDBERG' ‘Kraft’ + ‘Kampf’). Ferner begegnen hiufig theriophore Namenele-

87 Sprachiibergreifendes Beispiel: apers. *Asaguta- ~ gr. TnmokAfig ~ ae. Eo-, Eumér ‘Pferd’ + ‘be-
rithmt’ — ‘der durch Pferde beriihmt ist’ (0.4.).

88 Ein Fall fiir sich sind die auf Mdnnernamen beschrankten bitheriophoren Bildungen wie wfrank.
Ber-ulfus 6.Jh. (LaN 1, 139) ‘Bér’ + ‘Wolf’, die wohl auf additiv-komparative Wirkung zielen; vgl. Miiller
1970, 167 £. 178 ff.; Beck 1986; Nedoma 2018, 1589 mit Anm. 8.
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mente (urn. Hapu-wol%fr, ‘Kampf’ + ‘Wolf’ STENTOFTEN, vor/um 600; KJ 96),% nicht zu-
letzt treten Gotterbezeichnungen und -namen (ogerm. Avat-pov9 6. Jh. ‘Ase’ + ‘heftige
Gemiitshewegung’; LaN I, 55) entgegen.

Eine Vielzahl zweigliedriger Personennamen ist indessen morphologisch-seman-
tisch nicht motiviert (Sekundédrkombinationen nach Hofler 1954, 34 pass.). Es handelt
sich um ‘Zusammenfiigungen’ von etymologisch durchsichtigen Kompositionsglie-
dern, die logisch-semantisch inkohérent (vor-ahd. Aru-gis SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK
II ‘schnell, bereit’ + ‘Geisel’, Blip-gu(n)p f. SG-85 NEUDINGEN I ‘freundlich’ + ‘Kampf’)
bzw. nur durch Inversion der beiden Kompositionsglieder zu erkléren sind (aisl. P6r-
bergr 9. Jh. zu Berg-porr ‘Felsen’ + Gottername — *,Felsgott“, Riese’; Lind 1905-1915,
1143 ff.), Antonyme enthalten (ahd. Hilti-frid 9. Jh. ‘Kampf’ + ‘Frieden’; Férstemann I,
827) oder tautologisch sind (vandal. Hilde-guns f£., 6. Jh. ‘Kampf’ + ‘Kampf’; LaN I, 427).
In dlterer Zeit sind derartige ‘sinnfreie’ Koppelungen vor allem durch Namenvariation
innerhalb einer Familie entstanden. Dabei wird ein aus einem der beiden Elternna-
men {ibernommenes Namenelement mit einem anderen Element mehr oder weniger
mechanisch kombiniert und so dem Elternnamen gegeniiber variiert; z.B. ist alem.
Mede-richus 4.Jh. (LaN 1, 499) ‘Lohn’ (?) + ‘Herrscher’ der Vater des Agena-richus (LaN
I, 13) ‘2’ (semantisch leere Klangvariante zu Agi- ‘Furcht, Schrecken’)® + ‘Herrscher’,
und aus dem althochdeutschen Hildebrandlied ist die Namenreihe Heri-brant — Hilti-
brant — Hadu-brant (mit zusatzlicher Alliteration des variierten Namenelementes) be-
kannt. Sekundérbildungen haben demnach Kommunikationswert (Debus 1976, 63)
bzw. genealogischen Signalcharakter.

In der siidgermanisch-voralthochdeutschen Runenzeit des 6. Jh. bleiben die Fu-
genvokale urgerm. a und i nach leichter Silbe sowie a in namenrhythmisch verldn-
gertem Vorderglied erhalten: Al-a-gu(n)p SG-105 SCHRETZHEIM II, Ag-i-rik* SG-10 BAD
KROZINGEN, Agil-a-priip SG-44 GRIESHEIM. Reduktionsprozesse zeigen ja > i und wa > u
> 0 (Aw-i-mund SG-126 WEIMAR II, Ar-u-gis SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK II, Ar-o-gis SG-
105 SCHRETZHEIM II). Nach schwersilbigen oder regulédren zweisilbigen Vordergliedern
sind a und i indessen geschwunden: Aod-li(n)p SG-98 PFORZEN II, PUriip-hild SG-35
FRIEDBERG', Alir-gu(n)p SG-128 WEINGARTEN [; eine ‘Nullfuge’ zeigt auch Blip-gu(n)p SG-
85 NEUDINGEN I (-@- < -i- < -ja- nach schwersilbigem adjektivischen Vorderglied).

89 Dazu allgemein Miiller 1970; zu oionophoren Namen jiingst Nedoma 2018, 1590 ff.

90 Hier folge ich Schramm (1957, 24 ff. 148 ff. / 2013, 41f. 136 ff.), der Agila- und Agina- als ‘sinnfreie’
Klangvariante (zu Agi-; Typ xx- ~ xx-la- ~ %xx-na-) ohne appellativische Relata ansieht; s. Nedoma,
149 f.; 2006, 126 f.; ferner — SG-44 GRIESHEIM sub 3.2 (Agila-), - SG-109 SOEST sub 3.2 (Apana-). Dem-
gegeniiber vertreten Wagner (2005, 379 f.) und Haubrichs (2017, 327 Anm. 70) die Ansicht, Agina- ha-
be sehr wohl appellativische Grundlagen: es liege ein mit Suffix -ina- gebildetes Deverbativum zu
dem in got. og ‘fiirchtet’ fortgesetzten Préateritoprdsens (so Wagner) oder ein ,,n-erweiterter Stamm*
(so Haubrichs; hier wire indessen *agan- > aisl. agi ‘Furcht’ zu erwarten) zugrunde. Da sich aber keine
appellativischen Kontinuanten eines *agina- in den germanischen Sprachen belegen lassen, verdient
die Deutung von Agina- als namenrhythmische Variante ohne eigenen Sinngehalt den Vorzug.
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Fiir sich steht Ras*wamu(n)d SG-4 ARLON mit bewahrtem Fugenelement wa nach schwerer Silbe. — In
den friihlangobardischen Namen hat Arsibod* SG-13 BEZENYE das Fugenelement i bewahrt; Gdd-a-
hi[l]d ebd. ist nicht aussagekraftig, da das Silbengewicht des Vordergliedes ambig ist.

6.2 Reduktion (und Derivation)

Die vorhin (6.1) beschriebenen Namenkomposita kénnen Kiirzungen verschiedener
Art unterliegen, die in der Regel mit Derivation einhergehen (vgl. Miiller 1970a). Wort-
bildungsprodukte sind eingliedrige Namen (Kurzformen), die in drei Arten entgegen-
treten: einstidmmige Kurzformen (6.2.1), zweistimmige Kurzformen (6.2.2) und ‘Lall-
formen’ (6.2.3).

Der sozioonomastische Rahmen lasst sich fiir die dltere Zeit nicht genau umrei-
Ben; dass aber zweigliedrige Anthroponyme fiir hhere Gesellschaftsschichten, Kurz-
formen dagegen fiir niedrigere Gesellschaftsschichten charakteristisch waren, 1dsst
sich nicht erhérten (vgl. zuletzt Nedoma 2015, 322 ff.). Ein- und zweistammige Kurz-
formen waren wohl keineswegs auf den informellen Gebrauch beschrankt; derartige
Bildungen konnten auch Hauptnamenstatus erlangen und damit den zweigliedrigen
Anthroponymen funktional gleichwertig sein.” Anders sind die (nur zu einem Teil
kindersprachlich) vereinfachten ‘Lallformen’ zu beurteilen, die informell bzw. privat
konnotiert sind; in welchem Ausmafd hier mit Hauptnamenstatus zu rechnen ist,
muss offen bleiben. Fiir Kurzfomen finden sich in den siidgermanischen Runenin-
schriften insgesamt wenigstens 36 Beispiele (Einzelnachweise s. sofort).

6.2.1 Morphologisch konditionierte Reduktion (und Derivation)

Sehr haufig sind einstimmige Kurzformen, die durch Isolation einer Konstituente der
zugrundeliegenden zweigliedrigen Personennamen entstehen. Der Bruch erfolgt an
der Kompositionsfuge (wobei ggf. der Bindevokal eliminiert wird), ist also morpholo-
gisch motiviert. Der Reduktionsprozess (im Folgenden indiziert die Schweifklammer
{} Tilgung) betrifft im initialakzentuierenden Germanischen vorzugsweise das Hinter-
glied. Je nach Charakter der Derivation sind drei Typen zu unterscheiden:

6.2.1.1 Reduktion ohne Derivation

Der Minimaltyp einstdmmiger Kurzformen ist gekennzeichnet durch das Fehlen eines
Suffixes (bzw. durch Verwendung eines Nullsuffixes). Fiir derartige unisegmentale
clippings fehlt es in den siidgermanischen Runeninschriften wie {iberhaupt im altger-
manischen Onomastikon an eindeutigen Belegen; erst aus spéterer (‘nachaltgermani-

91 So etwa ist uns der letzte Ostgotenkonig (f 552) nur unter den Kurzformen Badva, Badvila und un-
ter der ‘Lallform’ Totila bekannt (LaN I, 111 f. 707 ff.), nicht aber unter einem zweigliedrigen Namen.
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scher’) Zeit — und selbst da nur vergleichsweise selten — sind Fille wie ae. Leofheah
— ae. Leof{} 9. Jh. (Searle 1897, 328. 333) bezeugt. Die meisten der in Frage kommen-
den Bildungen kénnen und werden indessen nicht durch simple Reduktion, sondern
durch Konversion (s. unten, 6.3) zu erkldren sein. Immerhin halten die siidgermani-
schen Inschriften ein mégliches Beispiel bereit, und zwar

Wini m. SG-88 NORDENDORF I (wenn leubwini ‘lieb / Liebes dem Wini’; die Sequenz kann aber ebenso
gut als zweigliedriger Personenname Leubwini zu deuten sein).

6.2.1.2 Reduktion und einfache Derivation

In dem am weitesten verbreiteten Normaltyp wird die aus einem zweigliedrigen An-
throponym extrahierte Namenwurzel mit einem einfachen Suffix versehen; Wortbil-
dungsprodukte sind reguldre einstimmige Kurzformen. Im Namenschatz germani-
scher gentes duf3erst produktiv ist ein Bildungsmuster, bei dem die Ableitungsbasis
um ein n-Suffix erweitert wird, z.B. langob. Droct-ulf — Droct{}-o0 6.Jh. (Bruckner 1895,
243; vordergliedbasiert), wirdnk. Fele-moda — {}Mod-a* f., 6. Jh. (LaN II, 4. 7; hinter-
gliedbasiert). Im siidgermanischen Runencorpus finden sich zumindest 17 Beispiele
(bzw. 20 Belege):

Ad-0/A(n)d-o m. SG-38 GAMMERTINGEN I. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, Am-0 m. SG-38 GAMMERTINGEN
I, Aon-o m. SG-68 LAUCHHEIM I, At(t)an-o m. SG-109 SOEST (mit Plosivierung *pp — tt), Aw-a f. SG-88
NORDENDORF I, Bad-a f. SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I [=], Ber-a f. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, Da-
d-o/Da(n)d-o SG-8 ASCHHEIM III. SG-129 WEINGARTEN II [=], Dap-a f. SG-109 SOEST, Dom-o m. SG-27
ELGG, Eh-a f. SG-99 PLEIDELSHEIM, God-a f. SG-4 ARLON, Id-a £. SG-126 WEIMAR II (bis). SG-127 WEIMAR
III, K6l-0 m. SG-44 GRIESHEIM [=], Leub-a f. SG-105 SCHRETZHEIM II, Leub-o m. SG-104 SCHRETZHEIM It,
Moat(t)-o m. SG-70 LAUCHHEM III, Rad-a f. SG-109 SOEST, Wink-a f. SG-23 DISCHINGEN', Wopr-o m. SG-4
ARLON.

Weniger frequent tritt das konkurrierende Modell mit Suffix -(i)ja- entgegen (4 Bei-
spiele):

Arw-i m. SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN I, Gisal-i m. SG-98 PFORZEN II, Liub-[i]’ m. SG-125 WEIMAR I, Ma-
dal-i SG-9 BAD EMS.

Als weitere Bildungsmechanismen kdnnen vor allem expressive Gemination eines
Obstruenten (D — DD / C,V_V) und zusitzlich expressive ‘Verschirfung’ (Desonori-
sierung des stimmhaften Doppelkonsonanten: DD — TT) auftreten, vgl. wfrank. (Idu-
berga —) Ida — Ittaf., 7. Jh. (Férstemann I, 943 f.). Von den in den siidgermanischen
Runeninschriften iiberlieferten Personennamen zeigt At(t)an-o SG-109 SOEST expressi-
ve Gemination (b — pp, plosiviert tt), Mot(t)-o SG-70 LAUCHHEIM III hat expressive ‘Ver-
scharfung’ und expressive Gemination durchlaufen (d — t — tt).

Auch in Féllen wie etwa ado SG-38 GAMMERTINGEN I. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, ida SG-126 WEIMAR
II (bis). SG-127 WEIMAR III sowie bada SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK I (wenn ein Name) kann die M6g-
lichkeit einer expressiven Verdoppelung von d nicht ausgeschlossen werden (sonach Ad(d)o m., Ia-
(d)a, Bad(d)a f.), ist aber weniger wahrscheinlich; im Editionsteil wird von einfachen Formen ausge-
gangen (s. - SG-38 GAMMERTINGEN I sub 3.2, Anm. 9; — SG-126 WEIMAR II sub 3.2, Anm. 5). — Desonori-



CXVI =—— Robert Nedoma

sierung eines stimmhaften Obstruenten ohne vorangegangene Gemination ist im altgermanischen
Onomastikon offenbar nicht zu belegen (vgl. — SG-70 LAUCHHEM III sub 3.2, Anm. 4).

6.2.1.3 Reduktion und komplexe Derivation

In einer weiteren Gruppe einstammiger Kurzformen tritt an die isolierte Namenwurzel
ein Konglomerat, das aus einem Deminutivsuffix und einem n-Suffix besteht; Wort-
bildungsprodukte sind Hypokoristika, z.B. langob. Alb-oin — Alb{}-id-a 6. Jh. (LaN I,
34; dazu Wagner 1979a, 11 ff.). Im altgermanischen Onomastikon sehr produktiv sind
die Suffixkombinationen *-il-an/6n- und *-ik-an/on-, fiir die aus dem Corpus siidger-
manischer Runeninschriften nur zwei Beispiele (scil. fiir *-il-an/én- f.) beizubringen
sind, und zwar

D[a/iiJn-[i]l-o m. SG-11 BALINGEN, Sig-il-a f. SG-82 MUNCHEN-AUBING I.

Ebenfalls deminuierenden Charakter hat *-in-on- in den beiden Bildungen

Big-in-a f. SG-126 WEIMAR I1, Ddp-in-a f. SG-34 FREI-LAUBERSHEIM.

Schliefllich begegnet *-is-an- in der Koseform

*Biir-is-o m. SG-12 BEUCHTE. (Lil-is-a f. SG-71 LAUCHHEIM IV s. unten, 6.2.3.)

6.2.2 Nicht morphologisch konditionierte Reduktion und Derivation

Der Namenschatz der germanischen gentes enthilt auch Bildungen, die auf (Teilen
von) beiden Konstituenten der vorausliegenden ‘Vollformen’ aufbauen. Bei diesen
selteneren zweistdammigen Kurzformen ist die Trunkierung im Gegensatz zu einstam-
migen Kurzformen (s. vorhin, 6.2.1) morphosemantisch demotiviert. Der Kiirzungs-
prozess erfasst wiederum zumeist das Hinterglied. Je nach Charakter der Reduktion
sind zwei Typen zu unterscheiden:

6.2.2.1 Einfache Reduktion und Derivation

Die erste Gruppe multisegmentaler clippings basiert auf einer ‘hypokoristischen Wur-
zel’”?, die aus einem kontinuierlichen, (wie vorhin ausgefiihrt) gegen die morphologi-
sche Struktur der Ausgangsform abgeldsten Segment besteht: in den meisten Fillen
handelt es sich um ein ganzes Namenelement und den Konsonanten vor oder nach
der Kompositionsfuge. Wortbildungsprodukte sind ‘reguldre’ zweistimmige Kurzfor-
men. In aller Regel tritt an die Ableitungsbasis ein einfaches n-Suffix, z.B. got. Canna-

92 Ich verwende diesen bereits eingebiirgerten, von Kurytowicz (1956, 10 f.; 1968, 347: ,racine hypo-
coristique*) gepragten Begriff nur mit Vorbehalt, denn im Germanischen handelt es sich bei den be-
treffenden Bildungen um reine Kurzformen und nicht um (prinzipiell mit zusétzlichen deminuieren-
den Suffixen) gebildete Koseformen.
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bauden — Cannab{}-an AKKk., 3. Jh. (LaN I, 167. 168). In der siidgermanischen Runen-
iiberlieferung finden sich zwei Beispiele:

Im“b{}-a f. SG-85 NEUDINGEN I (« *Im-birg 0.4.), Segal{}-o m. SG-82 MUNCHEN-AUBING I.

6.2.2.2 Zweifache Reduktion und Derivation

Eine andere Gruppe von Bildungen fuf3t auf einer ‘hypokoristischen Wurzel’, die aus
zwei getrennten Segmenten des zugrundeliegenden zweigliedrigen Personennamens
besteht: hier sind viele Kombinationen moglich. Wortbildungsprodukte sind progres-
sive zweistimmige Kurzformen. Auch dieses Bildungsmodell zeigt normalerweise zu-
sétzliche Derivation mit n-Suffix, z.B. as. Thiat-marus — Thie{}m{}-o 10. Jh. (Schlaug
1962, 162. 165). Die siidgermanischen Inschriften bieten zwei bzw. drei Beispiele:

Hi{}b{}a f. SG-125 WEIMAR I (bis; < *Hild(i)-birg 0.3.), Wi{}f{}-a f. SG-121 UF0 I (‘BATEMAN’; « *Wini-
flad o0.4.). Unsicher ist feha SG-128 WEINGARTEN I (Fé{}h{}-a f. < *Ferha-hild 0.4.?).

6.2.3 Nicht morphologisch konditionierte Reduktion, Iteration und Derivation

Gegeniiber den einstimmigen und zweistimmigen Kurzformen hebt sich eine dritte
Art von Bildungen ab. Hier wird zunédchst die Folge Konsonant plus Vokal (oder Vokal
plus Konsonant) eines zweigliedrigen Namens oder einer daraus entstandenen Kurz-
form isoliert. Sodann wird der Konsonant der so gewonnenen ‘hypokoristischen Wur-
zel’ redupliziert (im Folgenden indiziert die doppelte Spitzklammer «_» Iteration), die
schlief3lich zumeist um ein einfaches n-Suffix (oder auch um eine Suffixkombination
wie -is-a/on-) erweitert wird; Wortbildungsprodukte sind eine besondere Gattung ein-
stammiger Kurzformen, die iiblicherweise — wenig treffend — als Lallnamen bzw. Lall-
formen bezeichnet werden.”” Gewdhnlich sind derartige Modellierungen opak; nur in
wenigen Fillen ist der Entstehungsweg nachzuverfolgen, z.B. as. Liud-olf — (mit Ver-
einfachung von iu zu it —) *Lud{}-o0 — «D»-uid-0 10. Jh. (iltester Sohn Ottos I.; Schlaug
1962, 127). Im siidgermanischen Runencorpus finden sich sechs Beispiele (mit sieben
Belegen) fiir mit einiger Wahrscheinlichkeit als ‘Lallformen’ zu bestimmende Bildun-
gen:

Baba f. SG-10 BAD KROZINGEN, Bobo m. SG 18-BORGHAREN (i.e. Bo-«b»{}-0 < [wfrdnk.] Bodigysilus oder
«B»-0b-0 < *Hro{}b{}-o < *Hropi-berhtaz, um nur zwei Moglichkeiten aus einer ganzen Reihe von
Entstehungswegen anzufiihren), Biibo m. SG-125 WEIMAR I, Dddo m. SG-8 ASCHHEIM III. SG-129 WEIN-
GARTEN II (oder Da(n)do), Diido m. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM, Lilisa f. LAUCHHEIM IV (Weiterbildung
mit Suffix *-is-). — Signifikant ist die ‘konsonantenharmonische’ Silbenstruktur; bei den meisten Bil-
dungen sind auch Deutungen als Ubernamen (s. sofort, 6.3) mdglich, aber weniger wahrscheinlich.

93 Dazu Kaufmann 1965, 128 ff.; Geuenich 1976, 54 ff.; Nedoma, 246 ff.; 2015, 301 f. — Lallform (nhd.
lallen ‘undeutlich sprechen’ mit negativer Konnotation) ist fiir die Produkte eines durch Reduktion,
Iteration und Derivation charakterisierten Bildungsmodells kaum passend.
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6.3 Konversion

Vielfach tritt neben den Individualnamen einer Person — sei es eine zweigliedrige
‘Vollform’ oder eine (urspriingliche) Kurzform — ein weiterer, durch Konversion gebil-
deter Name. Hier sind Basis und Wortbildungsprodukt morphologisch identisch (sog.
Nullableitung), die Referenzsemantik der appellativischen Grundlage erscheint aber
insofern verdandert, als nunmehr ‘Person’ denotiert und ‘hat die Eigenschaft X’ konno-
tiert wird. Schlielich kommt es auch zu einem Wort(sub)klassenwechsel (spat-urn.
*taita/6- Adj. ‘froh, heiter’ — Taitr, m. ‘der Frohe, Heitere’ TVEITO, um/nach 600; KJ
94). Wortbildungsprodukte sind Simplicia oder Komposita als Beinamen, die entwe-
der gemeinsam mit oder auch alternativ zu dem ‘eigentlichen’ Anthroponym verwen-
det werden. Bisweilen ist auch zu beobachten, dass ein zunachst nur informell ge-
brauchter Beiname Hauptnamenstatus erlangt.**

Als Motiv fiir die Namenpragung lassen sich zum einen Individualisierung, zum
anderen positive, neutrale oder negative Kennzeichnung der betreffenden Person er-
kennen. Die Benennungsmotive sind vielfdltig; was die Wortbildungsbedeutung be-
trifft, sind drei Hauptgruppen von Beinamen zu unterscheiden:*

(1) Auf die Zugehorigkeit zu einer Person oder einer Personengruppe referieren
Beinamen des Typs ‘originativ’. Ethnonymika sind im siidgermanischen Runencor-
pus nicht vertreten; ein (Pro-)Patronymikon ist wohl

Maring m. SG-113 SZABADBATTYAN: ‘Sohn (Nachfahre) des Maro’.

(2) Beinamen des Typs ‘possessiv’ beziehen sich auf auffillige Eigenschaften der
bezeichneten Person. Drei Bildungen thematisieren das Aussehen bzw. physische Ei-
genschaften:

Boso m. SG-34 FREI-LAUBERSHEIM: ‘,,Brocken®, dicker, schwerfilliger Mann’, Hamal* m. SG-85 NEUDIN-
GEN I: ‘Geschorener, Mann mit abgeschnittenem Haar’, Noru f. SG-1 AALEN: ‘die Kleine’.

Auf den Charakter bzw. auf psychische Charakteristika zielen

Kélo m. SG-44 GRIESHEIM: *,,der Kiihle“, Ruhige’ (oder einstimmige Kurzform), Leub m./f. SG-77 MAY-
EN': ‘der/die Liebe’ (oder Appellativ), Maring m. SG-113 SZABADBATTYAN: ,Beriihmtling“, berithmter
Mann’ (eher aber [Pro-]Patronymikon; s. vorhin), Mau™o m. SG-16 BOPFINGEN II: am ehesten eine laut-
malende Neubildung ‘,der mau macht*, Winsler, Murrer, Norgler’ 0.4., U(n)gam* f. SG-121 UFo I
(‘BATEMAN’): ‘die Unfrohe’. — Wahrscheinlich ‘Lallformen’ und keine Neologismen (Spottnamen) sind
hingegen Boba f. SG-10 BAD KROZINGEN, B6bo m. SG 18-BORGHAREN, Biitbo m. SG-125 WEIMAR I und Diido
m. SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM.

94 Beispielsweise tritt ein im 7. Jh. regierender Westgotenkdnig in den Quellen ausschliefilich unter
seinem urspriinglichen Spitznamen Wamba entgegen (LaN I, 754 f.; Synekdoche: ‘Bauch’); vgl. Rei-
chert 1984, 364 f.

95 Zu Beinamen im Germanischen zusammenfassend etwa Bach 1952, 286 ff. § 252 ff.; 1953, 66 ff. §
332 ff.; Brylla 1993; Van Langendonck 1996; RGA 22, 601 ff. — Die beiden Typen (2) ‘possessiv’ und (3)
‘agentiv’ sind terminologisch als Ubernamen zu fassen.
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(3) Beinamen des Typs ‘agentiv’ beziehen sich auf eine kennzeichnende Tatigkeit
oder einen besonderen Status der betreffenden Person:

Aigil m. SG-97 PFORZEN I: ‘Eigner, Besitzer’, (Fri-)Fridil m. SG-20 BULACH: ¢, Verschonerer®, Pfleger’ (mit
redupliziertem Segment).

6.4 Appendix: Andere Namengattungen

Gegeniiber den Anthroponymen geraten andere Namengattungen in den siidgerma-
nischen Inschriften ins Hintertreffen; belegt sind lediglich zwei Theonyme (Wédan
und Wigi-ponar SG-88 NORDENDORF I) und ein Toponym (Hydronym (Dit-ahu* SG-97
PFORZEN I).

7 Syntax: Wort- und Satzgliedstellung

Das in den siidgermanischen runenepigraphischen Texten bezeugte Voralthochdeut-
sche zeigt im unmarkierten selbstdndigen Aussagesatz vornehmlich die Folge Sub-
jekt — Verb — Objekt und dokumentiert damit die in den germanischen Sprachen ge-
nerell zu beobachtende Tendenz zur Abldsung der (nach opinio communis) dlteren
Endstellung des Verbs.”

(1) Zweitstellung des Verbs haben die drei Ritzerinschriften Boso wraet riina ‘Boso
schrieb die Runen’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM, Blipgu(n)p wrait rina ‘Blithgunth schrieb
die Runen’ SG-85 NEUDINGEN I und Aodli(n)p wrait riina ‘Aodlinth schrieb die Runen’
SG-98 PFORZEN II (vgl. unten, 8.4.1). Ein weiterer Kernsatz des Typs Subjekt — Verb —
Objekt begegnet in Awimund isd (*ist) leob Idiin ‘Awimund ist lieb der Ida’ SG-126 WEI-
MAR II. Zweitstellung des Verbs (mit ausgespartem Objekt) weist ferner Alagu(n)p Leu-
ba dedun ‘Alagunth [und] Leuba taten’ SG-105 SCHRETZHEIM II auf.

(2) Bei der Endstellung des Verbs in Aigil andi Ailriin (Dltahu gasokun ‘Aigil und
Ailrun an der Ilzach kdmpfen, stritten (zusammen)’ SG-97 PFORZEN I ist nicht zu ent-
scheiden, ob es sich um eine poetische Stellungsvariante” oder um ein Relikt dlterer
germanischer Wortstellungsusancen handelt. Formal doppeldeutig ist p[iJk,,, Dapi-
nag, go[llida ‘dich,) Dathina,, erfreute’ SG-34 FREI-LAUBERSHEIM; hier kann echte End-
stellung des Verbs (p[iJk Dapina go[l]ida als topikalisiertes Objekt — Subjekt — Verh:

96 Dazu u.v.a. Nielsen 2000, 169 ff. (mit Lit.); Euler / Badenheuer 2009, 186 f.; Keydana 2018, 2197 ff.
(mit Lit.).

97 Aigil andi Ailriin / (Dltahu gasékun ist ein regulir gebauter Alliterationsvers, dessen erste Hebung
im Abvers den vokalischen Stab trdgt. Urn. ek, Hléwagastiz Héltijaz, / horna tawido auf dem Horn B
von Gallehus (um/nach 400; KJ 43 = DK-SJy 60) zeigt parallelen Bau (Spannsatz mit Lokalangabe
bzw. Objekt als Alliterationspartner in Mittelstellung, Verb in Endstellung).
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Spannsatz) oder virtuelle Zweitstellung mit nachfolgender Ausklammerung der Pro-
Form (p[i]k, Dapina, go[l]ida als topikalisiertes Objekt — Verb [~ ausgespartes Subjekt
‘er’]: Kernsatz) vorliegen.

(3) Spitzenstellung des Verbs ist lediglich in den beiden unvollstidndigen voralt-
sdchsischen Satzen 16kom hér _ ‘[ich] sehe (oder: [wir] sehen) hier _’ und latam hari
kunni_ hagal ‘[wir] lassen Heer, Geschlecht _ Hagel’ SG-134 WESER (Inschriften o und
B) belegt. In beiden Fillen ist die Pro-Form als Subjekt ausgelassen, sodass virtuelle
Zweitstellung des Verbs vorliegt.

(4) Wie schlief3lich ebenfalls defektives vor-as. _ hari dede ¢_ das Heer tat’ SG-134
WESER (Inschrift y) zu beurteilen ist, bleibt unklar.

8 Textsorten®

Im siidgermanischen ‘Runenmilieu’ dienen gréfitenteils Kleingegenstande aus Gra-
bern als Inschriftentrdger; es gibt keine Runensteine. Im Gegensatz zu den benach-
barten Schriftkulturen der Veneter und Réter (die norditalische, letztlich aus dem Et-
ruskischen entwickelte Alphabete bis in die Zeit um Christi Geburt verwendeten) fehlt
es an Fundobjekten aus Heiligtiimern und damit auch an Votivinschriften (Basisfor-
mular: Schenkeryoy + verbum donandi + Gottheitp,r + Objektagg). Auch fiir Grabin-
schriften lassen sich im siidgermanischen Runencorpus keinerlei Belege beibringen.

Die in den voralthochdeutschen, voraltsachsischen und frithlangobardischen In-
schriften hdufigen Einworttexte, die zumeist als Einnamentexte zu bestimmen sind,
lassen keine definitiven Aussagen in referentieller Hinsicht zu (vgl. RGA 6, 573). So
etwa muss offen bleiben, ob leub SG-77 MAYEN' ein Appellativ vor-ahd. leub AKk. Sg.
n. ‘Liebes, Angenehmes, Freude, Gliick’ oder einen Personennamen (urspriinglichen
Ubernamen) Leub Nom. Sg. m./f. wiedergibt. Im ersten Fall handelt es sich um eine
Wunschinschrift, im zweiten Fall kann eine Besitzerinschrift (Leub f.), Runenritzerin-
schrift (Leub m./f.) oder Schenkerinschrift (Leub m./f.) vorliegen, auch eine Herstel-
lerinschrift (Leub m.) kann nicht ausgeschlossen werden — mithin eine Einwortin-
schrift, die insgesamt fiinf verschiedene Textsortenbestimmungen zuldsst!

Auf beschrifteten Kleinobjekten, wie sie die siidgermanische Runenkultur aus-
zeichnet, ist ein gewisses Quantum an Besitzmarkierungen zu erwarten. Grundsatz-
lich gilt:

(1) Bei einzelnen Midnnernamen auf Minnersachen (Waffen, Trachtzubehor) wird
man am ehesten an den Besitzer (Bobo SG-18 BORGHAREN; Giirtelschnalle) oder —

98 In diesem Abschnitt stiitze ich mich auf Nedoma 2011, 47 ff. Zu textsortenspezifischen Aspekten
vgl. ferner Graf 2011, 216 ff. — Aus pragmatischen Griinden (um Konstruktionen wie ,,Runenritzer(in-
[nen])inschriften®) zu vermeiden, also werden im Folgenden maskuline Formen generisch gebraucht.
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wegen der Anbringung im Zuge des Herstellungsprozesses — an den Hersteller
(Dor(r)ix(x) SG-136 WURMLINGEN; silbertauschierte Inschrift auf Lanzenspitze) den-
ken, wenngleich in beiden Fillen die jeweils andere Moglichkeit keineswegs aus-
geschlossen ist.

(2) Einzelne Minnernamen auf Frauensachen (Schmuckstiicken u.a.) geben wohl
den Schenker des Stiicks oder den Runenritzer wieder (Dado/Da(n)do SG-8 AscH-
HEIM III). Im Falle von *Biiriso SG-12 BEUCHTE liegt offenbar eine intentionell ver-
ratselte Form des Namens des Runenritzers vor.

(3) In einzelnen Frauennamen auf Frauensachen wird man in erster Linie die Besit-
zerin erblicken (P%ruiphild SG-35 FRIEDBERG'); auch hier sind Alternativen (Schen-
ker- oder Ritzerinschrift) denkbar.

Zweinameninschriften sind ohne weiteren inschriftlichen Kontext nicht weiter zu be-
stimmen; so etwa kénnen mit Kolo, Agilapriip SG-44 GRIESHEIM ein Schenkerpaat, Rit-
zer und Besitzerin oder — weniger wahrscheinlich — Schenker und Besitzerin gemeint
sein.

In formaler und funktioneller Hinsicht lassen die mit einiger Bestimmtheit deut-
baren siidgermanischen Runeninschriften acht Textsorten erkennen: Gegenstands-,
Hersteller-, Schenker-, Runenritzer-, Besitzer-, Wunsch- und Zuneigungsinschriften,
dazu ‘Alphabetarien’ (Fuparkinschriften).

8.1 Gegenstandsinschriften®”

In der (runen)epigraphischen Uberlieferung begegnen bei den nicht allzu hiufigen
Gegenstandsinschriften vor allem zwei Formulare, und zwar ‘ich’ + ‘bin’ + Objektyom
(selbstreferentiell) und ‘dies’ + ‘ist’ + Objektygy (deiktisch).®

8.1.1 Objektyom (+ Objektmerkmalyoy)

Im siidgermanischen Corpus sind nur elliptische Varianten belegt, die beide Lesarten
(selbstreferentiell und deiktisch) zulassen: Hierher geh6ren wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’
SG-36 FRIENSTEDT, vor-ahd. lap(p)ela ‘Loffel’ SG-57 ICHTRATZHEIM, vor-as. *skamella
‘Schemel’ SG-135 WREMEN und um ein vorangestelltes Pradikativum (Objektteilmerk-
malyoy) vermehrtes frith-langob. klain kingia ‘feiner (kostbarer?) Brustschmuck, feine
(kostbare?) Fibel’ SG-2 AQUINCUM. In einem weiteren Sinn gehort auch vor-as. (a)lgs-

99 Zu Gegenstands- bzw. Funktionsbezeichnungen in Runeninschriften Diiwel 2002a, 279 ff., s. fer-
ner — SG-2 AQUINCUM sub 3.3.

100 Jeweils ein Beispiel: eko:sum:lapis = lat. ego sum lapis “ich bin ein Stein’ LosEN IV, 13. Jh. (DR
367 = DK-BI 11); binispitabinispta = aon. bén s pat(t)a, bén as p[a]t(t)a ‘ein Knochen ist dies, ein
Knochen ist dies’ LUND III, 11.-13. Jh. (DK-SKL 15).
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skapi ‘[deiktisch: dies ist eine] Hirschschadigung’ SG-135 WREMEN hierher, das sich als
Ko-Text zur Abbildung eines gejagten Hirschen auf diesen bezieht.

8.1.2 Objektyom (+ Objektmerkmalyoy) oder Objektyon + “ist’ + Objektmerkmalyon

Ein zusatzliches Pradikativum zeigt sich in vor-ahd. gimil balplik SG-122 UFo II (‘BER-
LIN’). Dieser syntaktisch doppeldeutige Zweiworttext, der auf den Schwertscheiden-
mund referiert, genaugenommen also auf einen Objektteil, ist zum einen deiktisch
als ‘[dies ist] eine (schnell) bereite kleine Offnung’ und zum anderen als ‘die kleine
Offnung [ist] (schnell) bereit’ zu interpretieren.

8.2 Herstellerinschriften™

Das vollstindige Formular Handwerkeryoy + verbum operandipgjr + Objektgg'® ist in
den siidgermanischen Runeninschriften nicht realisiert. Mégliche elliptische Versio-
nen sind erst mit Hilfe auf3ersprachlicher Faktoren — Art der Anbringung, Gebrauchs-
spuren an den Schriftzeichen — wahrscheinlich zu machen.!®

8.2.1 Handwerkeryom

Die Runenfolge eho auf der wohl aus Siidskandinavien stammenden Fibel von SG-25
DoNzDORF ist Teil einer die ganze Riickseite des Stiicks umfassenden Tremolierverzie-
rung, die im Zuge des Produktionsprozesses angebracht wurde: es liegt also nahe, in
(urn.) Eh6 den Fibelhersteller zu erblicken. Ahnliches gilt fiir die silbertauschierte Se-
quenz dorih auf dem Lanzenblatt von SG-136 WURMLINGEN: auch hier wird mit vor-ahd.
Dor(r)ix(x) am ehesten der Produzent des Objekts (Waffenschmied) genannt sein.

(8.2.2 ?\om + verbum operandipgir)

Vor-ahd. Alagu(n)p Leuba dedun ‘Alagunp [und] Leuba taten’ SG-105 SCHRETZHEIM II
enthalt zwar ein Tatigkeitsverb, angesichts der gemeinsamen Nennung von Frau und
Mann kann es sich aber schwerlich um eine Herstellerinschrift handeln. Da das Ob-
jekt ausgespart ist, bleibt die Art der Tatigkeit unklar.

101 Zum Formular runischer Herstellerinschriften s. u.a. Rau / Nedoma 2014, 74 ff.

102 Die Normalform reprisentiert vor-afries. Habuka deda ko(m)ba O0STUM, 8./9. Jh. (Diiwel / Tem-
pel 1970, 361 ff.). Seltener ist die Variante mit einer um ek ‘ich’ erweiterten Subjektphrase, z.B. urn.
ek, Hlewagastiz Holtijaz, horna tawidé GALLEHUS, um/nach 400 (KJ 44 = DK-Sjy 60).

103 Eindeutig ist dies im Falle von wagnijo = urn. Wagnijé auf den Lanzenspitzen ILLERUP IV, ILLERUP
V und ViMosE VI (DK-MJy 88. 89; DK-Fyn 22): dass es sich um Herstellerinschriften handelt, ergibt
sich aus der Serialitédt des Einworttextes, der auf ILLERUP IV sogar gestempelt ist.
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8.3 Schenkerinschriften

Das vier Positionen umfassende Idealschema Schenkeryoy + verbum donandipgjr + Be-
schenkterp,r + Objektykk ist in den siidgermanischen Runeninschriften nirgends um-
gesetzt; greifbar werden vier verkiirzte Versionen:

8.3.1 Schenkeryoy + Beschenkterp,y

In SG-4 ARLON werden mehrere mannliche Schenker (vor-ahd. [L]ul(l)o/[FJiilo/[P]ulo
[0.4.], pes Rastwamu(n)d, Wopro, P(...[.].)?) und eine beschenkte Frau (Godiin Dat.)
genannt. Ferner gehort — mit einer um ‘ich’ erweiterten Subjektphrase — wohl auch ik
Wifa U(n)gamu “ich, Wifa, der Ungam’ SG-121 UFo I (‘BATEMAN’) hierher; die Annahme
einer Sonderform einer Runenritzerinschrift (dazu sofort, 8.4) hat weniger fiir sich.

8.3.2 Schenkeryoy + Objektax

Eine Alternative bietet SG-125 WEIMAR I: hier werden zwei mannliche Schenker (vor-
ahd. Hiba, Biibo) und das Objekt (siglin[?]) angefiihrt; die Position der beschenkten
Person (Haribrig) wird zu Beginn des runenepigraphischen Text(konglomerat)es be-
setzt und bleibt daher in diesem Textteil frei.

8.3.3 Schenkeryom

Die Dreipersonenreihe vor-ahd. Bera f. und A(n)do, Diido m. SG-75 MANNHEIM-SECKEN-
HEIM wird die Minimalform einer Schenkerinschrift reprasentieren, da andere Mog-
lichkeiten — Besitzer-, Runenritzer- oder Herstellerinschrift — aus sachlichen Griinden
schwerlich in Frage kommen. Zu Awa Leubwini s. unten, 8.7.2.

8.3.4 Schenkeryoy + Anlass

Fiir sich steht SG-104 SCHRETZHEIM I': in dieser Inschrift werden der Schenker (vor-ahd.
Leubo) und der Anlass bzw. implizit der Grund des Schenkens (si(n)pwag(g)a(n)din)
angegeben.

8.3.5 Schenkeryoy + ‘erfreute’ + Adressatyyy

SG-34 FREI-LAUBERSHEIM bietet eine besondere Art von Schenkerinschrift, die entwe-
der als ‘dich erfreute Dathina’ oder (mit zu ergidnzendem Schenker-Subjekt) als ‘dich,
Dathina, erfreute [er]’ zu deuten ist; die Objekt-Position (instrumental ‘mit der Fibel’)
bleibt in beiden Fallen ausgespart.
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8.4 Runenritzerinschriften*

8.4.1 Runenritzeryoy + verbum scribendipgis)prit + Objektay

Fiir das vollstindig ausgefiillte Formular der in der runenepigraphischen Uberliefe-
rung frequent entgegentretenden Textsorte Ritzerinschrift finden sich im siidgerma-
nischen Corpus drei Beispiele, in denen zweimal Frauen genannt werden (vgl. Diiwel
2002, 27 ff.): vor-ahd. Boso wraet riina ‘Boso schrieb (ritzte) die Runen’ SG-34 FREI-LAU-
BERSHEIM, Blipgu(n)p wrait riina ‘Blithgunth schrieb (ritzte) die Runen’ SG-85 NEUDIN-
GEN I und Aodli(n)p wrait riina ‘Aodlinth schrieb (ritzte) die Runen’ SG-98 PFORZEN II.

(8.4.2 Runenritzeryoy + verbum scribendipgir?)

Uber die unvollstindige Inschrift vor-ahd. Alirgu(n)p, Feha writi’(---)ia SG-128 WEIN-
GARTEN I lassen sich keine zuverldssigen Aussagen treffen.

8.4.3 Runenritzeryom

Wie vorhin erwdhnt, konnen und werden in den siidgermanischen runenepigraphi-
schen Einworttexten auch Runenritzer genannt sein. Wahrscheinlich zu machen ist
dies jedoch lediglich im Falle von vor-as./vor-ahd. *Biiriso SG-12 BEUCHTE: die In-
schrift steht wohl in Zusammenhang mit Totenmagie, und buirso ist dann die absicht-
lich ‘verstellte’ Form des Ritzernamens.

8.4.4 Runenritzerggy + Schriftzeichenyoy

Eine besondere Ritzerinschrift, formal eine Besitzerinschrift (8.5), ist schlieBlich friih-
langob. Arsibodd segun ‘der Arsibod Zeichen’ SG-13 BEZENYE B.

8.5 Besitzerinschriften'®

Die zwei reguldren Strukturen Besitzerygy + ‘hat, besitzt’ + Objekt,xx und Besitzerggy
+ Objektyon'® lassen sich im siidgermanischen Runencorpus nicht nachweisen.

104 Eine dltere Belegsammlung findet sich bei Ebel 1963, 107 ff.; vgl. ferner (Diiwel in) Fingerlin et
al. 2004, 256 f.

105 Zu dieser Textsorte ausfiihrlich RGA 6, 573 ff.

106 Die beiden Formulare sind realisiert in tomnalselshofopasoerpeta = awn. Domnal(l) selshofud a
sverd (p)et(t)a ‘Domnall Seehundskopf besitzt dieses Schwert’ GREENMOUNT, 11. Jh. (Barnes et al. 1997,
IR 1) und hnabdashlaiwa = urn. Hnabdas hlaiwa ‘Hnabds Grabhiigel’ Bg, um/nach 500 (KJ 78).
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8.5.1 Besitzeryom

Als Vertreter einer elliptischen Variante sind SG-125 WEIMAR I (vor-ahd. Haribrig) und
SG-126 WEIMAR II (Ida) anzufiihren. In beiden Fillen ist die Nennung der Besitzerin
der betreffenden Stiicke aus kontextuellen Griinden — die Anthroponyme stehen je-
weils vor einer ganzen Serie weiterer Anthroponyme, die anderen Textsorten (scil.
Wunsch-, Schenker-, Zuneigungsinschrift) zuzuordnen sind — sehr wahrscheinlich.
Weitere Einnameninschriften, darunter vor-ahd. Néru SG-1 AALEN, sind nicht eindeu-
tig als ‘possessiv’ zu deuten.

8.6 Wunschinschriften

Die Textsorte Wunschinschrift ist offenbar ein Spezifikum der siidgermanischen Ru-
neniiberlieferung.’””

8.6.1 Adressantyoy + Adressatpar + Wunschwort g

Die elaborierte Variante zeigt ein dreiteiliges Formular, in dem der Verbalausdruck
(und zwar ‘wiinscht’ 0.4.) ausgespart ist. Ein sicherer Beleg wird nur in vor-ahd. Ifiu]-
biIm“ba Hamale ‘Liebe (Freude, Zuneigung) [wiinscht] Im"ba dem Hamal’ SG-85 NEU-
DINGEN I greifbar. Doppeldeutig ist Boba leub Agirike SG-10 BAD KROZINGEN: es kann
sich um eine Wunschinschrift ‘Boba [wiinscht] Liebes dem Agirik’ oder um eine Zu-
neigungsinschrift ‘Boba [ist] lieb dem Agirik’ (s. unten, 8.7.1) handeln. Bei formular-
identischem birg:leub:selbrade ®SG-65 KLEINES SCHULERLOCH sind die Echtheit und
(im positiven Fall) auch die Deutung fraglich.

8.6.2 Adressantyoy + Wunschwort,yg

Haufiger tritt eine verkiirzte Variante entgegen, in der die Position Adressatp,r nicht
besetzt wird. In vor-ahd. Hiba, Liub[i]? leob ‘Hiba [und] Liub[i] [wiinschen] Liebes’ SG-
125 WEIMAR I erscheint die Wunschempfangerin Haribrig schon am Anfang des runen-
epigraphischen Text(konglomerat)es als Besitzerin des Stiickes (s. oben, sub 8.5.1).
Ungenannt bleiben hingegen die Adressatinnen in Aono fada ‘Aono [wiinscht] Ord-
nung, Geregeltsein (0.4.)’ SG-68 LAUCHHEIM I und Madali u(m)[ba/i]’bada SG-9 BAD
EMs, das entweder in einem positiven Sinn gemeint sein kann (‘Madali [wiinscht] Um-
trostung, Gesundheit 0.4.”) oder negativen Inhalt hat (‘ ... Untrost, Unheil, Unpass-
lichkeit 0.4.>).

107 Vgl. Schwab 1998, 411 ff. (zu leub und spatantiken Wunschformeln).
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8.6.3 Adressatygk_.nom + Wunschwort g

SG-127 WEIMAR III bietet mit vor-ahd. piup, Ida! eine Variante mit ausgespartem Adres-
santen; die Position des Adressaten wird vokativisch (formal: nominativisch) reali-
siert: ‘Gutes, Ida!’

8.7 Zuneigungsinschriften

Ebenfalls fiir das siidgermanischen Runencorpus charakteristisch sind Zuneigungs-
inschriften. (Der Terminus Liebesinschriften ist weniger treffend, da an sich ja nicht
definitiv auf ein Liebesverhiltnis zwischen den beiden genannten Personen referiert
wird, sondern auf Zuneigung bzw. Wertschitzung.)

8.7.1 Adressantyoy + ‘ist’ + ‘lieb, angenehm’ + Adressatp,r

Ein vollstindig ausgefiilltes Formular bietet nur Awimund isd (*ist) leob Idin ‘Awi-
mund ist lieb (angenehm) der Ida’ SG-126 WEIMAR II. Dabei sind zwei Lesarten mog-
lich, und zwar entweder ‘Awimund ist der Ida zugeneigt’ (Lesart ‘agens’) oder ‘Awi-
mund ist der Ida wohlgefillig’ (i.e. ‘Awimund gefillt der Ida’, Lesart ‘patiens’); vgl.
— SG-10 BAD KROZINGEN sub 4.

8.7.2 Adressantyoy + ‘lieb, angenehm’ + Adressatpar

Die parallele Struktur ohne Kopulaverb ldsst keine eindeutige Bestimmung zu. Bei
der Dreiwortinschrift vor-ahd. Boba leub Agirike SG-10 BAD KROZINGEN kann nicht ent-
schieden werden, ob eine verkiirzte Zuneigungsinschrift ‘Boba [ist] lieb (angenehm)
dem Agirik’ (mit zweierlei Lesarten; vgl. vorhin, 8.7.1) oder eine verkiirzte Wunschin-
schrift ‘Boba [wiinscht] Liebes dem Agirik’ (8.6.1) vorliegt. Fiir die unsegmentierte Se-
quenz awaleubwini SG-88 NORDENDORF I sind sogar drei etwa gleichwertige Textsor-
tenzuordnungen moglich: wiederum kommen eine Zuneigungsinschrift Awa leub Wi-
ni ‘Awa [ist] lieb (angenehm) dem Wini’ (in zweifachem Sinn) und eine Wunschin-
schrift ‘Awa [wiinscht] Liebes dem Wini’ (8.6.1) in Betracht, ferner kann mit der Nen-
nung zweier Personen Awa Leubwini eine elliptische Schenkerinschrift (8.3.3) vorlie-
gen.

8.8 Isolierte Textsorten

Zwei Inschriften mit erkennbarer Textfunktion folgen keinen spezifischen Formula-
ren und stehen fiir sich.



Einleitung, E: Schrift und Sprache == CXXVII

8.8.1 Motto (Leitspruch) des Objektbesitzers

Vor-ahd. Aigil andi Ailran (DItahu gasokun ‘Aigil und Ailrun kdmpften, stritten (zu-
sammen) an der Ilzach’ SG-97 PFORZEN I: es handelt sich wohl um ein Motto, das sich
auf einen siegreichen Kampf aus der Heldensage bezieht.

8.8.2 Abschwérung(?)

Vor-ahd. logapore Wodan Wigiponar ‘arglistig, liignerisch (oder: Arglistige, Liigner)
[sind] Wodan [und] Kampf-Donar (oder: Weihe-Donar?) SG-88 NORDENDORF I: eine Ab-
schworung der heidnischen Gotter?

8.9 Unbestimmbare Textsorten

Fiir die tibrigen, vorhin (sub 8.1-8.8) noch nicht erwdhnten stidgermanischen Runen-
inschriften muss vor allem fiir das letztlich undeutbare Textkonvolut SG-134 WESER
gelten: non liquet.

8.10 Appendix: Fupark-Inschriften'®

Bei Fupark-Inschriften handelt es sich um keine Texte im eigentlichen Sinn, da keine
sprachlichen Auerungen transportiert werden. Es ist wohl kaum von einer einheit-
lichen Wirkungsabsicht auszugehen; die Funktion solcher Zeichenreihen schwankt
zwischen magisch-operativ, didaktisch-memorierend bzw. akzentuierend-ornamen-
tal (s. die Artikel zu den einzelnen Inschriften).

8.10.1 Urspriinglich vollstindige Fupark-Inschriften

Das mit 20 Zeichen ldangste ‘Alphabetarium’ im siidgermanischen Corpus findet sich
auf SG-19 Breza (fuparkgwhnijipzsteml[---); hier ist b, Rune Nr. 18 in der regulédren
Folge des dlteren Fupark, aus nicht nachvollziehbaren Griinden ausgelassen. Einen
unvollstindigen Schluss bietet der Neufund ‘’bemdo SG-139 BREcLAV. Auf diesem
fragmentarisch erhaltenen Inschriftentrager waren urspriinglich wohl auch die vor-
angegangenen Zeichen der Runenreihe vorhanden; von den acht Runen der letzten
aett des dlteren Fupark fehlen indessen | und n — vielleicht als Folge von Chiimo ki-
screib, filo chumor kipeit (Schreibervers; StD LXXXIII)?

108 Zu Fupark-Inschriften zuletzt etwa Diiwel / Heizmann 2006; Nedoma 2008a, 50 ff. (jeweils mit
Lit.); Diiwel / Nowak 2011, 457 ff. (Brakteaten); s. ferner — SG-19 BREZA, 3.2.
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8.10.2 Abgekiirzte Fupark-Reihen (Fupark-Zitate)

‘Kopfformen’ stellen fuparkgw SG-2 AqQuiNcuM (die vollstandige erste tt des dlteren
Fubark), fup‘@’r’k” SG-120 TROSSINGEN III und fupar (gefolgt von zj) SG-12 BEUCHTE dar.
Unsicher ist defektives fpae SG-52 HERBRECHTINGEN.

Nachtrag: In Rubrik 4.2.1 (Flexionsmorphologie, Adjektiva, a-Stamme; S. CIV) ist hinzuzufiigen:
Nominativ Sg. neutr. (nominal) urgerm. *-a™ > wgerm. *-a > (*-a >) vor-ahd. -@ (= ahd. -@): leub = leub
‘Liebes’ SG-10 BAD KROZINGEN [=]. SG-88 NORDENDORF I [=].

Wegweiser

1 Textcorpus und Sprachen: LIX
1.1 Zum Begriff stidgermanisch: LIX — 1.2 Phonemsystem: LXII

2 Textgestalt: LXV
2.1 Schriftrichtung: LXV — 2.2 Typographie: LXVI — 2.3 Layout: LXVIII

3 Graphematik und Phonologie: LXVIII

3.1Graphetik: Allgemeines: LXVIII - 3.2 Graphe und Graphvarianten: LXXI —3.3 Graphematik: LXXXV
(3.3.1 Allgemeines: LXXXV; 3.3.2 Phonem-Graphem-Korrespondenzen: LXXXVII) — 3.4 Phonologie:
Spezialfille: XCIII (3.4.1 Urgerm. /eu/ > vor-ahd. /eu ~ eo/, /iu/: XCIII; 3.4.2 Urgerm. /ai/ = vor-ahd.
und frith-langob. /ai/: XCIV; 3.4.3 Urgerm. /au/ = vor-ahd. /au/: XCV; 3.4.4 Urgerm. /p/ = vor-ahd.
und vor-as. /p/: XCVI; 3.4.5 Zweite (Hochdeutsche) Lautverschiebung: XCVII) — 3.5 Runographische
Regeln: XCVII (3.5.1 Einfachschreibung zweier aufeinanderfolgender Vokale: XCVII; 3.5.2 Einfach-
schreibung zweier aufeinanderfolgender Konsonanten: XCVIII; 3.5.3 ‘Nicht-Reprdsentation’ von Na-
sal: XCVIII; 3.5.4 ‘Nicht-Reprasentation’ von Hochzungenvokal: XCIX)

4 Flexionsmorphologie: C

4.1 Substantiva: C (4.1.1 Maskulina: C; 4.1.2 Feminina: CII; 4.1.3 Neutra: CIV) — 4.2 Adjektiva: CIV —
4.3 Pronomina: CV — 4.4 Verba: CV (4.4.1 Starke Verba: CV; 4.4.2 Schwache Verba: CVI; 4.4.3 Athe-
matische Verba: CVI) - 4.5 Indeclinabilia: CVII

5 Wortbildung I: Appellativa: CVII
5.1 Nominale Komposition: CVII — 5.2 Nominale Derivation: CVIII - 5.3 Verbale Derivation: CX

6 Worthildung II: Anthroponyme: CXI

6.1 Komposition: CXI; 6.2 Reduktion (und Derivation): CXIV (6.2.1 Morphologisch konditionierte Re-
duktion [und Derivation]: CXIV; 6.2.2 Nicht morphologisch konditionierte Reduktion und Derivation:
CXVI; 6.2.3 Nicht morphologisch konditionierte Reduktion, Iteration und Derivation: CXVII) - 6.3
Konversion: CXVIII - 6.4 Appendix: Andere Namengattungen: CXIX

7 Syntax: Wort- und Satzgliedstellung: CXIX

8 Textsorten: CXX

8.1 Gegenstandsinschriften: CXXI — 8.2 Herstellerinschriften: CXXII - 8.3 Schenkerinschriften: CXXIII
— 8.4 Runenritzerinschriften: CXXIV — 8.5 Besitzerinschriften: CXXIV — 8.6 Wunschinschriften: CXXV
— 8.7 Zuneigungsinschriften: CXXVI - 8.8 Isolierte Textsorten: CXXVI — 8.9 Unbestimmbare Textsor-
ten: CXXVII - 8.10 Appendix: Fupark-Inschriften: CXXVII



Robert Nedoma

Appendix 1: Steckbriefe SG-1 bis SG-141

Symbole: * Authentizitit der Inschrift zweifelhaft oder nicht gegeben; *) Authentizitét der Inschrift
nicht gesichert; ° Runizitit der Zeichen bzw. Gebilde zweifelhaft oder nicht gegeben; ©© Runizitit der
Zeichen nicht gesichert; * Inschriftentriger verloren gegangen; ® Inschriftentréger verschollen.
Zahlung am rechten Rand: (1') lesbare siidgermanische Inschrift, (1"') lesbare siidgermanische In-
schrift, die sprachlich aus dem Voralthochdeutschen, Voraltsdchsischen oder Friihlangobardischen
deutbar ist (keine Fupark-Reihe bzw. -Zitat, keine aus dem Urnordischen deutbare Inschrift).

SG-1 AALEN @ a9

Silberhalsring von AALEN (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 50’ N, 10° 6’ O. Vermutlich
Einzelfund (‘Einstiickhort’?). AM Ib (ca. 480-510) bzw. um 500 (Grablege).
_noru = vor-ahd. (obd.) Noru, Frauenname. Wohl Besitzerinschrift.

SG-2 AQUINCUM 2 @9

Silbervergoldete Biigelfibel von AQUINCUM, Budapest (Mittelungarn, H), 47° 34’ N, 19°
3’ 0. Schatzfund. Synchron zu AM II (ca. 535-560).

_'kla'in:kinia (a' = ) "fuparkgw (r' = N) = friih-langob. klain kingia ‘feiner (kostbarer?)
Brustschmuck, feine (kostbare?) Fibel’ und Fupark-Abbreviatur. Gegenstandsbezeich-
nung und Fupark-Inschrift.

*SG-3 ARGUEL®

Stein von ARGUEL bei Besan¢on, Dép. du Doubs (Rég. Bourgogne-Franche-Comté, F),
47° 12’ N, 6° 0’ O. Einzelfund. Nicht datierbar.
Mehrzeilige Runeninschrift. Echtheit zweifelhaft.

SG-4 ARLON )Y 39

Kugelige Kapsel aus Silberblech von ARLON, Prov. Luxembourg (Wallonien, B), 49° 41’
N, 5° 49’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 17). JM I (ca. 610-640; Grablege).
_godun:xulo:pes:rasuwa mudwoprop[---]? = vor-ahd. (frank.) Godun; [LJul(l)o/[F]i-
lo/[P]ulo (0.4.), pes Ras*wamu(n)d, Wopro, B(...[.].)? ‘fiir Goda; [L]ul(l)o/[F]ulo/[Th]u-
lo (0.4.), dessen [Sohne?, Briider?, Verwandte?, Freunde?, ...] Rastwamund, Wothro,
Th(...[.].).” Schenkerinschrift.

*©5G-5 ASCH®

Stein von AS$ (frither: AscH), Bez. Cheb (Karlovarsky kraj [Region Karlsbad], CZ), 50°
13’ N, 12° 11’ O. Einzelfund. Nicht datierbar.
Zwei runendhnliche Zeichen. Echtheit zweifelhaft.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CXCV

SG-6 ASCHHEIMI (4"

Silbervergoldete Biigelfibel von ASCHHEIM, Lkr. Miinchen (Bayern, D), 48° 10’ N, 11°
43’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 166[/167]). AM Illa (ca. 560-585; Grablege).
H‘m oder Gitterornament (M¥); "ood(x)?, Deutung unklar.

SG-7 AscHHEMmII (5"

Silbervergoldete Scheibenfibel von ASCHHEIM, Lkr. Miinchen (Bayern, D), 48° 10’ N,
11° 43’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. [220/]221. AM IIIa (ca. 560-585).
_kabhi, Deutung unklar (kein Name).

SG-8 AscHHEMIII 69 (4"

Silbervergoldete S-Fibel von ASCHHEIM, Lkr. Miinchen (Bayern, D.), 48° 10’ N, 11° 43’
0. Grabfund (Frauengrab Nr. [48/]49[/50]). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

Wohl _dado = vor-ahd. (obd.) Dado oder Da(n)do, Médnnername. Schenker- oder Rit-
zerinschrift. Kaum zu vertreten  mjado mit unklarer Deutung.

SG-9 BADEMs 7 6"

Silbervergoldete Biigelfibel von BAD EMS, Rhein-Lahn-Kreis (Rheinland-Pfalz, D), 50°
20’ N, 7° 43’ 0. Wohl Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM Illa (ca. 560-585)
oder Beginn von AM IIIb (i.e. kurz nach 585).

_Ix??Jmadali= n"ubada[x?? (= eine kleine x-artige Ritzung) = vor-ahd. (frink.) Madali
u(m)[ba/i]’bada ‘Madali [wiinscht] Umtréstung (Gesundheit 0.4.) oder: Untrost (Un-
heil, Unpésslichkeit 0.4.)’. (Positive oder negative) Wunschinschrift?

SG-10 BAD KROZINGEN ®) (6"

Silbernes Scheibenfibelpaar von BAD KROZINGEN, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald (Ba-
den-Wiirttemberg, D), 47° 55’ N, 7° 42’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 172). AM IIIb (ca.
585-610).

A _'bobaileub n"agirike = vor-ahd. (eher obd. denn frank.) Boba leub Agirike ‘Boba
[ist] lieb (angenehm) dem Agirik’ oder: ‘Boba [wiinscht] Liebes dem Agirik’. Wunsch-
oder Zuneigungsinschrift. - B _f/, a1, Deutung unklar.

SG-11 BALINGEN 9y @

Silbervergoldete Scheibenfibel von BALINGEN, Zollernalbkreis (Baden-Wiirttemberg,
D), 48°17’N, 8° 51’ O. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM IIIb (ca. 585-610).
. axuzdnloamilu? = vor-ahd. (obd.) = (....) D[a/ti]n[i]lo Amilu(k’), Beginn unklar, da-
nach wohl zwei Mdnnernamen. Textsorte unklar.



CXCVI = Einleitung, K: Appendix 1

SG-12 BEUCHTE (10 (8"

Silbervergoldete Biigelfibel von BEUCHTE, Gem. Schladen-Werla, Lkr. Wolfenbiittel
(Niedersachsen, D), 51° 59’ N, 10° 31’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 1). AM IIIa (ca. 560—
585; Objekt und Grablege).

_fuparzj "buirso = Fupark-Abbreviatur mit zusitzlichen Runen zj und vor-as. (oder
vor-ahd. [thiiring.]?) *Biiriso, Mdnnername. Fupark-Inschrift (Totenschutz?) und Rit-
zerinschrift?

SG-13 BEZENYE () "

Silbervergoldetes Biigelfibelpaar von BEZENYE (kroat. Bizonja, dt. Pallersdorf), Komi-
tat Gyér-Moson-Sopron (Westtransdanubien, H), 47° 58’ N, 17° 13’ O. Grabfund (Frau-
engrab Nr. 8). Synchron zu AM II (ca. 535-560).

B _'?arsib'oda (b' = b) g“segun; A _'godahid »"uxx(x)"/g = friih-langob. Arsiboda se-
gun; u..(.)n/g Godahi[l]d ‘der Arsibod Zeichen; _ Godahi[l]d’. Ritzerinschrift und Text-
teil unklarer Funktion.

°SG-14 BONN

Deckplatte eines Steinsarkophags von BoNN (Nordrhein-Westfalen, D), 50° 44’ N, 7°
6’ 0. Ortsfester Fund (Zubehor eines Sarkophags). 7.-9. Jh.

Neben Phallussymbolen drei X-férmige Zeichen, die allein keine authentischen Ru-
nen darstellen.

°SG-15 BOPFINGEN |

Silbernes Spathascheidenmundblech von BOPFINGEN, Ostalbkreis (Baden-Wiirttem-
berg, D), 48° 51’ N, 10° 21’ O. Grabfund (Médnnergrab Nr. 1930/1). AM II (ca. 535-560;
Grablege).

Zeichenfolge unklarer Zuordnung.

SG-16 BOPFINGEN Il (129 (0"

Silbervergoldete Vierpassfibel von BOPFINGEN, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg, D),
48° 51’ N, 10° 21’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 175). AM Illa (ca. 560-585).
_mauo = vor-ahd. (obd.) Mau™o, Médnnername. Schenker- oder Ritzerinschrift.

°SG-17 BOPFINGEN llI

Bronzener Fingerring von BOPFINGEN, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 51’ N,
10° 21’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 4). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).
Nicht eindeutig zu bestimmendes Einzelzeichen /.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CXCVII

SG-18 BORGHAREN (139 (1"

Bronzeversilberte Giirtelschnalle von BORGHAREN bei Maastricht (Prov. Limburg, NL),
50°53'N, 5° 41' O. Grabfund (Médnnergrab Nr. 7). AM IIIb (ca. 585-610).

_bobo = vor-ahd. (frank.) B6bo, Mdnnername. Besitzerinschrift (oder Ritzer- bzw.
Schenkerinschrift, weniger wahrscheinlich Herstellerinschrift).

SG-19 BREzZA (149

Steinerne Halbs&dule von BREzA (Kanton Zenica-Doboj, BIH), 44° 1’ N, 18° 16’ O. Orts-
fester Fund (Teil einer Kirchenruine?). (Mitte des) 6. Jh. (Gebdude und Inschrift).
_fuparkgwhnijipzsteml[---, unvollstindige Fupark-Reihe. Funktion ungewiss.

SG-20 BULACH (5) @2

Silberne Scheibenfibel von BULACH, Bez. Biilach (Kanton Ziirich, CH), 47° 31’ N, 8° 32
0. Grabfund (Frauengrab Nr. 249). AM IIIb (ca. 585-610).

_frifridil "du "IftY/,//,= (= ein kammartiges Zeichen iiber der Zeile) = vor-ahd. (eher
obd. als frank.) Fri-Fridil ‘Fri-Fridil’ (Mdnnername), Rest undeutbar. Textsorte unklar.

SG-21 CHEHERY (16"

Silbervergoldete Scheibenfibel von CHEHERY, Dép. Ardennes (Champagne-Ardenne,
F), 49° 39’ N, 4° 52’ 0. Grabfund (unnummeriertes Frauengrab). AM IIIb (ca. 585-610).
_'DEOS":DE (S'=2) "htid:__E _"suminik, Deutung unklar.

*SG-22 COBURG

Steinchen von COBURG (Bayern, D), 50° 16’ N, 10° 58’ O. Einzelfund. Nicht datierbar.
Drei undeutbare Runenfolgen. Echtheit zweifelhaft.

SG-23 DISCHINGEN' @7y (@3"

Silbervergoldetes Biigelfibelpaar von DISCHINGEN, Lkr. Heidenheim (Baden-Wiirttem-
berg, D), 48° 42’ N, 10° 22’ O. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM Illa (ca.
560-585).

A: _winka = vor-ahd. (obd.) Winka, Frauenname. Besitzer-, Schenker- oder Ritzerin-
schrift. — B: _'el (weniger wahrscheinlich: _ea) "d (oder: ?), unklar (Abbreviatur?).

SG-24 DITTIGHEIM (18"

Bronzevergoldete Scheibenfibel von DITTIGHEIM, Stadt Tauberbischofsheim, Main-Tau-
ber-Kreis (Baden-Wiirttemberg, D), 49° 37’ N, 9° 40’ O. Grabfund (Frauengrab Nr.
190). AM IIIb (ca. 585-610).

_!??bamaan[---?, Deutung unklar; "??, Runizitit unsicher (eher _8/,u als &/,an, &/,nu).



CXCVIIl = Einleitung, K: Appendix 1

SG-25 DONZDORF = =)

Silbervergoldete Biigelfibel von DONZDORF, Lkr. Goppingen (Baden-Wiirttemberg, D),
48° 41’ N, 9° 49’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 78). AM IIla (ca. 560-585).

_eho (h =HN) = urn. Eho (weniger wahrscheinlich vor-ahd. Eho), wohl Mdnnername.
Am ehesten Herstellerinschrift.

Die Inschrift ist skandinavischer Herkunft, die Sprache wohl urnordisch.

SG-26 EICHSTETTEN (19"

Silbernes Spathascheidenmundblech von EICHSTETTEN, Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 6’ N, 7° 44’ 0. Grabfund (Madnnergrab Nr. 186). AM
II (ca. 535-560).

_xaxix "muniwiwol[---?, Deutung unklar.

SG-27 ELGG (209 (14"

Bronzene Adlerkopfnadel von ELGG (Kanton Ziirich, CH), 47° 30’ N, 8° 52’ O. Sied-
lungsfund. JM I (ca. 610-640).

_domo = vor-ahd. (obd.) Domo, Mannername. Eher Herstellerinschrift als Schenker-
inschrift. Ferner Ritzungen auf der anderen Seite.

SG-28 ERPFTING | (219

Silbervergoldete Biigelfibel von ERPFTING, Stadt Landsberg am Lech, Lkr. Landsberg
am Lech (Bayern, D), 48° 1’ N, 10° 50’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 104). AM IlIa (ca.
560—-585; Grablege).

_lda-gabu, Deutung unklar (Personenname und Appellativum ‘Gabe’ wenig wahr-
scheinlich, ‘aus Freigebigkeit’ wenig wahrscheinlich).

°SG-29 ERPFTING I

Silberne Rosettenfibel von ERPFTING, Stadt Landsberg am Lech, Lkr. Landsberg am
Lech (Bayern, D), 48° 1’ N, 10° 50’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 12 [H]). AM IIIb (ca.
585-610).

Runenidhnliches Zeichen (_a).

°SG-30 ERPFTING Il

Silberne, teilvergoldete Rosettenfibel von ERPFTING, Stadt Landsberg am Lech, Lkr.
Landsberg am Lech (Bayern, D), 48° 1’ N, 10° 50’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 83).
AM IIIb (ca. 585-610).

Runendhnliche Ritzungen.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CXCIX

°SG-31 ERPFTING IV

Silbervergoldete Scheibenfibel von ERPFTING, Stadt Landsberg am Lech, Lkr. Lands-
berg am Lech (Bayern, D), 48° 1’ N, 10° 50’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 11 [H]). AM
III (ca. 560-610).

Runendhnliche Ritzungen.

°SG-32 ESSLINGEN-SIRNAU

Pressblech-Scheibenfibel von SIRNAU, Stadt ESSLINGEN am Neckar, Lkr. Esslingen (Ba-
den-Wiirttemberg, D), 48° 43’ N, 9° 20’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 33). JM I (ca. 610—
640).

Runenihnliche Schriftimitation.

°SG-33 FLOMBORN®

Silbervergoldete Biigelfibel von FLOMBORN, Kr. Alzey-Worms (Rheinland-Pfalz, D), 49°
41’ N, 8° 9’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 72). AM II (ca. 535-560).

(Teilweise an Runen erinnernde) Fremdzeichen mit wahrscheinlichem Schriftcharak-
ter.

SG-34 FREI-LAUBERSHEIM (229 (@5

Silbervergoldete Biigelfibel von FREI-LAUBERSHEIM, Lkr. Bad Kreuznach (Rheinland-
Pfalz, D), 49° 48’ N, 7° 54’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 2). AM II (ca. 535-560).
_'boso:wraetruna: "pk-dapina:goida = vor-ahd. (frink.) Boso wraet riina; p[ilk,, Da-
bina,) go[l]ida ‘Boso schrieb (ritzte) die Runen; dich erfreute Dathina (oder: dich, Da-
thina, erfreute [er])’. Ritzer- und Schenkerinschrift.

SG-35 FRIEDBERG' (239 (16"

Silbervergoldete Scheibenfibel von FRIEDBERG, Wetteraukreis (Hessen, D), 50° 20’ N,
8° 45’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 1). AM Illa (ca. 560-585).

_buruphild = vor-ahd. (frdnk.) P¥riiphild, Frauenname. Besitzerinschrift (weniger
wahrscheinlich Schenker- oder Ritzerinschrift).

SG-36 FRIENSTEDT (24h (7"

Rothirschgeweih-Kamm von FRIENSTEDT, Stadt Erfurt (Thiiringen, D), 50° 57’ N, 10° 55
0. Opferfund. Ca. 250/260-310/320 (Deponierung).
_kaba = wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’. Gegenstandsinschrift.



CC — Einleitung, K: Appendix 1

SG-3624¢- |LLERUP I = O

Silberne Schildfessel Il von ILLERUP A, Kommune Skanderborg (Midtjylland, DK), 56°
3’N, 9° 56’ 0. Opferfund. Um/nach 210.

_lagup'ew'a (p' = ¢, w' = P; e =1 = wgerm. Lagupewa (?), Mdnnername. Wohl Besitzer-
inschrift.

Die Inschrift ist skandinavischer Herkunft (worauf auch die Spiegelrunen deuten), die Sprache wohl
westgermanisch.

°SG-37 FUTZEN

Bronzeknopf von FUTZEN, Stadt Blumberg, Schwarzwald-Baar-Kreis (Baden-Wiirttem-
berg, D), 47° 48’ N, 8° 32’ O. Fundkategorie und Fundzusammenhang nicht mehr zu
ermitteln. JM IIla (ca. 670-695; wenn Saxknopf).

Runendhnliche und paraschriftliche Zeichen.

SG-38 GAMMERTINGEN | (259 (18"

Elfenbein-Pyxis von GAMMERTINGEN, Lkr. Sigmaringen (Baden-Wiirttemberg, D), 48°
15’N, 9° 13’ O. Grabfund (Mddchengrab Nr. 3 [1902/03]). AM IIIb (ca. 585-610; Grable-
ge).

a _ado; B _amo = vor-ahd. (obd.) Ado oder A(n)do; Amo, wohl zwei Mdnnernamen.
Schenker- und/oder Ritzerinschrift.

°SG-39 GAMMERTINGEN Il

Goldscheibenfibel von GAMMERTINGEN (Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, D), 48°
15’ N, 9° 13’ O. Grabfund (Mddchengrab Nr. 3 [1902/03]). AM IIIb (ca. 585-610; Grable-
ge).

Runendhnliche Ritzungen, vielleicht Imitation einer Runeninschrift.

°SG-40 GAMMERTINGEN llI

Silberne Rosettenfibel von GAMMERTINGEN, Lkr. Sigmaringen (Baden-Wiirttemberg,
D), 48° 15’ N, 9° 13’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 4 [1902/03]). AM IIIb (ca. 585-610).
Schriftimitation.

SG-41 GOMADINGEN (26"

Silbernes Scheibenfibelpaar von GOMADINGEN, Lkr. Reutlingen (Baden-Wiirttemberg,
D), 48° 24’ N, 9° 23’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 29). AMII (ca. 535-560; Objekt) bzw.
AM IlIa (ca. 560-585; Grablege)?

A: _iglu"/g, Deutung unklar. Ferner ein Schriagkreuz und eine nicht zu bestimmende
Zeichenfolge. — B: Runendhnliche Zeichen.
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SG-42 GRAFELFING (279

Eiserner Sax von GRAFELFING, Lkr. Miinchen (Bayern, D), 48° 7’ N, 11° 26’ O. Grabfund
(Mannergrab Nr. 40). AM III (ca. 560-610).
Etwa sechs kaum erkennbare Runen.

SG-43 GRENAY (28) (=

Silberner, teilvergoldeter Ringschwertknauf von GRENAY, Dép. Pas-de-Calais (Hauts-
de-France, F), 50° 27’ N, 2° 45’ 0. Grabfund (unnummeriertes Mannergrab). Synchron
zu AMII (ca. 535-560).

_l'a'u ("a' = M) = urn. *alu ‘Abwehr’ (?). Schutzinschrift(?).

SG-44 GRIESHEIM (29 (9"

Silbervergoldetes Biigelfibelpaar von GRIESHEIM, Lkr. Darmstadt-Dieburg (Hessen, D),
49° 52’ N, 8° 34’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 43). AM IIla (ca. 560-585; Objekte), AM
IIIb (ca. 585-610; Grablege).

A: _'K'ol'o: w"agilaprup (k' = f, I' = k, I) = vor-ahd. (frénk.) Kolo, Agilapriip, Ménner-
name und Frauenname. Besitzer-, Schenker- und/oder Ritzerinschrift. — B: Reste ei-
ner Runeninschrift.

°SG-45 GROSSMEHRING

Bronzene Riemenzunge von GROSSMEHRING, Lkr. Eichstéitt (Bayern, D), 48° 46’ N, 11°
32’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 87). JM Illa (ca. 670—695).
Runendhnliche Zeichenreihe, wahrscheinlich Runenimitation.

°SG-46 GUNDERSHEIM

Silbervergoldete Biigelfibel von GUNDERSHEIM, Lkr. Alzey-Worms (Rheinland-Pfalz,
D), 49° 42’ N, 8° 12’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 26). AM III (ca. 560-610).
Runendhnliche Schriftimitation.

(9§G-47 HAILFINGEN |

Eiserner Schmalsax von HAILFINGEN, Stadt Rottenburg am Neckar, Lkr. Tiibingen (Ba-
den-Wiirttemberg, D), 48° 32’ N, 8° 52’ O. Grabfund (Mannergrab Nr. 381). AM IIIb (ca.
585-610; Objekt und Grablege).

Inschriftenimitation (Runen, runenéhnliche Zeichen, lateinische Buchstaben, Fremd-
zeichen).



CCIl = Einleitung, K: Appendix 1

SG-48 HAILFINGEN I (309

Silbervergoldete S-Fibel von HAILFINGEN, Stadt Rottenburg am Neckar, Lkr. Tiibingen
(Baden-Wiirttemberg, D), 48° 32’ N, 8° 52’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 406). AM IIIb
(ca. 585-610; Objekt und Grablege).

?[---» _T?adaanx, Deutung unklar.

*SG-49 HAINSPACH!

Bronzene Miniaturaxt von Lipova u Sluknova (frither: Hanspach, dt. HAINSPACH), Bez.
Dé&cin (Ustecky kraj [Region Aussig], CZ), 51° 1’ N, 14° 22’ O. Einzelfund (nebst einem
weiteren Objekt). Wenn authentisch: AM III (ca. 560-610).
_Ipsr oder plsr, Deutung unklar. Echtheit nicht gesichert.

SG-50 HEILBRONN-BOCKINGEN | 31) (20"

Bronzeversilberter Giirtelbeschlag von BOCKINGEN, Stadt HEILBRONN (Baden-Wiirttem-
berg, D), 49° 8’N, 9° 11’ O. Grabfund (M&dnnergrab Nr. 42). AM IIIb (ca. 585-610).
_Ik'arwi bzw. _"i'karwi (k kleiner und am unteren Zeilenrand) = vor-ahd. (obd.) ‘ik
Arwi ‘ich’(?) und Mannername. Besitzer- oder Ritzerinschrift (weniger wahrscheinlich
Hersteller- oder Schenkerinschrift).

°SG-51 HEILBRONN-BOCKINGEN Il

Bronzener Giirtelbeschlag von BOCKINGEN, Stadt HEILBRONN (Baden-Wiirttemberg, D),
49° 8’ N, 9° 11’ 0. Grabfund (Ménnergrab Nr. 43). AM IIIb (ca. 585-610), wohl nach
600.

Runenihnliche Zeichen.

SG-52 HERBRECHTINGEN (329

Silberne Biigelfibel von HERBRECHTINGEN, Lkr. Heidenheim (Baden-Wiirttemberg, D),
48°38’ N, 10° 10’ O. Grabfund (Frauengrab A). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).
_fpae "= (= = 4, kaum lat. F); Fupark-Abbreviatur(?) nebst paraschriftlichem Zei-
chen.

(9§G-53 HOHENSTADT

Silbervergoldete Biigelfibel von HOHENSTADT, Lkr. Goppingen (Baden-Wiirttemberg,
D), 48°33’N, 9° 40’ O. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM IIIa (ca. 560-585;
Grablege), wohl um 580.

(Ver)unklar(t)e Inschrift (*_(i)igalu?), Runizitdt nicht (durchgehend) gesichert; je-
denfalls undeutbar.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CCIII

SG-54 HUFINGEN 1,1-2 33) )

Miinzimitierende Goldanhénger (sog. Kleinbrakteaten) von HUFINGEN, Schwarzwald-
Baar-Kreis (Baden-Wiirttemberg, D), 47° 56’ N, 8° 29’ O. Grabfund (Frauengrab Nr.
318). AM IIIb (ca. 585-610; Objekt und Grablege).

_alu = (urn.) alu ‘Abwehr’ (?). Schutzinschrift. — Ferner Kapitalis-Imitationen.

SG-55 HUFINGEN I1,1-2 (B4) ()

Miinzimitierende Goldanhénger (sog. Kleinbrakteaten) von HUFINGEN, Schwarzwald-
Baar-Kreis (Baden-Wiirttemberg, D), 47° 56’ N, 8° 29’ O. Grabfund (Frauengrab Nr.
318). AM IIIb (ca. 585-610; Objekt und Grablege).

_(=)ot.a (= ein Dreipunktzeichen .., nur auf HUFINGEN IL,1) = (urn.) 6t(t)& ‘Furcht,
Schrecken’. Schutzinschrift. — Ferner Kapitalis-Imitationen.

SG-56 HUFINGEN IlI (35"

Silbervergoldete Biigelfibel von HUFINGEN, Schwarzwald-Baar-Kreis (Baden-Wiirttem-
berg, D), 47° 56’ N, 8° 29’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 336). AMIII (ca. 560-610; Grab-
lege), frithestens um 570.

_b?, Deutung unklar.

SG-57 ICHTRATZHEIM (36" (21"

Silberner Loffel aus ICHTRATZHEIM, Dép. Bas-Rhin (Rég. Grand Est, F), 48° 29’ N, 7° 41
0. Grabfund (Frauengrab Nr. 118). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

a _=MATTEUS' (= = +, S' = 2) = lat. Matteus, Mdnnername; § _'lapela "abuda = vor-
ahd. (frank.) lapela/lap(p)ela ‘Loffel’, fraglich ist a(m)bu(n)da(n) ‘angebunden(er)’.
Gegenstandsbezeichnung.

SG-58 IGLING-UNTERIGLING B7) (2"

Silbervergoldete Biigelfibel von UNTERIGLING, Gem. Igling, Lkr. Landsberg am Lech
(Bayern, D), 48° 5’ N, 10° 49’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 91). AM III (ca. 560-610;
Grablege); Altstiick.

_Daunrxd ™d = vor-ahd. (obd.) Aunra’d, Frauen- oder Mdnnername und unklare Ein-
zelrune. Besitzerinschrift (wenn f.), Schenker- bzw. Ritzerinschrift (m./f.) oder Her-
stellerinschrift (wenn m.).

°SG-59 KAISERAUGST

Steinerne Grabstele von Kaiseraugst, Bez. Rheinfelden (Kanton Aargau, CH), 47° 32/
N, 7° 43’ O. Ortsfester Fund (Zubehor zu Mannergrab Nr. 981). Schwer datierbar (bei-
gabenloses Grab): JM I-JM III (ca. 610-720)?

Runengleiches Zeichen K.



CCIV = Einleitung, K: Appendix 1

°SG-60 KALTBRUNN

Bronzene Riemenzunge von KALTBRUNN, Gem. Allensbach, Lkr. Konstanz (Baden-
Wiirttemberg, D), 47° 44’ N, 9° 4’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 3). JM Illa (ca. 670—
695).

Eine Reihe intendierter Ritzzeichen, teils runendhnlich. Schriftimitation?

*SG-61 KARLICH

Silbervergoldete Biigelfibel von KARLICH, Lkr. Mayen-Koblenz (Rheinland-Pfalz, D),
50° 23’ N, 7° 29’ O. Vermutlich Grabfund (unbekanntes [Frauen-]Grab). AM Illa (ca.
560-585).

_wodanij:h'ailag (h' = ¥). Echtheit sehr zweifelhaft.

SG-62 KIRCHHEIM UNTER TECK | (389 (239

Silbervergoldete Biigelfibel von KIRCHHEIM UNTER TECK, Lkr. Esslingen (Baden-Wiirt-
temberg, D), 48° 39’ N, 9° 27’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 85). AM IlIa (ca. 560-585;
Objekt) bzw. AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

_badahxa'i (@' = }); iiber hx a' ein [haken]kreuzihnliches Zeichen) = vor-ahd. (obd.)
bada ‘Trost’? (oder: Bad(d)a Frauenname?) und dunkle Runenfolge; Deutung unklar.

SG-63 KIRCHHEIM UNTER TECK I (399 (24"

Silberne Granatscheibenfibel von KIRCHHEIM UNTER TECK, Lkr. Esslingen (Baden-Wiirt-
temberg, D), 48° 39’ N, 9° 27’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 166). AM IIIb (ca. 585-610;
Grablege).

_arugis = vor-ahd. (obd.) Arugis, Mdnnername. Ritzer- oder Schenkerinschrift (weni-
ger wahrscheinlich Herstellerinschrift).

SG-64 KIRCHHEIM UNTER TECK Il (40"

Silberne Granatscheibenfibel von KIRCHHEIM UNTER TECK, Lkr. Esslingen (Baden-Wiirt-
temberg, D), 48° 39’ N, 9° 27’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 80/2). AM IIIb (ca. 585—
610; Grablege).

_pib'arh (b' = }) "xjao ™?nuxk, Deutung unklar.

(®SG-65 KLEINES SCHULERLOCH

Felswand im KLEINEN SCHULERLOCH bei Essing, Lkr. Kelheim/Donau (Bayern, D), 48°
55’ N, 11° 49’ 0. Ortsfester Fund. 6./7. Jh. (wenn echt), 19./20. Jh. (wenn gefdlscht).
_birg:leub:selbrade, Deutung unklar (nicht haltbar: vor-ahd. [obd.] Birg leub Selb-
rade ‘Birg [ist] lieb dem Selbrad’ oder ‘Birg [wiinscht] Liebes dem Selbrad’). Echtheit
zweifelhaft.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CCV

°SG-66 KREFELD-GELLEP

Silberne Scheibenfibel von KREFELD-GELLEP (Nordrhein-Westfalen, D), 51° 20’ N, 6° 40’
0. Grabfund (Frauengrab Nr. 9). Wohl zweite Hilfte 4. Jh. oder um/nach 400.
Runenihnliches Zeichen.

*05G-67 KRUMKE

Stein von KRUMKE, Hansestadt Osterburg (Altmark), Lkr. Stendal (Sachsen-Anhalt, D),
52° 48’ N, 11° 43’ O. Vermutlich Einzelfund. Nicht datierbar (8.-12. Jh.?).
_udi. Echtheit zweifelhaft; Runizitat fraglich.

SG-68 LAUCHHEIM I (419 (25"

Silbervergoldete Biigelfibel von LAUCHHEIM, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg, D), 48°
52’N, 10° 15’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 911). AM IIIa (ca. 560—585; Grablege); Den-
drodatum (Grabkammer): a. 561 + 10 Jahre.

_aonofada = vor-ahd. (obd.) Aono fada ‘Aono [wiinscht] Ordnung, Geregeltsein, gute
(Gemiits-)Verfassung, gute Gestimmtheit (0.4.)’. Wunschinschrift.

SG-69 LAUCHHEIM II (429

Beinkamm mit Futteral von LAUCHHEIM, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 52/
N, 10° 15’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 1007). Beginn von AM IIIa (ca. 560—585; Grab-
lege).

_?dag, Deutung unklar.

SG-70 LAUCHHEMIII (43 (26"

Granatscheibenfibel von LAUCHHEIM, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 52’ N,
10° 15’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 460). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

_moto = vor-ahd. (obd.) Mét(t)o, Mdnnername. Schenker- oder Ritzerinschrift (wenig
wahrscheinlich: Herstellerinschrift).

SG-71 LAUCHHEIM IV (44 (27"

Silbervergoldete Biigelfibel von LAUCHHEIM, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg, D), 48°
52’N, 10°15’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 66). Ende AM IIIb (ca. 585-610) oder Beginn
JM1 (610-640; Grablege).

_llilisa "da = vor-ahd. (obd.) Lilisa (..), Frauenname und dunkle Runenfolge. Besitzer-
inschrift (oder Schenker- bzw. Ritzerinschrift).



CCVI = Einleitung, K: Appendix 1

SG-72 LIEBENAU (45"

Zierscheibchen (Knopf) von LIEBENAU, Lkr. Nienburg/Weser (Niedersachsen, D), 52°
36’N, 9° 6’ 0. Grabfund (Madnnergrab Nr. M8/A2 [1/1957]). Ca. 400450 (Grablege).
_raxx(x), Deutung unklar (fraglich, ob ra'u'zwi = vor-as. Rauzwifh], Mdnnername).

°SG-73 MAINZ-KASTEL

Goldener Fingerring von MAINZ-KASTEL, Stadt Wiesbaden (Hessen, D), 50° 1 N, 8° 17/
0. Schatzfund. Anfang 5. Jh.? (Niederlegung).
Ritzzeichen, teils runendhnlich. Schriftimitation?

SG-74 MAISACH (46"

Silberne Riemenzunge von MAISACH, Lkr. Fiirstenfeldbruck (Bayern, D), 48° 13’ N, 11°
15’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 50). JM I (ca. 610—640).
_idraot-f/.[---? (k' =), Deutung unklar.

SG-75 MANNHEIM-SECKENHEIM 479 (28"

Zylindrische Kapsel von Bronzeblech von SECKENHEIM, Stadt MANNHEIM (Baden-Wiirt-
temberg, D), 49° 28’ N, 8° 32’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 938). Ubergang von JM I
(ca. 610-640) zu JM II (ca. 640-670; Grablege).

_'beraa‘d “od ™udo (a' = §) = vor-ahd. (frink.) Bera, A(n)do, Diido, Frauenname und
zwei Mannernamen. Schenkerinschrift?

*SG-76 MARIA SAAL

Rinderknochen von MARIA SAAL, Bez. Klagenfurt-Land (Kédrnten, A), 46° 40’ N, 14° 21’
0. Einzelfund. Rezent.
_mknfsz, Runenimitation. Nicht deutbar.

Als Falschung erwiesen.

SG-77 MAVYEN? (48 (29"

Silbervergoldete Biigelfibel von MAYEN, Lkr. Mayen-Koblenz (Rheinland-Pfalz, D), 50°
20’ N, 7° 13’ O. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-|Grab). AM IIIb (ca. 585-610; Grab-
lege).

_leub =vor-ahd. (frdnk.) Leub, Mdnner- oder Frauenname. Besitzerinschrift (oder Rit-
zer- bzw. Schenkerinschrift, weniger wahrscheinlich Herstellerinschrift). Oder: vor-
ahd. (frank.) leub ‘Liebes, Angenehmes, Freude, Gliick’ 0.4. Wunschinschrift.

In der friiheren Literatur unter ENGERS gefiihrt.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CCVII

°SG-78 MERDINGEN |

Eisenring von MERDINGEN, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald (Baden-Wiirttemberg, D),
48° 1N, 7° 41’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 42). JM Illa (ca. 670-695; Grablege).
Runengleiches Zeichen Q.

°SG-79 MERDINGEN II

Bronzeschnalle von MERDINGEN, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald (Baden-Wiirttem-
berg, D), 48° 1’ N, 7° 41’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 91). JM Illa (ca. 670-695; Grab-
lege).

Runendhnliche bzw. runengleiche Zeichen, darunter $.

SG-80 MERTINGEN (49"

Silbervergoldete Biigelfibel von MERTINGEN, Lkr. Donau-Ries (Bayern, D), 48° 39’ N,
10° 48’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 26). AM IIla (ca. 560-585).
_ieo%/ aun, Deutung unklar (unsicher, ob jeok ‘Streiterei’ oder ‘Hilfe’).

°SG-81 MINDELHEIM

Goldblattkreuz von MINDELHEIM, Lkr. Unterallgdu (Bayern, D), 48°3’N, 10° 29’ O. Grab-
fund (Médnnergrab Nr. 65). JM I (ca. 610-640; Objekt und Grablege).
Runendhnlicher Zeichenkomplex. Schriftimitation?

SG-82 MUNCHEN-AUBING | (50) (30"

Silbervergoldetes Biigelfibelpaar (Fibel A—B) von AUBING, Stadt MUNCHEN (Bayern, D),
48° 9’ N, 11° 25’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 303). AM II (ca. 535-560; Objekt) bzw.
AMIII (560-610; Grablege).

A _'segalo "sigila "= (= ein kreuzférmiges Zeichen) = vor-ahd. (obd.) Segalo; Sigila,
Maénner- und Frauenname. Textsorte unklar. — B _bd, unklar.

(©SG-83 MUNCHEN-AUBING Il

Silbervergoldete Scheibenfibel von AUBING, Stadt MUNCHEN (Bayern, D), 48° 9’ N, 11°
25’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 383). AM IIIb (ca. 585-610).
_xxml (I = }), Runizitit nicht gesichert, Deutung unklar.

°SG-84 MUNCHEN-AUBING lII

Silberne Scheibenfibel von AUBING, Stadt MUNCHEN (Bayern, D), 48° 9’ N, 11° 25’ O.
Grabfund (Frauengrab Nr. 163). AM IIIb (ca. 585-610).
(Runenihnliche?) Ritzungen und kreuzférmiges Einzelzeichen.



CCVIlIl = Einleitung, K: Appendix 1

SG-85 NEUDINGEN | (1) (31

Holzstab (wohl Spinnrocken oder Flachsstock) von NEUDINGEN, Stadt Donaueschin-
gen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Baden-Wiirttemberg, D), 47° 54’ N, 8° 34’ O. Grabfund
(Frauengrab Nr. 168). AM II (ca. 535-560; Grablege); Dendrodatum (Grabkammer): a.
543 + 10 Jahre.

_\bi-imuba:hamale:blipgup:uraitruna = vor-ahd. (obd.) Il[iu/bi Im“ba Hamale; Blip-
gu(n)p wrait riina ‘Liebe (Freude, Zuneigung) [wiinscht] Im"ba dem Hamal; Blith-
gunth schrieb (ritzte) die Runen’. Wunsch- und Ritzerinschrift.

SG-86 NEUDINGEN I (529

Bronzevergoldete Biigelfibel von NEUDINGEN, Stadt Donaueschingen, Schwarzwald-
Baar-Kreis (Baden-Wiirttemberg, D), 47° 54’ N, 8° 34’ O. Grabfund (Frauengrab Nr.
319). Ende AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

_ludi'm! "midu "klefilp, Deutung unklar (zu unsicher: ‘in der Mitte, in der Mitte haf-
tete [ich, scil. die Fibel] dem Gewand an’).

SG-87 NIEDERSTOTZINGEN (53"

Silberblech (zu einer Riemenzunge umgebogen) von NIEDERSTOTZINGEN, Lkr. Heiden-
heim (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 32’ N, 10° 14’ O. Grabfund (Mannergrab Nr. 3a). AM
IIIb (ca. 585-610).

_'bigws?liub p"uer? dldu? (oder: dligu?), Deutung unklar (fraglich, ob Wunschwort
liub isolierbar).

SG-88 NORDENDORF | (54) (32

(GroBere) silbervergoldete Biigelfibel von NORDENDORF, Lkr. Augsburg (Bayern, D), 48°
36’ N, 10° 50’ 0. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM Illa (ca. 560—-585).

o _'logapore "wodan "wigiponar;  _»awaleubwini= (= ein eibenrunendhnlicher Text-
trenner) = vor-ahd. (obd.) a logapore Wodan Wigiponar; B Awa Leubwini (oder: Awa
leub Wini?) ‘arglistig(e), liignerisch(e) [sind] Wodan [und] Kampf-Donar (oder: Wei-
he-Donar?); Awa [und] Leubwini (oder: Awa [ist] lieb (angenehm) dem Wini bzw. Awa
[wiinscht] Liebes dem Wini?)’. Abschworung der paganen Gétter? und Schenkerin-
schrift (oder: Wunsch- oder Zuneigungsinschrift?).

SG-89 NORDENDORF I (55"

(Kleinere) silbervergoldete Biigelfibel von NORDENDORF, Lkr. Augsburg (Bayern, D), 48°
36’ N, 10° 50’ O. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM Illa (ca. 560—585).
_birll'ioelk' (' =}, k' =V), Deutung unklar.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CCIX

SG-90 OBERFLACHTI (56"

Silberner Siebloffel von OBERFLACHT, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 1/
N, 8° 44’ 0. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM III (ca. 560—610).
_"/¢ba'dulpafd, Deutung unklar.

°SG-91 OBERFLACHT I

Brett (zu einem Totenbett geh6rend) von OBERFLACHT, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirt-
temberg, D), 48° 1’ N, 8° 44’ O. Grabfund ([Frauen-]Grab Nr. 22). AM IlIa (ca. 560-585);
Dendrodatum (Grabkammer): 570-580.

Runendhnliches Zeichen neben Kreuzen und Zirkelornament.

°SG-92 OBERFLACHTIII

Filigranscheibenfibel von OBERFLACHT, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirttemberg, D), 48°
1’N, 8° 44’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 36). AM IIIb (ca. 585-610).
Runenkreuzartiges Zeichen.

°SG-93 OERLINGEN

Bronzene Giirtelschnalle aus OERLINGEN, Gem. Kleinandelfingen, Bez. Andelfingen
(Kanton Ziirich, CH), 47° 37’ N, 8° 41’ O. Grabfund (Médnnergrab Nr. 17). AM IIIb (ca.
585-610).

Ornamentale bzw. schriftimitierende Ritzungen.

SG-94 OETTINGEN (579 (33"

Silbervergoldete Granatscheibenfibel von OETTINGEN I. BAY., Lkr. Donau-Ries (Bayern,
D), 48° 57’ N, 10° 36’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 13). AM Illa (ca. 560-585).
_,auijabrg =vor-ahd. (obd.) (-)ab(i)rg, Frauenname. Besitzerinschrift (oder Schenker-
bzw. Ritzerinschrift).

SG-95 OSTHOFEN (58"

Pressblechscheibenfibel von OSTHOFEN, Lkr. Alzey-Worms (Rheinland-Pfalz, D), 49°
42’ N, 8° 20’ O. Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). AM IIIb (ca. 585-610).
_gox(x):fur'adxxdxxxxle? (r' =N, ? = nach oben geriicktes X in Halb- bzw. Zweidrittel-
grofBe), Deutung unklar. Altere Versuche (z.B. god fura dih deofile ‘Gott vor dich, Teu-
fel” [Krause], ‘Gott fiir dich, Theophilus’ [Jungandreas]) lassen sich nicht halten.



CCX = Einleitung, K: Appendix 1

°SG-96 PEIGEN

Granatscheibenfibel von PEIGEN, Marktgem. Pilsting, Lkr. Dingolfing-Landau (Bayern,
D), 48° 42’ N, 12° 39’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 44). AM IIIb (ca. 585-610; Objekt
und Grablege).

Runen(dhnliche) und paraschriftliche Zeichen, Deutung unklar. Schriftimitation?

SG-97 PFORZEN | (590 (34"

Silberne Giirtelschnalle von PFORZEN, Lkr. Ostallgdu (Bayern, D), 47° 56’ N, 10° 37’ O.
Grabfund (Mannergrab Nr. 239). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

_laigil-andi-ailrun'-=, "ltahu-gasokun=, (=, Schréggitter, =, Flechtornament) = vor-
ahd. (obd.) Aigil andi Ailrtin (Dltahu gasékun ‘Aigil und Ailrun kdmpften, stritten (zu-
sammen) an der Ilzach’. Eine Art Motto des Schnallenbesitzers mit dem Zitat einer

Vorbildhandlung aus der Heldensage.

SG-98 ProRzeN Il (607 (35"

Fragment eines Elfenbeinringes (zur Einfassung einer bronzenen Zierscheibe) von
PFORZEN, Lkr. Ostallgdu (Bayern, D), 47° 56’ N, 10° 37’ O. Grabfund (Frauengrab Nr.
255). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

a _---?|xeiaodlipiurait:runa:; B mxluxul:gisal'i[---» = vor-ahd. (obd.) a (..) Aodli(n)p
wrait runa; B (......) Gisali‘_ Aodlin schrieb (ritzte) die Runen; _ Gisali’. Ritzerinschrift
und Rest einer Schenker- oder Wunschinschrift(?).

SG-99 PLEIDELSHEIM (61) (36"

Silberne Biigelfibel von PLEIDELSHEIM, Lkr. Ludwigsburg (Baden-Wiirttemberg, D), 48°
58’N, 9° 12’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 20). AMII (ca. 535-560; Objekt) bzw. AM Illa
(ca. 560-585; Grablege).

_eha =vor-ahd. (frink.) Eha, Frauenname. Besitzerinschrift (oder Schenker- bzw. Rit-
zerinschrift).

($9§G-100 RoSTOCK

Vogelfoérmiger Bernsteinanhdnger von R0OSTOCK, Ostseestrand der Rostocker Heide
(Mecklenburg-Vorpommern, D), 54° 5’ N, 12° 8’ O. Einzelfund (nebst weiteren Objek-
ten). Um 500 (wenn echt), rezent (wenn gefilscht).

_fra¥xa (bzw. _f%;;a®xa; a" = [ oder }). Fraglich, ob vor-as. Frawa/Frapa, Frauenna-
me (oder ogerm. Frawa/Frapa, Mannername?). Echtheit nicht gesichert, Runizitat dis-
kutabel.



Steckbriefe SG-1 bis SG-141 === CCXI

*S$G-101 RUBRING

Stein (Fossil) von RUBRING, Gem. Ernsthofen, Bez. Amstetten (Niederdsterreich, A), 48°
10'N, 14° 29' O. Einzelfund. Nicht datierbar.
_2windx[--- “?[ing[--- "ww, (oder PP/,) Deutung unklar. Echtheit zweifelhaft.

*©5G-102 RUGEN'

Stein (Spinnwirtel?) von RUGEN aus unbekanntem Fundort: eventuell Wittow, Amt
Nord-Riigen (Mecklenburg-Vorpommern, D), 54° 38’ N, 13° 20’ O. Einzelfund. Nicht
datierbar.

Runendhnliche Zeichen, Deutung unklar. Echtheit zweifelhaft.

SG-103 SAINT-DizIER 62 ()

Ringschwertknauf von SAINT-DIZIER, Dép. Haute-Marne (Champagne-Ardenne, F), 48°
38’N, 4° 57’ 0. Grabfund (Mannergrab Nr. 11). Synchron zu AM II (ca. 535-560).
_Xlu (bzw. "a'lu) = urn. *alu ‘Abwehr’(?). Schutzinschrift(?).

SG-104 SCHRETZHEIM I (63 (37"

Granatscheibenfibel von SCHRETZHEIM, Stadt Dillingen a. d. Donau, Lkr. Dillingen a. d.
Donau (Bayern, D), 48° 35’ N, 10° 30’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 509). AM IIIb (ca.
585-610; Grablege).

_!sipwagadin rn/leubo = vor-ahd. (obd.) si(n)pwag(g)a(n)din; Leubo ‘wegen der Rei-
sebetreibung; Leubo’. Schenkerinschrift.

SG-105 SCHRETZHEIM II (64 (38"

Zylindrische Kapsel /Biichse von SCHRETZHEIM, Stadt Dillingen a. d. Donau, Lkr. Dillin-
gen a. d. Donau (Bayern, D), 48° 35’ N, 10° 30’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 26). AM
I1I (ca. 560—610; Objekt und Grablege).

_lalagupileuba:dedun n"arogisd = vor-ahd. (eher obd. als frank.) Alagu(n)p Leuba de-
dun; Arogis d[eda] ‘Alagunth [und] Leuba taten; Arogis t[at]’. Vielleicht Wunsch- oder
Schenkerinschrift.

SG-106 SCHRETZHEIM I (65"

Silbervergoldete Biigelfibel von SCHRETZHEIM, Stadt Dillingen a. d. Donau, Lkr. Dillin-
gen a. d. Donau (Bayern, D), 48° 35’ N, 10° 30’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 26). AM
III (ca. 560—610; Objekt und Grablege).

_fi/,, Deutung unklar.
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SG-107 SCHRETZHEIM IV (66"

Silbernes Ringschwert von SCHRETZHEIM, Stadt Dilllingen a. d. Donau, Lkr. Dillingen
a. d. Donau (Bayern, D), 48° 35’ N, 10° 30’ O. Grabfund (Madnnergrab Nr. 79). AM III
(ca. 560-610).

vaba"/; (Reihenfolge beliebig), Deutung unklar.

SG-108 SCHWANGAU (679

Silberne Scheibenfibel von SCHWANGAU, Lkr. Ostallgdu (Bayern, D), 47° 35’ N, 10° 44’
0. Grabfund (Frauengrab Nr. 33). AM Illa (ca. 560-585; Objekt) bzw. JM I (ca. 610—
640; Grablege).

_,aebi = vor-ahd. (obd.) aebi, Deutung unklar.

SG-109 SOEST (687 (39"

Goldene Cloisonné-Scheibenfibel von SOEST, Kr. Soest (Nordrhein-Westfalen, D), 51°
34’ N, 8° 7’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 106). AM IIIb (ca. 585-610; Grablege).

o _radaidapa; B .,atano = vor-ahd. (frink.) oder vor-as. « Rada, Dapa; p At(t)ano, zwei
Frauennamen und ein Mdnnername. Schenker- und Ritzerinschrift?

°SG-110 SONTHEIM AN DER BRENZ (I-11)*

Eisenteil und dreieckiges Beschlagstiick aus Bronze von SONTHEIM AN DER BRENZ, LKkr.
Heidenheim (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 33’ N, 10° 17’ O. Grabfunde (unbestimmte
Graber). JM I (ca. 610-640)?, jedenfalls 7. Jh.

Reste von Zeichen (Runen?).

SG-111 STEINDORF (69 (40"

Eiserner Schmalsax von STEINDORF, Lkr. Fiirstenfeldbruck (Bayern, D), 48° 13' N, 11°
0' 0. Grabfund (Mannergrab Nr. 8). AM III (ca. 560-610).

_=husixa'l'dxx[---? (@' =}, I' = |; = ein Dreieck) = vor-ahd. (obd.) Husi[b]ald oder Husi-
[w]ald, Mdnnername. Besitzer- oder Herstellerinschrift.

(9§G-112 STETTEN

Kleine Silberblech-Kugelkopfhilfte unklarer Zugehorigkeit (wahrscheinlich Kopf ei-
ner Schleiernadel) von Miithlheim an der Donau-STETTEN, Stadt Miihlheim an der Do-
nau, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 1’ N, 8° 52’ O. Grabfund (Frauen-
grab Nr. 133?). JM IlIa (ca. 670-695; Grablege).

Fragliche Inschrift _afmelkad = ahd. Amelku(n)d f[---7], Frauenname und unklare Ab-
breviatur. Textualitit (und Runizitit) problematisch.
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SG-113 SzABADBATTYAN (70 (41"

Silberne Giirtelschnalle von SZABADBATTYAN, Komitat Fejér (Mitteltransdanubien, H),
47° 7' N 18° 22' O. Vermutlich Grabfund (unbestimmtes [Frauen-]Grab). Um 450.
_,marins= (= eine Art Kreuz mit verschieden abgewinkelten Armen) = vor-ahd. (sueb.-
‘markomann.’?) Maring s[]’ oder, weniger wahrscheinlich, ogerm. (ogot.?, gepid.?
etc.) Mdrings, Mannername (und unklares Zeichen). Besitzer-, Schenker- oder Ritzer-
inschrift (weniger wahrscheinlich: Herstellerinschrift).

°SG-114 SZENTENDRE

S-Fibelpaar von SZENTENDRE, Komitat Pest (Mittelungarn, H), 47° 40’N, 19° 5’ O. Grab-
fund (Frauengrab Nr. 33). Synchron zu AM II (ca. 535-560).
Verschiedene Gebilde, deren Schriftcharakter zweifelhaft ist.

°SG-115 TANNHEIM

Bronzenes Scharnier von TANNHEIM, Lkr. Biberach (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 0’ N,
10° 5’ O. Grabfund (einzelnes Frauengrab). JM II (ca. 640-670) oder Beginn JM Illa
(ca. 670-695; Grablege).

Runengleiches Zeichen. Schriftimitation?

°SG-116 TOURNAI

Silbervergoldete Biigelfibel von TOURNAI, Bez. Tournai (Wallonien, B), 50° 36’ N, 3° 23’
0. Grabfund (Maddchengrab Nr. 10). AM Ib (ca. 480-510; Grablege).
Wohl nur vermeintliches runendhnliches Zeichen.

(%SG-117 TRIER

Rahmenf6rmiges Serpentinobjekt unklarer Funktion von TRIER (Rheinland-Pfalz, D),
49° 45’ N, 6° 38’ O. Einzelfund (nebst einem weiteren Objekt). Nicht datierbar (re-
zent?).

'wilxa "wairwai, unklar. Echtheit nicht gesichert.

SG-118 TROSSINGEN | (719

Silbervergoldetes Biigelfibelpaar von TROSSINGEN, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirttem-
berg, D), 48° 5’ N, 8° 38’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 24). AM Illa (ca. 560—-585).
A: _fl. - B: ?, unklar.
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SG-119 TROSSINGEN Il (729

Silbervergoldetes Riemenzungenpaar von TROSSINGEN, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirt-
temberg, D), 48° 5’ N, 8° 38’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 22). AM III (ca. 560-610).
A: _---?]maisd|[---2. - B: h x, Deutung unklar.

SG-120 TROSSINGEN III (739

Holzstuhl von TROSSINGEN, Lkr. Tuttlingen (Baden-Wiirttemberg, D), 48° 5’ N, 8° 38’
0. Grabfund (Mannergrab Nr. 58). AM Illa (ca. 560-585; Grablege); Dendrodaten
(Grabkammer, Bett, Leuchter): vor bzw. im Jahre 580.

_fupxrx bzw. fup@rk” (k' = t'), Fupark-Abbreviatur.

SG-121 UFo | (‘BATEMAN’) (74" (42"

Silbervergoldete Biigelfibel von unbekanntem Fundort (nach den friiheren Besitzern
auch ‘BATEMAN’ genannt). Vermutlich Grabfund ([Frauen-]Grab). AM Ic (ca. 510-535);
Grablege vor(/um) 550.

_Jik{u} IIwifa/{\u} Mygamuy (am Ende von Zeilen I und II bzw. am Beginn von Zeile III N\
uin ca. dreifacher Grée) = vor-ahd. ik Wifa U(n)gamu ‘ich Wifa der Ungam (Unfroh)’.
Schenker- oder Ritzerinschrift.

SG-122 UFo Il (‘BERLIN’) (75 (43"

Silbervergoldetes Scheidenmundblech von unbekanntem Fundort (nach dem Aufbe-
wahrungsort auch ‘BERLIN’ genannt). Vermutlich Grabfund (Méannergrab). Ca. 400-
450 (Grablege).

. gimilbalplik = vor-ahd. gimil balplik ‘[dies ist] eine (schnell) bereite kleine Offnung’
oder ‘die kleine Offnung (der Scheidenmund) [ist] (schnell) bereit (scil. das Schwert
freizugeben)’. Eine Art Gegenstandsbezeichnung (referiert auf den ‘Stand-by-Modus’
der Waffe).

°SG-123 UNTERHACHING

Goldene Cloisonné-Scheibenfibel von UNTERHACHING, Lkr. Miinchen (Bayern, D), 48°
4’ N, 11° 37’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 5). AM Ib (ca. 480-510; Grablege).
(Runendhnliche?) Ritzungen.

°SG-124 VORSTETTEN-SCHUPFHOLZ

Goldener Fingerring von SCHUPFHOLZ, Gem. VORSTETTEN, Lkr. Emmendingen (Baden-
Wiirttemberg, D), 48° 5’ N, 7° 49’ O. Siedlungsfund. Wahrscheinlich 6. Jh., nicht ndher
datierbar.

Runengleiches Zeichen ¥, ferner runenihnliche Zeichen. Schriftimitation?
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SG-125 WEIMARI (76") (44"

Silbervergoldetes Biigelfibelpaar (A und B) von WEIMAR (Thiiringen, D), 50° 59’ N, 11°
20’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 57). AM II (+ 535-560) oder Beginn AM IIIa (+ 560—
585).

A: _haribrig »"hiba: Mliub[i] Vleob-; B: _siglin »"hiba: "bubo: = vor-ahd. (thiiring.?,
obd.?) Haribrig. Hiba, Liub[i]’ leob; siglin Hiba, Bubo ‘Haribrig [besitzt die Fibel oder:
das Fibelpaar]. Hiba [und] Liubli]’ [wiinschen] Liebes; das kleine Schmuckstiick (oder:
die kleinen Schmuckstiicke) [schenken] Hiba [und] Bubo (oder: Bubo [und] Hiba).’
Wohl Besitzerinschrift, Wunschinschrift und Schenkerinschrift.

SG-126 WEIMARII (77 (45"

Bronzener Riemenschieber von WEIMAR (Thiiringen, D), 50° 59’ N, 11° 20’ O. Grabfund
(Frauengrab Nr. 56). AM II (+ 535-560) oder Beginn AM IIIa (+ 560-585).
_lida:bigina:hahwar: :awimund:isd:|xeob- "id{:}un: = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) Ida
— Bigina Hahwar; Awimund isd (ist) leob Idiin “1da [besitzt dies] — Bigina [und] Hahwar
[schenken oder: wiinschen Gliick]; Awimund ist lieb der Ida’. Besitzerinschrift, Schen-
ker- oder Wunschinschrift; Zuneigungsinschrift.

SG-127 WEIMARIII (78) (46"

Bernsteinperle von WEIMAR (Thiiringen, D), 50° 59’ N, 11° 20’ O. Grabfund (Frauengrab
Nr. 56). AMII (+ 535-560) oder Beginn AM IIla (+ 560—585).
_'p'iup:ida:x(x?)exxxxa:hahwar: = vor-ahd. (thiiring.?, obd.?) piup, fda! (---) Hahwar
‘Gutes, Ida! _ Hahwar’. Wunschinschrift.

SG-128 WEINGARTEN | (79) (47

(GroBere) S-Fibel von WEINGARTEN, Lkr. Ravensburg (Baden-Wiirttemberg, D), 47° 49’
N, 9° 38’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 272). AM IIIb (ca. 585-610).

_lalirgup:?? w"feha:writ'[---]ia = vor-ahd. (obd.) Alirgu(n)p, Féha wnti’(---)ia ‘Alirgunth
(und?) Feha ritz(---)’. Unsicher, ob Alirgu(n)p, Féha writ[un riin]a ‘Alirgunth (und)
Feha ritzten die Rune(n)’. Ritzerinschrift?

SG-129 WEINGARTEN Il (80" (48"

(Kleinere) S-Fibel von WEINGARTEN, Lkr. Ravensburg (Baden-Wiirttemberg, D), 47° 49’
N, 9° 38’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 179). AM III (ca. 560—-610).

_da'do (@' = }) = vor-ahd. (obd.) Dddo oder Da(n)do, Madnnername. Wohl Schenkerin-
schrift, eventuell auch Ritzer- oder Herstellerinschrift.
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SG-130 WEINGARTEN IlI (819

Grof3er Bernsteinanhénger (‘-perle’) von WEINGARTEN, Lkr. Ravensburg (Baden-Wiirt-
temberg, D), 47° 49’ N, 9° 38’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 511). AM IIIa (ca. 560-585).
(Beschiddigte) Runen ¢/4, u und n sowie runendhnliche Ritzungen, unklar.

°SG-131 WEINGARTEN IV

Goldscheibenfibel von WEINGARTEN, Lkr. Ravensburg (Baden-Wiirttemberg, D), 47°
49’ N, 9° 38’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 615). AM IIIb (ca. 585-610).
Keine intentionalen Ritzungen, keine runendhnlichen Formen.

°§G-132 WEINGARTEN V

Silbervergoldete Granatscheibenfibel von WEINGARTEN, Lkr. Ravensburg (Baden-Wiirt-
temberg, D), 47° 49’ N, 9° 38’ O. Grabfund (Frauengrab Nr. 313). AM IIIb (ca. 585-610).
Keine intentionalen Ritzungen, keine runendhnlichen Formen.

(©5G-133 WEISSENBURG

Filigranscheibenfibel aus WEISSENBURG, Lkr. Weiflenburg-Gunzenhausen (Bayern, D),
£49° 2’ N, 10° 58’ 0. Grabfund (Frauengrab Nr. 86). AM IIIb (ca. 585-610).

lix oder xi; _"kil, lil oder eventuell til = vor-ahd. (frénk.) til ‘geeignet, gut’?; Schrift-
charakter jedoch unklar.

SG-134 WESER (82 (49"

Zwei Rinder- und ein Pferdeknochen aus der unteren WESER bei Brake, Lkr. Weser-
marsch (Niedersachsen, D), 53° 20’ N, 8° 29’ O. Einzelfunde. Ca. 400-450 (**C-Datie-
rungen: 350-500).

a _lokom:her; B _'latam?hari "kunni?xe "hagal; y _'ulu:hari "dede = vor-as. o l6kom
her; B latam hari kunni (..) hagal; y (...) hari dede ‘ich sehe (oder: wir sehen) hier [ein
Schiff]?; wir lassen Heer, Geschlecht _ Hagel; _ das Heer tat (0.4.)’. Deutung unklar.

SG-135 WREMEN (83 (50"

Holzerner Fuf3schemel von WREMEN, Gem. Wurster Nordseekiiste, Lkr. Cuxhaven (Nie-
dersachsen, D), 53° 39’ N, 8° 30’ O. Grabfund (Ménnergrab: ‘grofies Bootsgrab®). Ca.
425-450 (Grablege); Dendrodatum (Grababdeckung): kurz nach 421.

_ksa'mella lguskapi (a' = F) = vor-as. *skamella; (a)lgaskapi ‘Schemel; Hirschschadi-
gung’. Gegenstandsbezeichung; Ko-Text zu Abbildung.
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SG-136 WURMLINGEN (84 (511

Eiserne Lanzenspitze mit Silbertauschierung von WURMLINGEN, Lkr. Tuttlingen (Ba-
den-Wiirttemberg, D), 48° 0’ N, 8° 47’ O. Grabfund (Madnnergrab Nr. 2). AM III (ca.
560-610), wohl friihes 7. Jh.

_=:dorih (= ein stimmgabelartiges Zeichen A) = vor-ahd. (obd.) Dor(r)ix(x), Manner-
name. Hersteller- oder Besitzerinschrift.

*©)§G-137 ZIRCHOW!

Stein von Sierakowo Stupskie (frither dt. ZIRcHOW), Gem. Kobylnica, Powiat Stupski
(Woiwodschaft Pommern, PL), 54° 23’ N, 16° 58’ O. Einzelfund. Nicht datierbar.
Vier Runen bzw. runendhnliche Zeichen. Echtheit fraglich.

*SG-138 ZWEIFLINGEN

Metallener Armring von ZWEIFLINGEN, Hohenlohekreis (Baden-Wiirttemberg, D), 49°
15’ N, 9° 31’ O. Einzelfund. Rezent.

_insprnphaptbad = ahd. inspr[iJng haptba(n)d[un] ‘entspring den Haftbanden (Fes-
seln)’.

SG-139 BRECLAV (85"

Rinderknochen von BRECLAV (Jihomoravsky kraj [Region Siidmihren], CZ), 48° 43’ N,
16° 55’ 0. Siedlungsfund. Um 600 (“C-Datierung).

_xbemdo (bzw. bemdo) = Fupark-Abbreviatur (sechs Runen der letzten att). Fu-
bark-Inschrift (Schreibiibung?).

(9§G-140 KESZTHELY-FENEKPUSZTA

Goldene Giirtelschnalle von KESZTHELY-FENEKPUSZTA, Komitat Zala (Westtransdanu-
bien, H), 46° 43’ N, 17° 15’ O. Grabfund (Mannergrab A). Synchron zu AM IIIb (ca. 585—
610) bzw. um/nach 600 (Grablege). Oder vor/um Mitte 6. Jh. (Grablege)?

Gr. AE'TIKOY (E! = Il) = gr.(-lat.) AeTikov Gen., Midnnername; weniger wahrscheinlich
wi{i}t'ik'o (t' = T, k! = k) = vor-ahd. (donausueb.?) Witiko, Mdnnername. Im ersten Fall
Besitzerinschrift, im zweiten Fall Besitzer- oder Herstellerinschrift.

°SG-141 BELMONTE

Steinernes Webgewicht von BELMONTE, Gemeinden Pertusio, Prascorsano und Valper-
ga, Prov. Turin (,,Citta metropolitana di Torino“; Region Piemont, I), 45° 22’ N, 7° 38’
0. Siedlungsfund? 6./7. Jh.; nicht genauer datierbar.

Zwei Sequenzen intendierter Ritzzeichen, teils runendhnlich. Schriftimitation?
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Hinweise: 1. Fiir die Namen antiker und friihmittelalterlicher lateinischer bzw. griechischer Autoren
und deren Werke sind im Textteil die allgemein {iblichen Abkiirzungen verwendet, z.B. Tac. Germ.
(fiir P. Cornelius Tacitus, De origine et situ Germanorum liber [Germanial). - 2. Bibelgotische Texte
werden zitiert nach: Die gotische Bibel, ed. Wilhelm Streitberg. I: Der gotische Text und seine grie-
chische Vorlage (Heidelberg 61971 bzw. 72000 [mit einem Nachtrag von Piergiuseppe Scardigli]).
Die Abkiirzungen der einzelnen Texte sind die allgemein iiblichen, z.B. Mk. (fiir Evangelium nach
Markus). — 3. Fiir die alphabetische Reihung im Quellen- und Literaturverzeichnis sind diakritische
Zeichen nicht beriicksichtigt: @, d und d werden sonach als a verbucht, 6 und g als 0, S als s, i als u
etc. Ferner gelten & als ae, d als d, e als oe, 8 als ss sowie p als th. — 4. Islandische Autor(inn)en
werden in der Regel unter ihrem Vaternamen gefiihrt.

Bibliographische Abkiirzungen (Zeitschriften und Reihen)

AABW Archdologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg

AaNO Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie

AArchH Acta Archaeologica Academiae scientiarum Hungaricae

AAWGHtt Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen

ABaG Amsterdamer Beitrdge zur dlteren Germanistik

AfdA Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur

AIBW Archdologische Informationen aus Baden-Wiirttemberg

AKB Archdologisches Korrespondenzblatt

ANB Archdologische Nachrichten aus Baden

ANF Arkiv for nordisk filologi

Archiv Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen

ATB Altdeutsche Textbibliothek

BerRGK Berichte der Romisch-Germanischen Kommission

B) Bonner Jahrbiicher

BVB Bayerische Vorgeschichtsblatter

BzN Beitrdge zur Namenforschung

FbBW Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg

FbSch Fundberichte aus Schwaben

FBVFBW Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg

FMSt Frithmittelalterliche Studien

GAG Goppinger Arbeiten zur Germanistik

GB-ll Germanische Bibliothek, Abt. Il: Untersuchungen und Texte

GB-2 Germanische Bibliothek, 2. Reihe: Worterbiicher

GB-3 Germanische Bibliothek, 3. Reihe: Untersuchungen [und Einzeldarstellungen]

GB-4 Germanische Bibliothek, 4. Reihe: Texte

GB-5 Germanische Bibliothek, 5. Reihe: Handbiicher und Gesamtdarstellungen zur
Literatur- und Kulturgeschichte

GDV Germanische Denkmaler der Volkerwanderungszeit

GDV-A Germanische Denkmaler der Vélkerwanderungszeit, Serie A

GDV-B Germanische Denkmaler der Volkerwanderungszeit, Serie B

GGA Gottingische Gelehrte Anzeigen

HS Historische Sprachforschung (davor — KZ)
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HS-E
HSK
1B-1
IBS

IF
JbRGZM
JEGPh
JIES
JIES-M
JL-SP
Kz

KZ-E

Lg.

MABW

MGH

MGH AA

MGH LL nat. Germ.
MGH SS (in fol.)
MGH SS rer. Germ.

MGH SS rer. Langob.

MGH SS rer. Merov.
MMS

MSS

MoM
MRGZM
NdJb

NLT

NoR
NOWELE
NOWELE-S
NStSF

NTS

PBB

PBB/T

PhG
QuF

RGA
RGA-E
SAS
SKGGD-A
SKGGD-B
StAhd

Historische Sprachforschung, Erganzungshefte

Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
Indogermanische Bibliothek, 1. Reihe

Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft

Indogermanische Forschungen

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz

Journal of English and Germanic Philology

The Journal of Indo-European Studies

The Journal of Indo-European Studies, Monographs

Janua Linguarum, Series Practica

Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indoger-
manischen Sprachen (‘Kuhns Zeitschrift’; danach — HS)

Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiet der indogerma-
nischen Sprachen, Ergdanzungshefte

Language

Materialhefte zur Archdologie in Baden-Wiirttemberg

Monumenta Germaniae Historica

Monumenta Germaniae Historica, Auctores antiquissimi

Monumenta Germaniae Historica, Leges nationum Germanicarum
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum (in folio)
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova se-
ries

Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum et Itali-
carum saec. VI-IX

Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum
Miinstersche Mittelalter-Schriften

Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft

Maal og Minne

Monographien des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
Niederdeutsches Jahrbuch

Norsk Lingvistisk Tidsskrift (davor — NTS)

Nytt om runer

North-Western European Language Evolution

North-Western European Language Evolution, Supplementbédnde

Neue Studien zur Sachsenforschung (davor — StSF)

Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap (danach — NLT)

Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (‘Paul und
Braunes Beitrdge’)

Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (‘Paul und
Braunes Beitrige’), ‘Westausgabe’ (Tiibingen)

Philologica Germanica

Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen
Volker

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erganzungsbénde

Studia anthroponymica Scandinavica

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, A: Hauptreihe
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