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Robert Nedoma

Matronae Grusduahenae

Zusammenfassung: Der Matronenbeiname Grusduahenae in einer kiirzlich entdeckten
romerzeitlichen Votivinschrift wird als Detoponymikon ‘die zu einem kiesigen Ort, Schotter-
platz, Gerollgeldnde gehorenden’ [Matronen] erklrt.

Abstract: Grusduahenae, a matronae epitheton that crops up in a recently discovered
votive inscription dating to the Roman Age, is interpreted as a detoponymic formation
‘belonging to a grit site, gravel place, scree area’.

Bei Grabungen im Jahre 2004, die im Vorfeld des Braunkohleabbaus (Tage-
bau Inden) durchgefiihrt wurden (Kennung WW2004/061), hat man in der
2005 abgebaggerten Ortschaft Alt-Inden, Kr. Diiren (Nordrhein-Westfalen,
D) ein groBes frinkisches Reihengriberfeld aus der Merowingerzeit auf-
gedeckt. In Grab Nr. 232 wurde ein romerzeitlicher Votivstein aus einem
nahegelegenen Heiligtum (auf dem Gebiet der Wiistung Geuenich?) verbaut
(Aufbewahrung: LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBen-
stelle Titz);' von dem Objekt ist der ganze untere Teil (MaBe ca. 69 x 59 x
16 cm) mit einer vierzeiligen Inschrift erhalten:?

GRVSDVAHENIS
C-IVLIVS-PRIMVS
ET-C-IVLIVS-NIGRINVS
EX-IMP-IPS V’S-L'M’

' Fiir Auskiinfte zu den Fundumstéinden danke ich Dr. Udo Geilenbriigge (LVR-Amt fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBenstelle Titz) herzlich. — Das frinkische Griberfeld
von Alt-Inden ist noch unpubliziert.

> Vgl. BEYER/PAFFGEN 2006: 132f. (mit Abb.); AE 2006: 358, Nr. 865; R.1.D.24, Nr. 2250K.

Von vier weiteren Bruchstiicken von Weihedenkmiilern aus Alt-Inden sind auf dreien Reste
von Inschriften zu erkennen.
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Foto: R. Keller und H. G. Hartke, LVR-Landesmuseum Bonn

Grusduahenis C(aius) Iulius Primus® et C(aius) Iulius Nigrinus ex imp(erio) ips(arum)

u(otum)’ s(oluerunt) l(ibentes)’ m(erito)’.

Dieselbe Namenformel trittt auch in einer den matronae Hamavehae (HAMAVEHIS Dat.
PL.) gewidmeten Weiheinschrift aus dem benachbarten, mittlerweile ebenfalls abgebaggerten
(Alt)-Altdorf entgegen: Matronis Hamavehis C(aius) Iulius Primus et C(aius) Iulius Quartus
ex i[m]perio ipsaru[m] [...] l(ibentes) m(erito) (CIL XIII, Nr. 7864; EDH, Nr. HD047008).
Womdglich handelt es sich um ein und dieselbe Person, doch sind Trager dieser tria nomina
auch andernorts bezeugt; Belege aus Ober- und Niedergermanien verbucht KAKOSCHKE 2006-
08: 11,2, 220 sub CN 2445.
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‘Den [Matronen] Grusdvahenae haben Gajus Julius Primus und Gajus Julius Nigrinus auf

deren GeheiB das Geliibde bereitwillig und nach Gebiihr eingelost.’

Die punktartige Beschddigung im unteren Zeilendrittel zwischen den Buch-
staben S und D in Zeile I ist kein Worttrenner. In Zeile IV sind V, L und M
verschmiert; von V sind nur die Umrisse, von L und M je eine Haste zu
erkennen.

Es handelt sich um ein epigraphisches Zeugnis der im niedergermanisch-
ubischen Gebiet vom spiten 1. Jahrhundert n. Chr. bis zum 4. Jahrhundert n.
Chr. florierenden Verehrung mehrzahliger weiblicher Schutzgottheiten,
deren Funktion im Bereich Prosperitiit bezichungsweise Wohlergehen liegt;
Beinamen dieser Dreiheiten von matronae (seltener matres) sind groBtenteils
aus Inschriften von ca. 150 bis 250/260 n. Chr. belegt.* In der einschligigen
epigraphischen Literatur hat man Zeile I als Grus Duahenis ‘dem Kranich
(lat. gris f., selten m.) der duahenischen [Matronen]’> oder ‘die Kraniche fiir
die duahenischen [Matronen]’® gefasst. Beide Deutungen sind indessen in
formaler Hinsicht schwierig: Im ersten Fall wire ein Dativ Sg. grui (oder
auch ein Dativ Pl. gruibus) der 3. lateinischen Deklination zu erwarten, im
zweiten Fall ein Nominativ Pl. grués (eventuell -is). Auch sind weitere
Belege fiir Votivgaben an einen Kranich als Matronenbegleittier bzw. fiir
Kraniche als Weiheobjekte nicht beizubringen, und ein (sonst unbezeugter)
Matronenbeiname Duahenae wiire sprachlich schwer zu deuten.

Nibher liegt zweifellos, die Folge GRVSDVAHENIS als Worteinheit zu
fassen; fiir diese Bildung bietet sich eine zufriedenstellende Deutung aus dem
Germanischen an. Nach Ablosung des lateinischen Flexivs -IS lisst sich das
Suffixkonglomerat -(A)HEN- erkennen, das auch in anderen Matronenbei-
namen entgegentritt’ und mit -(A)NEH- konkurriert.® Das Nebeneinander

Allgemein zur Matronenverehrung in Niedergermanien zuletzt SPICKERMANN 2008: 61ff.,
188ff., 276ff.; SPICKERMANNN 2010: 214ff.; ECK/KOSSMANN 2009: 73ff.; BILLER 2010:
266ff.; GRAF 2011: 399ff. Einen guten Kurziiberblick iiber die germanischen Beinamen gibt
NEUMANN 2001: 438ff. (mit Literatur); vergleiche ferner NEUMANN 2002: 158ff. (Cela-
pautharae).

> BEYER/PAFFGEN 2006: 132f.; AE 2006: 358, Nr. 865 (,,d’une grue a des Matres, ici les Dua-
heniae*). Skeptisch BILLER 2010: 262.

¢ R.ID.24, Nr. 2250K.

[-]enahenae (Bonn); Aumenahenae (K6In); Etrahenae, Var. Etttrr- (Titz-Bettenhoven, Titz-
Rddingen); Gesahenae (Koln-Deutz, Titz-Bettenhoven, Titz-Rodingen); Turstuahenae (Bonn,
Diiren-Derichsweiler, Rheinbach-Flerzheim); [V]et[er]ahenae (Nideggen-Embken); ganz
unsicher ist die Ergdnzung Amnesa[henae] (Bergheim-Thorr). Belege: NESSELHAUF/LIEB
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von Formen wie Veter-ahen-ae ~ Veter-aneh-ae,” Autr-iahen-ae ~ Authr-,
Audr-, Audr-ineh-ae'® oder Amfratn-ihen-ae ~ Amfratn-ineh-ae, -inh-ae (Wo-
neben Amfratn-in-ae)'" lehrt, dass -(a/ia/i)hen- und -(a/ia/i)neh- ganz oder
wenigstens teilweise austauschbar sind. In den altgermanischen Einzel-
sprachen finden sich keine direkt entsprechenden suffigalen Erweiterungen,
auch die Formenvielfalt der ‘langen’ Matronennamen-Suffixe triagt dazu bei,
dass ihre Beschaffenheit nicht ausreichend erhellt werden kann.'? Es ist wohl
davon auszugehen, dass hier mehrere Wortbildungsmodelle hereingespielt
haben (in Frage kommen vor allem urgerm. *X-a/en-, *X-afiga-, *X-in-,

1960: 195f., Nr. 200; LaN I: 100, 260, 352, 728, 773, 48. Zu Turstuahenae sieh ferner unten
mit Anm. 23.

[-]illoruhanehae (Weilerswist-Lommersum); Chandrumanehae (Euskirchen-Billig); Ruma-
nehae, Var. Rumn-, Roman- (Bonn, Bornheim-Uellekoven, Jiilich, Monheim [Biirgel], Rom-
merskirchen, Weilerswist-Lommersum); Seccannehae (unklare Provenienz: Blankenheim?);
Veteranehae, Var. Vat- (Nideggen-Abenden, Nideggen-Embken, Nideggen-Wollersheim,
Rommerskirchen); unsicher Vanamian[ehae] (Bergheim-Thorr). Belege: LaN 1: 4, 175, 578f.,
593, 773£5.755:

[VIET[ER]JAHENIS: CIL XIII, Nr. 7911; BILLER 2010: 151f. sub o. VETERANEHIS: CIL
XII, Nr. 7910; BILLER 2010: 150f. subn; VETER[ANEJHABVS: CIL XIII, Nr.7906; BILLER
2010: 147f. sub j. Fundort jeweils Nideggen-Embken. Weitere Belege fiir mit Suffixkombina-
tion -aneh- gebildete Formen in LaN I: 773f. (vgl. II: 44, II: 10).

AVTRIAIENIS: FINKE 1929: 93, Nr. 280. AVTHRINEHAB[VS]: ebenda: 94f., Nr. 285;
AVDRINEHIS: ebenda: 93, Nr. 280; AVDRINEHIS: ebenda: 94, Nr. 284. Fundort jeweils
KoIn-Hermiihlheim. Weitere Belege fiir mit Suffixkombination -ineh- gebildete Formen in
LaN I: 96 (vgl II: 20).

AMFRATNI—IEENIS RUGER 1983: 124ff.,Nr. 12. AMFRATNINEHIS ebenda:151, Nr. 36;
[A]MFRATNINHIS (eine Allegroform?): ebenda: 141, Nr. 26. AMFRATNINIS: ebenda:
135, Nr. 21. Fundort jeweils Eschweiler-Fronhoven. Weitere Belege fiir mit Suffix(kom-
bination) -ineh-, -ihen- und -in- gebildete Formen in LaN I: 45 (vgl. II: 16ff., II: 1).

Verschiedene Versuche zur Deutung der ‘langen’ Suffixe -(a/ia/i)hen- und -(a/ia/i)neh- in den
—im iibrigen auf detoponymische Bildungen beschrinkten — Matronenbeinamen stammen von
v. GRIENBERGER 1893: 255ff.; GUTENBRUNNER 1936: 178ff.; TOVAR 1976: 1102ff;
NEUMANN 1987: 106f. — VENNEMANN hat in mehreren Arbeiten (1993: 372f.; 1994: 405ff.;
1995: 274ff.) die Meinung vertreten, alle Matronenbeinamen seien, soweit sie zu keinem Eth-
nonym gehéren, nach einem einheitlichen Strukturmodell gebaut: (alteuropéisches) Hydro-
nym, erweitert zu (gallordmischem) Toponym ~ (ubisiertes) ‘Metronym’ (Beispiel: *Aupr-
iac-um ~ *Aupr-iah-en-ae). Fiir eine Anzahl von Bildungen greift dieser Ansatz jedoch nicht;
so etwa liegt dem Namen der matronae Aviaitinehae aus lautlichen wie formalen Griinden
wohl kaum ein von einem Doppelhydronym *Av-i-(a) plus *Ait(-a) < *At(-a) abgeleiteter
Ortsname zugrunde; sieh jiingst NEDOMA 2010: 119ff. (‘die Gliick, Schutz besitzenden
[Matronen]’).
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*X-ina-, mit oder ohne Einfluss von kelt. X-on-, X-ik- und lat. X-an-)," die
der Individualisierung dienen beziehungsweise Zugehorigkeits- und Her-
kunftsadjektive erzeugen.

Der Stamm des Matronenbeinamens, GRVSDVA-, lisst sich als Suffix-
bildung analysieren.'* Als etymologisch zugehérig ist mnd. grus n. ‘zerklei-
nerte Riickstéinde, Ziegelbrocken, Splitt, Schutt, zerstoBene Pflanze’, mnl.
gruus n. ‘grober Sand, Kies, Grie8’, ddn. schwed. grus n., norw. grus m./n.
‘grober Sand, Kies, Splitt, Schutt, GrieB’ (aus dem Mittelniederdeutschen
entlehnt oder aus dem Urgermanischen ererbt?), wfries. griis n., ofries. gris
n. ‘Zerkleinertes, in kleine Stiicke Zerbrochenes, Kleinzeug’, nfries. (sylter-
fries.) griis n. ‘grober Sand, Kies, Schutt’ (wgerm. *grisa-)"> zu erkennen.
In -DVA- steckt das Suffix urgerm. *-pwa- ~ *-dwa- n. (woneben *-pwa- ~
*-dwo- f. < uridg. *-tyo-/*-tuah,-), mit dem Verbalnomina und denominale
Abstrakta beziehungsweise Kollektiva gebildet werden,'® zum Beispiel got.
salipwos . Pl. ‘Herberge’, ahd. selidaf., as. selida f. ‘Wohnung, Unterkunft,
Herberge, Haus, Hiitte’ (urgerm. *sali-pwo-), got. gaidw n., langob. *gaido
n. ‘Mangel’," ae. gad n. ‘Mangel, Not, Bediirfnis, Verlangen’'® (*gai-dwa-).
Das Fehlen des Themavokals in GRVS-DV A- mag auf Einfluss von Primr-
bildungen wie got. wahtwa* f. ‘Wache’, ahd. as. wahta f. ‘Wache, Wacht’
(urgerm. *wah-two(+n)-), got. waiirstw n. ‘Werk, Tat, Wirksamkeit” (*wurh-

" Vgl. MEID 1967: 90ff., § 91 (urgerm. *-an-); 188ff., § 144 (*-a/iga-); 101ff., § 93 (*-in-);
L10ff., § 95 (*-ina-); CASARETTO 2004: 206ff. (urgerm. *-an-); 571 (*-a/iga-); 281ff. (*-in-)
327ff. (*-ina-); BALLES 2008: I, 129 sub A-81 (lat. -anV-). — Volkssprachlich war lat. [h]
bereits in republikanischer Zeit geschwunden (ALLEN 1978: 43ff.), sodass das solchermaBen
‘stumme’ H dem germanischen Laut [y] (i.e. * < *y nach VERNERs Gesetz) im Suffix
zugeordnet werden konnte; sich NEDOMA 2010: 122 (mit Literatur).

Die Alternative, den Matronenbeinamen als wa-Bildung GRVSD-VA- zu fassen, scheidet
demgegeniiber aus semantischen Griinden aus: eine Verbindung mit *grusta- > ae. grost m.
‘Knorpel’ (:: lat. cartillago; HESSELS (Hg.) 1906: 19, Nr. XIX, 59) wird man nicht in Erwi-
gung ziehen.

Dazu LLOYD /LUHR 2009: IV, 675, wo wgerm. *griisa- aus uridg. *g"ruH-so- oder aus
urgerm. *griissa- < uridg. *g"ruHd-to- hergeleitet wird. In beiden Fillen wire die Bildung
GRVS-DVA- wohl kein Erbwort.

Zu dem durch grammatischen Wechsel verbundenen Suffixpaar urgerm. *-pwa/6- ~ *-dwa/o-
vergleiche man KLUGE 1926: 72f., § 140; MEID 1967: 162f., § 127; BAMMESBERGER 1990:
84f.; CASARETTO 2004: 480ff. (mit Literatur).

Zu latinisiertem fari-gaidus (Origo gentis Langobardorum, c. 5) zuletzt WAGNER 2010: 226f.

Zu der nur einmal belegten nicht-lautgesetzlichen Nebenform ae. gd sich BAMMESBERGER
1979: 58.
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s-twa-) und wohl auch got. bandwa* f. ‘Zeichen’ (*ban-dwo-) zuriickzufiih-
ren sein."”

Auffillig bleibt natiirlich, dass wgerm. (ub.) *(Griis)-twa- (/t/ nach
stimmlosem Frikativ unverschoben oder, wenn es sich um eine germanische
Neubildung handelt, /p/ [0] bzw. /d/ [8] zu /t/ umgegliedert) durch -DVA-
wiedergegeben ist. Womdglich hat einer der an der miindlichen Kommunika-
tion Beteiligten — Auftraggeber, Steinmetz, eventuell auch eine Mittelsperson
—beim Skandieren beziehungsweise Nachsprechen des germanischen Theo-
nyms /t/ als Lenis  realisiert, die dann durch D bezeichnet wurde; denkbar
ist auch, dass die phonologische Opposition zwischen /t/ und /d/ in der Posi-
tion nach /s/ idiolektal zugunsten von /d/ neutralisiert wurde. Auf diese Wei-
se wird beispielsweise auch zu erkliren sein, dass das italische Gentiliz Ces-
tius in einer romerzeitlichen Inschrift aus Friesland zweimal mit -SD- wie-
dergegeben wird (was Schreibfehler ausschlieBt).”® Weitere Fille von «d>
statt zu erwartendem <> nach /s/ begegnen in der runenepigraphischen
Uberlieferung in asugasdiz = urn. A(n)sugastiz Mannername (Stein von
Myklebostad, um/nach 400) und in isd = vor-ahd. ist ‘ist’ (Schnallenschieber
von Weimar, um 550)2' sowie in der lateinischen literarischen Uberlieferung
in burg. Conigasdi ~ -gasti Gen., Midnnername (comes in der wohl vor a. 501
entstandenen Lex Gundobada).”

Die Konstruktionsbedeutung der denominalen Bildung wgerm. (ub.)
*griis-twa- kann als ‘,,Zerbrockeltheit®, kiesiger Ort, Schotterplatz, Gerdll-
gelinde’ 0.4. bestimmt werden. Eine nahe morphologisch-semantische Paral-
lele hat Grusduahenae im Namen der matronae Turstuahenae®. Es handelt
sich ebenfalls um eine detoponymische Bildung, dessen Stamm *purs-twa-
NEUMANN ansprechend als ‘trockene Stelle, diirrer Boden’ (zur Sippe um
ahd. thurst, durst m. ‘Diirre, Trockenheit, Durst’ < urgerm. *purs-tu-, got.

Der Parallelbildung Turstuahenae (*Purs-twa-; sieh unten mit Anm. 23) fehlt ebenfalls der
Themavokal. AuBerdem ist in den germanischen Matronenbeinamen bisweilen Schwund
schwachtoniger Vokale zu beobachten, z.B. Am-fratninae (*ana-; Belege oben, Anm. 11;
vergleiche ferner unten, Anm. 24) oder Sait-(c)hamiae (*Saipa/i-; LaN I: 583).

2 CIHSDIO Seite A, Z. 5, CIISDIVS Seite B, Z. 1 (jeweils mit gallischem e; Franekeradeel-
Tolsum, 1. Jahrhundert n. Chr.): FINKE 1929: 213f., Nr. 372; vgl. KAKOSCHKE 2006-08: 1, 136
sub GN 317.

21 Belege: R4F, Nr. 77, 148; vgl. SEEBOLD 1990: 160; NEDOMA 2004: 350f. (mit Literatur).

* LaN I, 226 (Conigasdi, Var. -gascli -giscli).

2 Drei Belege: [TV]RSTVAHENI(S) (Bonn): GUTENBRUNNER 1952: 162; TVRSTVA[--—

(Diiren-Derichsweiler): CLAUSS 1976: 5f., Nr. 6; TVR[STVA]HENIS (Rheinbach-Flerz-
heim): MATIEVIC 2008 98f., Nr. 2; AE 2008, Nr. 935.
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baiirstei f. ‘Durst’ < *purs-t-in-, got. paiirsus Adj. ‘diirr, vertrocknet’ <
*purz-u-, zu den ja-Stimmen iibergetreten ist ahd. thurri, durri ‘diirr, ver-
trocknet, trocken’) erklirt hat;** hier wie da ist das Benennungsmotiv die
Bodenbeschaffenheit.”> Grusduahenae zihlt sonach zu der groBen Gruppe
der ‘topischen’ Matronenbeinamen; was die Wortbildungsbedeutung betrifft,
ist das Theonym lokal-adhisiv als ‘gehort zu X” (oder gegebenenfalls lokal-
originativ als ‘stammt aus/von X’, X ein Flur- oder Siedlungsname) zu
fassen.
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