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Voraltfriesisch -u im Nominativ und
Akkusativ Singular der maskulinen a-Stämme

Robert Nedoma

I. EINLEITUNG

Nicht immer ist die Zuweisung von älteren runenepigraphischen Texten zu
bestimmten sprachlichen Gruppen und/oder Sozietäten klar bzw. über je-
den Zweifel erhaben.1 Auf den einzelnen Ebenen vom Fund zur Deutung 
kann eine grobe Bestimmung zunächst mit Hilfe von äußeren Faktoren vor-
genommen werden, und dabei ist es vor allem das historisch-geographisch 
determinierte allgemeine Fundmilieu, das eine erste Handhabe liefert. Bei 
den (spätestens im 5. Jahrhundert durchgreifend germanisierten)2 Friesen 
sind wir in der vergleichsweise günstigen Situation, über deren kontinuier-
liche Wohnsitze an der südlichen Nordseeküste während der (Römer- und) 
Völkerwanderungszeit und des Frühmittelalters aus lateinischen und grie-
chischen Schriftquellen wenigstens leidlich gut informiert zu sein.3 Soweit 
nachprüfbar, liegen Beschriftungs- und Deponierungsort auch von losen 
Gegenständen zumeist nicht weit auseinander; von daher kann angenom-
men werden, daß die auf vormalig friesischem Gebiet – grob gesagt, die 
Küstenregionen zwischen Rhein- und Wesermündung – gefundenen Ru-
neninschriften in der Mehrzahl der Fälle auch friesische Sprachformen
enthalten. Insbesondere bei wertvolleren Inschriftenträgern ist allerdings
durchaus mit der Möglichkeit zu rechnen, daß es sich um Fremdstücke und 
daher auch um Fremdinschriften handelt; so etwa trägt der aus der friesi-
schen Wurt Hitzum (Hitsum, Gem. Franekeradeel, Prov. Friesland) stam-
mende, in das frühe 6. Jahrhundert zu datierende A-Brakteat eine (wohl
urnordische,4 jedenfalls aber) nicht-friesische Inschrift fozo g

u
/roba,5 und 

1 Allgemein zur Konstituierung runenepigraphischer Textkorpora: Nedoma, 
‘Schrift und Sprache in den ostgermanischen Runendenkmälern’, 2–6. Zum Pro-
blem der ‘Frisizität’ von Runeninschriften siehe vor allem Nielsen, ‘Ante-Old Fris-
ian: A Review’, 112–22; Nielsen, ‘Developments in Frisian Runology’; Nielsen, 
‘Friesen: the Linguistic Provenance of the Frisian Runic Corpus’; Quak, ‘Runica 
Frisica’, 357–9; Giliberto, ‘Criteria for the Formation of the Frisian Runic Corpus 
Revisited’.
2 Sjölin, ‘Friesen: Philologisches’, 6; vgl. Bärenfänger et al., ‘Wir waren schon im-
mer hier! Brüche und Kontinuitäten in der Besiedlung des Küstenraums’, 169–70.
3 Belege in Reichert, Lexikon der altgermanischen Personennamen, I, 291–2; da-
zu zuletzt Seebold, ‘Die Friesen im Zeugnis antiker und spätantiker Autoren’.
4 Ich verwende hier den Terminus urnordisch durchaus mit Bedacht. Gemäß den 
erhellenden Darlegungen von Nielsen, The Early Runic Language of Scandinavia,
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umgekehrt ist auf einem im südenglischen Hafen Southampton (Hamw c)
gefundenen, nicht genau zu datierenden Knochen die Gegenstandsbe-
zeichnung ka2ta1 (a2 = æ)6 = vor-afries. æ f. ‘Fingerknochen’ eingeritzt.7

Weitere Indizien für die ethnisch-sprachliche Zuordnung liefert sodann der 
jeweilige archäologische Fundkontext; die Möglichkeit, ein Objektensem-
ble anhand von charakteristischen Beifunden als (archäologisch) friesisch 
zu bestimmen, scheitert jedoch bei den in Frage kommenden Runendenk-
mälern: soweit ich sehe, sind die wenigen Stücke, die nicht als Einzelfun-
de geborgen wurden, nicht mit typisch friesischen Leitformen vergesell-

77–103, 89 und 294–5 können nur die späteren altnordischen Sprachen aus dem 
‘Frührunischen’ – i.e. die Sprache der skandinavischen Runeninschriften von ca. 
150 bis ca. 500 – hervorgegangen sein. Nur hier sind nämlich die Reflexe von ur-
germ. *- n und von urgerm. *-õ bzw. *-au(z) zusammengefallen, und zwar in - ,
das dann lautgesetzlich als an. -a(r) erscheint; im Gegensatz dazu konservieren die 
alten nordseegermanischen (wie auch die anderen westgermanischen) Einzelspra-
chen die Opposition zwischen (den Reflexen von) urgerm. *- n und urgerm. *-õ
bzw. *-au(z), und zwar als ae. afries. as. -e : -a, as. -o : -a, ahd. -o (- ) : -a; vgl. 
auch Reis, ‘Phonologie des spätgemeingermanischen Vokalismus’, 34–5 (Nr. 21–
2), 41 (Nr. 34) und 50 (Nr. 41c/d). Es handelt sich also um ein exklusiv ‘voraltnor-
disches’ Spezifikum, sodaß für die Sprache der älteren skandinavischen Runenin-
schriften am ehesten doch wohl wiederum der alteingebürgerte Terminus urnor-
disch in Frage kommt (das Präfix ur- hier literal ‘ursprünglich, frühest’ und nicht 
in der terminologisierten Bedeutung ‘ursprünglich und unbezeugt’); siehe Nedoma, 
‘Rez. Nielsen, Early Runic Language’, 161–2.
5 Axboe et al., Die Goldbrakteaten der Völkerwanderungszeit, I, Nr. 76; dazu 
Düwel, ‘Die Runen des Brakteaten von Hitsum’, 284–7 (fozo ~ Fosi Tac. Germ.
36,2); anders Seebold, ‘Wie friesisch ist der Brakteat von Wurt Hitsum?’ (‘Am ehe-
sten niederfränkisch’). fozo = (urn.) m./f. kann in gr. , dor. äol.  ‘Hei-
ratsverwandter’ ein Kognat haben (wenn * ; die weitere Verknüpfung mit lat. 
parri-, - ‘Mörder [an nahen Verwandten]’ ist jedenfalls unsicher); bei 
g

u
/roba muß es bei einem non liquet bleiben, denn eine Deutung als ‘Grube’ (aisl. 

gróf , anfrk. gruoua f. etc.) will aus äußeren Gründen nicht recht einleuchten. Die 
nicht-friesische Herkunft verrät jedenfalls (foz)-o, das wohl kaum etwas anderes 
als den Nominativ Sg. eines n-Stamms wiedergeben kann (: -a2 = vor-afries. -a m., 
-a1 = vor-afries. -æ f.).
6 Abweichend von der in der Runologie herrschenden Praxis (sog. Dickins-Page-
System) wird für die (anglo-)friesischen Runeninschriften hier und im folgenden 
ein nicht-interpretatives Transliterationssystem verwendet, für das folgendes gilt: 
a1 = æ (‘æ’), a2 = A und (exklusiv fries.) æ (‘a’), a3 = O und (exklusiv fries.) æ (‘o’), 
o = o, k(1) = c und Varianten (‘c’), g(1) = g, g2 = J (‘j’). Der wesentliche Vorteil die-
ser (nur) auf den ersten Blick weniger übersichtlichen Methode besteht in der Ein-
eindeutigkeit: die graphemische Ebene wird nicht verlassen, sodaß keine Vorent-
scheidung über tatsächliche oder vermeintliche Graphem-Phon(em)-Korrelationen 
getroffen wird.
7 Düwel, ‘Friesen: Runen-Inschr[iften]’, 29 (Nr. 19); Giliberto, Le iscrizioni runi-
che sullo sfondo della cultura frisone altomedievale, 70–2 (Nr. III.7); Looijenga, 
Texts & Contexts of the Oldest Runic Inscriptions, 324 (Nr. 20); dazu Hofmann, 
‘Eine friesische Runeninschrift in England’; Nedoma, ‘Die voraltfriesischen Per-
sonennamen der Runeninschriften’, 321–2.
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schaftet.8 Und schließlich können auch die runenbeschrifteten Objekte
selbst für unsere Fragestellung schwerlich nutzbar gemacht werden, denn 
bei den Inschriftenträgern handelt es sich um Kämme, Kammzubehör, wei-
tere Gebrauchsgegenstände aus Holz bzw. Knochen sowie um Münzen9 –
keine Exquisita jedenfalls, die als solche auf Friesland beschränkt gewesen 
wären.

Verbindlicheres ist indessen den Inschriften abzugewinnen. In paläo-
graphischer Hinsicht ist für Friesland wie auch für England ein gegenüber 
dem älteren Fuþark um zumindest zwei Runen – und zwar A a2 und O a3 –
erweitertes Graphemsystem charakteristisch; wo diese beiden Runen auf-
treten, kann es sich mithin um keine nordgermanische (sprachlich: urnor-
dische), südgermanische (voralthochdeutsch-voraltsächsisch-langobardi-
sche) oder andere ‘kontinentale’ (ostgermanische) Runeninschrift handeln.
Im anglo-friesischen Fuþa3rk („Fuþorc“) erweist sich sodann eine neben A
erscheinende Variante der a2-Rune mit zentriertem Diakritikon (æ) als Spe-
zifikum der friesischen Runenkultur,10 und womöglich ist auch eine ent-
sprechende Form der a3-Rune mit Vertikalstrich in der Mitte des oberen 
Zweigs (æ)11 ein Frisismus – freilich ist die Materialbasis nicht allzu breit
(æ 4 Belege : A 12 Belege, æ 1 Beleg : O 3 Belege in den nach opinio com-

munis als friesisch zu klassifizierenden Inschriften); wo æ a2 (bzw. æ a3)
auftritt, sollte es sich jedoch um keine englische (sprachlich: [vor-]alteng-
lische) Runeninschrift handeln.

Das stärkste Gewicht kommt zweifelsohne den sprachlichen Formen 
der runenepigraphischen Texte zu. Nicht immer gelangt man aber zur ei-
ner plausiblen Lesung, und nicht immer können die einzelnen Runense-
quenzen phonologisch, morphologisch und semantisch einwandfrei be-
stimmt werden. Dazu kommt, daß die ca. 20 präsumptiv friesischen In-
schriften durchwegs auf Kleingegenständen angebracht und daher nur ge-
ringen oder minimalen Textumfang haben; bei etwa der Hälfte handelt es 
sich um Einwortinschriften. Das solchermaßen zur Disposition stehende 

8 Vor dem 7. Jahrhundert scheint eine eigenständig konturierte, als friesisch zu 
definierende Fundgruppe ohnehin schwer greifbar zu sein; vgl. jüngst Bärenfänger 
et al., ‘Wir waren schon immer hier! Brüche und Kontinuitäten in der Besiedlung 
des Küstenraums’, 161–70 (mit Lit.).
9 Überblick bei Giliberto, Iscrizioni runiche, 108–12.
10 Vgl. Pieter C. J. A. Boeles bei Arntz und Zeiß, Die einheimischen Runendenk-
mäler des Festlandes, (im folgenden zitiert als: ERF), 440 (æ als die ‘eigentlich 
friesische’ Form von a2). Belege: 1. ba3dæ ARUM, 6./7. Jh. (ERF, Nr. 6; Quak, ‘Ru-
nica Frisica’, 360 [Nr. 17]; Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 28 [Nr. 1]; Giliber-
to, Iscrizioni runiche, 51–54 [Nr. III.2]). 2. ædug2islu (g2 = J) WESTEREMDEN I,
vor/um 800 (siehe unten, II., Nr. 5). 3. kæbu OOSTUM, um 800 (siehe unten, II., Nr. 
6). 4. k1æta1 SOUTHAMPTON, 7.–9. Jh. (siehe oben mit Anm. 7). Zu beachten ist in-
dessen, daß zwei Belege, und zwar AMAY und SOUTHAMPTON, von außerhalb Fries-
lands gelegenen Fundorten stammen.
11 Beleg: kæbu TOORNWERD, wohl 8. Jh. (siehe unten, II., Nr. 4).
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Sprachmaterial ist zwar alles andere als opulent, liefert aber immerhin 
zweierlei Gruppen von Schibboleth-Belegen:12

(i) Nur die als friesisch anzusehenden Runendenkmäler – ich nehme 
hier das Ergebnis der Materialdurchsicht und -bewertung (unten, II. und 
III.) gleich vorweg – bieten als Nom. bzw. Akk. Sg. der maskulinen a-
Stämme zu bestimmende (substantivische) Formen auf -u < wgerm. -a <
urgerm. *-az bzw. *-a

n.
(ii) Nur im Friesischen ist die Monophthongierung von haupttonigem 

urgerm. wgerm. /au/ > / / durchgeführt, das in Kontrast zu ae. / a/ (früh-
ae. ‹æo›, ‹æa›, normal-ae. ‹ea›),13 as. / /, anfrk. / /, ahd. /ou/ ~ / / (vor /h/ 
und Dentalen) sowie urn. aisl. /au/ steht, vgl. urgerm. *augan- n. > afries. 

‘Auge’, aber ae. eage, as. anfrk. , ahd. ouga, aisl. auga. Die friesi-
sche runenepigraphische Überlieferung hält je einen sicheren, einen mehr-
deutigen sowie einen weiterentwickelten anthroponymischen Beleg für / /
< /au/ bereit: das Vorderglied von ska2no-modu UFOL, ca. 576–600/610
(siehe unten, II., Nr. 1) gehört zu urgerm. *skauni(ja)- Adj. ‘schön’;14

a2du-

g2islu WESTEREMDEN I, vor/um 800 (siehe unten, II., Nr. 5) kann zwar das
Namenelement Auda- (zu ae. n. ‘Reichtum, Wohlstand, Glück’ etc.)
enthalten, gleichwohl aber auch Ada- (zu ahd. ata-haft Adj. ‘ununterbro-
chen, fortwährend’) oder Anda- (zu aisl. andi m. ‘Atem, Hauch, Geist’ 
etc.);15 ferner zeigt a1ni-wulufu FOLKESTONE / UFOG, um 600/650 (siehe
unten, II., Nr. 3) offenbar i-umgelautetes < < au (Vorderglied Auni-),
vgl. afries. h na sw. Vb. ‘verletzen’ < urgerm. *haunija- (got. haunjan

‘erniedrigen’ etc.). Zwar treten in Teilen des Altsächsischen ebenfalls a-
Schreibungen für die Kontinuante von urgerm. wgerm. /au/, i.e. as. / /
(auch / 2/ notiert), entgegen (z.B. Heliand, v. 566 astan ‘aus dem Osten’ S
: ostan C M),16 um einen echten Störfaktor für die Bestimmung der ge-

12 Daß sich das Friesische erst im 8. Jahrhundert konstituiert hätte (so Gysseling, 
‘Het oudste Fries’, 7 und passim), darf heutzutage als überholte Ansicht gelten.
13 Vgl. Luick, Historische Grammatik der englischen Sprache, I,1, 130–1 (§ 119); 
Brunner, Altenglische Grammatik, 49 (§ 75) mit Anm. 1.
14 Daß a2 nur eine „unvollkommene Schreibung für den Diphthong“ sei, wie 
Hofmann, ‘Zur Monophthongierung von germanisch ai und au im Altfriesischen’,
32, vorgeschlagen hat, ist nicht weiter zu erhärten. Um ein (vor-)altenglisches An-
throponym (vgl. Waxenberger, ‘The Non-Latin Personal Names on the Name-bear-
ing Objects in the Old English Runic Corpus’, 957: ‘?OE or ?OFris.’) kann es sich 
jedenfalls aus lautlichen Gründen (a2 für / / < /au/) nicht handeln.
15 Nedoma, ‘Voraltfriesische Personennamen’, 305–10 (mit Lit.).
16 Heliand und Genesis, ed. Behaghel und Taeger, 27 und 214. Zum ‘a-System’ 
as. / / ‹a, o› (  / / ‹o›) siehe Cordes, ‘Zur Frage der altsächsischen Mundarten’,
25–33; Taeger, ‘Das Straubinger “Heliand”-Fragment. Philologische Untersuchun-
gen (Fortsetzung)’, 29; Klein, ‘Die Straubinger Heliand-Fragmente: Altfriesisch 
oder altsächsisch?’, 202–3; Klein, ‘Phonetik und Phonologie, Graphetik und Gra-
phemik des Altniederdeutschen (Altsächsischen)’, II, 1248–9; Krogh, Die Stellung 
des Altsächsischen, 283–4 (mit Lit.). Auch in alt- und mittelniederfränkischen 
Ortsnamen erscheint erscheint / / < urgerm. wgerm. /au/ bisweilen als ‹a›; vgl. van 
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nannten Inschriften als friesisch17 handelt es sich jedoch kaum: zum einen 
kennen die als voraltsächsisch geltenden Runeninschriften18 weder eine
a2-Rune noch einen Ausgang -u < urgerm. *-az bzw. *-an (dazu sofort), 
zum anderen wäre – dies ist freilich das schwächere Argument – für die 
Wiedergabe eines eher eine a3-Rune O zu erwarten.

Für die ethnisch-sprachliche Zuordnung von Runeninschriften vermag
schließlich vereinzelt auch der ‘Sitz im Leben’ bzw. der direkte Bezug auf 
die außersprachliche Realität beizutragen, wie dies z.B. bei gutanio wi 

hailag = got. ‘der Goten Besitz, geweiht [und] 
geheiligt (oder: sakrosankt?)’ auf dem in die erste Hälfte des 5. Jahrhun-
derts gehörenden Ring von Pietroassa19 der Fall ist; mit derartigen gentilen 
Referenzen können die gemäß der angeführten archäologischen, paläogra-
phischen und (morpho-)phonologischen Indikatoren dem Friesischen zu-
zuweisenden Inschriften allerdings nicht dienen.

In der runologischen Forschung hat man die Existenz eines eigenstän-
digen Korpus voraltfriesischer Runeninschriften bisweilen auch bestritten 
oder nur mit mehr oder weniger großen Vorbehalten anerkannt. Daß sich 
die Friesen jedoch der gemeingermanischen runischen Schriftkultur gänz-
lich verwehrt hätten, ist nicht zuletzt angesichts der regen Außenkontakte 
der friesischen Händler20 auch während der ‘Runenzeit’ (vor/um 600 bis 
um/nach 800) und der damit einhergehenden intensiven kulturellen Wech-
selbeziehungen u.a. mit England und Skandinavien nicht sonderlich wahr-
scheinlich. Wie stark aber die runische Schriftlichkeit tatsächlich im kultu-
rellen Milieu des alten Friesland verankert war, läßt sich aufgrund der be-

Loey, Historische grammatica van het Nederlands, 80 (§ 66) Anm. 2 ( als Ing-
väonismus); Krogh, Stellung des Altsächsischen, 279 (‹a› für offeneres ).
17 So Nielsen, ‘Unaccented Vowels in the Frisian Runic Inscriptions’, 18 Anm. 1; 
Nielsen, ‘Runic Frisian skanomodu and aniwulufu’, 84; Ders., ‘Ante-Old Frisian’,
113; Nielsen, ‘Friesen: Linguistic Provenance’, 30 (geht von echtem Lautwandel au
> in Teilen des Altsächsischen aus, also von einem Ingväonismus).
18 Belege: 1. Schemel von Wremen, dendrochronologisch a. 431 zu datieren (Schön
et al., ‘Die Inschrift auf dem Schemel von Wremen’, 143–68): ksa

!
mella lguskaþi

(a! = aa) = vor-as. skamella; (a)lg skaþi ‘Schemel; Hirschschädigung’. 2. Knochen
aus der Weser, ca. 401–450/500 („WESERRUNEN“; Pieper, Die Weser-Runenkno-
chen): Obj.  lokom:her;  I

latam?hari
II

kunni?×e
III

hagal;  I
ulu:hari

II
dede =

vor-as. ; ; ‘ich sehe (oder: wir 
sehen) hier [ein Schiff]??; wir lassen Heer, Geschlecht (..) Hagel; (...) das Heer tat’. 
3. Fibel von Beuchte, vor/um 550 (Krause und Jankuhn, Die Runeninschriften im 
älteren Futhark, 65 [im folgenden zitiert als: RäF], Nr. 8): I

fuþarzj
II

buirso = Fu-
þark(-Abbreviatur) samt (unklarer) Sequenz zj; vor-as. (oder vor-ahd. [thüring.]?) 
* , Männername. 4. Fibel von Soest, ca. 567–600 (ERF, Nr. 30; RäF, Nr. 
140): I

rada„daþa
II
atano = vor-ahd. (fränk.) oder vor-as. , D þa; At(t)ano, zwei

Frauennamen und ein Männername.
19 ERF, Nr. 4; RäF, Nr. 41; Nedoma, ‘Ostgermanische Runendenkmäler’, 29–31
(OG-6; mit Lit.).
20 Dazu zusammenfassend etwa Lebecq, ‘Friesenhandel’ (mit Lit.).
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sonderen Fundsituation – die auf uns gekommenen Runendenkmäler sind 
vorwiegend Einzelfunde aus Wurten (Warften, Terpen) – nur schwer re-
konstruieren.

II. EVIDENZ

Wie erwähnt, gehen in einer Reihe als friesisch zu bestimmender Runenin-
schriften – und zwar nur dort – die substantivischen maskulinen a-Stämme
im Nom. und Akk. Sg. auf -u aus. Es muß sich um den Reflex des ur-
sprünglichen Themavokals a (in urgerm. *-az Nom. Sg., *-a

n Akk. Sg.)
handeln; die Wiedergabe durch -u indiziert offenbar eine Qualitätsredukti-
on im Schwachton, sodaß der Lautwert am ehesten als geschlossen reali-
sierter Zentralvokal zu bestimmen ist – ein ‘obermittelhohes’ [ ] also, denn
der mittlere Zentralvokal [ ] wäre in den Runeninschriften wohl durch e

bezeichnet worden.
Für -u = vor-afries. - im Nom. Sg. maskuliner a-Stämme sind sechs si-

chere bzw. wahrscheinliche Belege beizubringen (und zwar durchwegs
nach schwerer Wurzelsilbe und/oder in dritter Silbe, hier in chronologi-
scher Reihenfolge angeführt):

(1) Goldsolidus mit unbekanntem Fundort (Ostfriesland?,21 England?; in 
London aufbewahrt: ‘UFoL’), Fundumstände ungeklärt, ca. 576–600/610:22

ska2nomodu (a2 = A), Männername mit Hinterglied urgerm. *- (zu 
got. , aisl. móðr m., ahd. muot, as. afries. m./n. etc. ‘Mut, Gesin-
nung, Gemütsbewegung’). Geprägt,23 entweder Münze oder Schmuck-
stück (bzw. Amulett). Textsorte: Münzherr-, Münzmeister- oder Besitzer-
inschrift, etwas weniger wahrscheinlich Schenker- oder Runenmeister-
inschrift. Vermutlich Nom. Sg. vor-afries. < *Skaun

a/o
m.; das Vorderglied ist wohl zu urgerm. *skauni(ja)- Adj. ‘schön’ zu stel-

21 Der ska2nomodu-Solidus, seit 1814 im British Museum aufbewahrt (The Brit-
ish Museum. Collection online [Objekt-ID 894904], online im Internet: <http://
www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx
?objectId=894904&partId=1>; Stand: 23.9.2014), stammt aus einer Sammlung Kö-
nig Georgs III. (1760–1820) aus dem Hause Hannover; man hat bereits mehrfach 
darauf hingewiesen, daß die Runenmünze aus der norddeutschen Heimat der Kö-
nigsfamilie nach England gekommen sein kann.
22 Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme mit Runeninschriften aus Friesland’,
382–3 mit Abb. 20; Quak, ‘Runica Frisica’, 361 (Nr. 6); Düwel, ‘Friesen: Runen-
inschriften’, 29 (Nr. 17); Giliberto, Iscrizioni runiche, 103–7 (Nr. III.21); Looijen-
ga, Texts & Contexts, 308–9 (Nr. 9).
23 Page, ‘The Runic Solidus of Schweindorf, Ostfriesland’, 14 = Runes and Runic 
Inscriptions, 148; zustimmend Blackburn, ‘A Survey of Anglo-Saxon and Frisian 
Coins with Runic Inscriptions’, 141–2; Looijenga, Texts & Contexts, 308. Demge-
genüber hat Berghaus (‘Die Runensolidi in numismatischer Sicht’, 9, 19 und 23 
[Nr. 1]; brieflich bei Page, ‘Runic Solidus’, 25 = Runes and Runic Inscriptions,
159) die Ansicht vertreten, das Stück sei gegossen.
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len,24 die (auf Namen beschränkte) a-Fuge zeigt sich, wenn man diesen 
Beleg belasten darf, auch in dem etwa zeitgleich bezeugten westfränki-
schen Monetarnamen SCA RIVS, 6./7. Jh.25 (Thérouanne; *Skauna-

harja-). Bei einer Runenmeisterinschrift ist ein Nominativ die einzige Mög-
lichkeit und bei einer Münzherr- oder Münzmeisterinschrift mit Abstand
die beste Option: wo auf Runenmünzen der Emittent, für gewöhnlich ein 
Herrscher, oder (häufiger) der Monetar genannt wird, stehen die Namen in 
aller Regel im Nominativ;26 oblique Kasus treten offenbar nur in lateinepi-
graphischen (sprachlich: ‘vulgär-’ bzw. provinziallateinischen) Münzle-
genden entgegen.27 Auch bei einer Besitzerinschrift erwartet man einen No-
minativ; die genetivische Variante (‘BesitzerGEN [+ ObjektNOM]’) ist in der 
älteren runenepigraphischen Überlieferung nur unsicher bezeugt. Bei einer 
Schenkerinschrift kommt auch ein Dativ in Frage (‘[SchenkerNOM +] Be-

24 Womöglich ist hier mit Bammesberger (‘skanomodu: Linguistic Issues’, 463; 
vgl. Nielsen, ‘Unaccented Vowels in the Frisian Runic Inscriptions’, 15; Nedoma, 
‘Voraltfriesische Personennamen’, 307 Anm. 35) mit Ersatz von urgerm. *skaun-
i(ja)- Adj. ‘schön’ (Bildungsweise unklar: urgerm. *skau-ni- oder *skaun-i-/-ja-?; 
fortgesetzt in got. skaun(ei)s* i- oder ija-Stamm, ahd. as. , ae. , afries. 

an sich ija-Stämme) durch a-stämmiges *skauna- zu rechnen, wozu Fälle 
wie as. : ae. Adj. ‘trübe’ zu vergleichen sind. Die phonetische Realisati-
on des durch o wiedergegebenen ‘Bindevokals’ vor dem Labial m ist nicht genau 
zu bestimmen ([o], [ ], [ ]?).
25 Siehe Felder, Die Personennamen auf den merowingischen Münzen, 305 (s.v. 
SCAVN-). Das Vorderglied des Toponyms as. Scanafeld 11. Jh. (Förstemann, Alt-
deutsches Namenbuch, II, 764; zuerst in Adams von Bremen Kirchengeschichte 
[II,15] bezeugt, heute Schenefeld, Kr. Pinneberg, Schleswig-Holstein) ist hingegen 
wohl nicht als *Skauna- zu fassen, sondern als *Skaha-na- ‘Landzunge’ (nhd./dial. 
[rhein.] schache etc.) herzustellen; vgl. dazu Hofmann, ‘Monophthongierung von 
germ. ai und au’, 32 (mit Lit.).
26 Zwei Beispiele: 1. Münzen aus Lund, ab ca. 1065 (Jacobsen, Moltke et al.,
Danmarks Runeindskrifter, I: Text, 572 [Mø. 83–7]): suen, suein (aflund/ti, ilund/ti)
u.ä. = an. , Svæin m., Münzherr (König Sven Estridson). 2. Kleinmünzen (über 
30 Exemplare) aus Kent, Suffolk, London-Umgebung etc., späteres 7. Jh. (Keary, 
A Catalogue of English Coins in the British Museum. Anglo-Saxon Series, I, 23 [Nr.
1–3]; Grierson und Blackburn, Medieval European Coinage. I: The Early Middle 
Ages, 174 [Taf. 12, Pa]. 513–14 [Taf. 31. Nr. 668–9]): pa2da2 = ae. Pad(d)a m., 
Münzmeister; vgl. Nedoma, Personennamen in südgermanischen Runeninschrif-
ten, 429 (LNr. 79; Name etymologisch unklar). Allgemein zu (Personennamen in) 
Runeninschriften auf Münzen vgl. Blackburn, ‘Anglo-Saxon and Frisian Coins’,
169–72 (‘check-list’); Page und Nielsen, ‘Runenmünzen’.
27 Siehe Felder, Germanische Personennamen auf den merowingischen Münzen,
734 (-VS/-OS, -ES/-IS, -O/-V Nom. vs. -O, -E/-I, -ONE Obl.); Formen wie BER-
TOALDVS vs. -O, BAVDOMERES vs. -E, BOSO vs. -ONE wechseln offenbar re-
gellos. Daß dem galloromanischen Obliquus (auch ohne Präposition!) ablativische 
Kasusbedeutung zukäme bzw. daß (Nominativ-!)Formen auf -V vom (west-)ger-
manischen Instrumental-Ausgang -u beeinflußt wären (so Gysseling, Corpus van 
Middelnederlandse texten, II,1: Literaire handschriften: Fragmenten, 9 [sub C]: ‘a
– “gemaakt door –”’), ist alles andere als plausibel.
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schenkterDAT’)28. Die Interpretation von -u als Nom. Sg. (oder auch Dat.
Sg.) eines femininen (ij) -Stamms (-u < *- < urgerm. *-(ij) )29 ist for-
mal einwandfrei und – so es sich tatsächlich um ein Schmuckstück handelt 
– auch sachlich nicht auszuschließen, hat aber aufgrund des völligen Feh-
lens von Vergleichsstücken weniger für sich; auch ha2da2 HARLINGEN, we-

la2du SCHWEINDORF und a1niwulufu FOLKESTONE / UFOG (siehe unten, Nr.
2–3) geben keine Frauennamen wieder. Ferner hat man in ska2nomodu ei-
nen Instr. Sg. auf -u < urgerm. *- m. (ahd. as. -u gegenüber ae. -i, -e,
afries. -e < *- < urgerm. *-ei Lokativ) erblickt,30 dies ist aber nicht mehr 
als eine ad hoc-Annahme, denn im Germanischen sind keinerlei Belege 
für einen derartigen persönlichen instrumentalis auctoris beizubringen.31

Daß es sich um einen aus dem Paradigma der u-Stämme übertragenen Vo-
kativ (-u = -u < urgerm. *-u) handelt,32 wäre ein Einzelfall und, was die 
Textsorte betrifft, ebenfalls ganz ohne Parallelen. Schließlich gibt es für 
einen u-Stamm * - m. (-u stände dann für einen Nom. Sg. -u)33 kei-
nerlei Evidenz in den germanischen Sprachen; eine Deutung, die von ei-
nem a-Stamm ausgeht, verdient jedenfalls entschieden den Vorzug.

(2) Goldsolidus von Schweindorf (Lkr. Wittmund, Ostfriesland, Nieder-
sachsen), Einzelfund, spätes 6. oder frühes 7. Jahrhundert:34

w ela2du

28 Beispiel: Bügelfibel mit unbekanntem Fundort (vielleicht Kent, sog. Bateman-
Fibel), vor/um 550 (Nedoma, ‘Die Runeninschrift auf einer Bügelfibel mit unbe-
kanntem Fundort (Kent?)’, 41–52): I

ik
II

u
III = vor-ahd. ik, W fa, U(n)ga-

mu ‘ich, Wifa, der Ungam’ (Schenker- oder Ritzerinschrift).
29 Bislang ist man von einem reinen -Stamm ausgegangen: Nielsen, ‘Runic Fris-
ian skanomodu and aniwulufu’, 83; Ders., ‘Developments’, 128–9; zustimmend 
Stiles, ‘Remarks on the “Anglo-Frisian” Thesis’, 188 und 190; Bammesberger, 
‘Runic Frisian weladu’, 122. Man muß jedoch auch mit -Movierungen des Typs 
wfränk. Letmodis 9. Jh. rechnen; vgl. Schramm, Namenschatz und Dichtersprache,
164 (Nr. 19).
30 Gysseling, Corpus van Middelnederlandse texten, II,1, 9 (sub C); Insley, ‘Ap-
pendix 2: The Personal Name * f/*Æniwulf ’, 174; abwägend Beck, ‘A Runo-
logical and Iconographical Interpretation of North-Sea-Germanic Runic Solidi’,
74–5. Würde man Gysseling und Insley folgen, die beinahe alle Fälle von -u als In-
strumental-Ausgänge erklären, ergäbe die Häufigkeitsverteilung der Kasusformen 
in den friesischen Runeninschriften ein recht sonderbares Bild; vgl. Nielsen, ‘Ante-
Old Frisian’, 120.
31 Die Kasusbedeutungen sind ‘instrumental’ (z.B. ahd. suertu hauwan ‘mit dem 
Schwert erschlagen’), ‘soziativ’ (z.B. as. hwarf brahtmu thiu mikilun ‘ging mit ei-
ner großen Meute’) und ‘prosekutiv’ (z.B. ae. ‘fuhren auf dem 
Flutweg’); vgl. v.a. Behaghel, Deutsche Syntax. I: Die Wortklassen und Wortfor-
men. A: Nomen, Pronomen, 667–72 (§ 464–8); Hirt, Handbuch des Urgermani-
schen, III: Abriß der Syntax, 30–6 (§ 30–6); Krahe, Grundzüge der vergleichenden 
Syntax der indogermanischen Sprachen, 94–100.
32 Bammesberger, ‘skanomodu’, 461–62.
33 Bammesberger, ‘Runic Frisian weladu’, 122 (alternativ).
34 Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 381–2 mit Abb. 19; Quak, ‘Runica Fri-
sica’, 364 (Nr. 15); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 29 (Nr. 20); Giliberto, Iscri-
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( w = i, der untere Teil des Stabs fehlt wohl aus Platzgründen; a2 = A), 
Männername *W 2landaz (-uz?) oder, weniger wahrscheinlich, ein homo-
nymes Appellativ *w 2landaz (-uz?) ‘artifex (o.ä.)’. Etymologischen An-
schluß bietet aisl. vél f. ‘handwerkliches Geschick, Kunst(fertigkeit), List, 
Hinterlist, Betrug’; die Bildungsweise des Namens (bzw. des Appellativs) 
ist indessen nicht zweifelsfrei zu erhellen,35 man wird aber darin eher ein 
Partizip I *-andaz und sonach einen a-Stamm zu erblicken haben als ein 
Kompositum *-handuz (das einen ‘spontanen’ h-Schwund erfordern würde)
und einen u-Stamm. Das Anthroponym ist beinahe zeitgleich als fränk.
VELANDV Gen., 7. Jh. (Ebersheim) und wohl auch als spät-ogot. Vilan-

dus, um 600 (Greg. magn. ep. II, 41) bezeugt, ferner in ahd. Weland, Wie-

lant 8. Jh. etc.;36 es handelt sich um die Entsprechung des Namens der Sa-
genfigur ae. , mnd.-anorw. , mhd. Wielant (~ ae. ~
afrz. Walandus, Galan(t) ~ aisl. ; ein ‘Heldenname in mehrfacher 
Lautgestalt’37). Gegossen (oder doch geprägt?38) und ursprünglich geöst,39

daher wohl Schmuckstück (bzw. Amulett). Textsorte: Münzherr-, Münz-
meister-, Hersteller- oder Besitzerinschrift, etwas weniger wahrscheinlich 
Schenker- oder Runenmeisterinschrift. Vermutlich Nom. Sg. vor-afries. 

l (-u?) oder, weniger wahrscheinlich, (-u?) < *-az (-uz?)
m. Bei einer Münzherr-, Münzmeister-, Hersteller- oder Runenmeisterin-
schrift ist ein Nominativ die einzige Option und bei einer Besitzerinschrift 
zu erwarten, bei einer Schenkerinschrift ist auch ein Dativ möglich (vgl. 

zioni runiche, 87–8 (Nr. III.15); Looijenga, Texts & Contexts, 308 (Nr. 8); dazu 
Düwel, ‘Schweindorf’, 477–9 mit Taf. 16; ferner vor allem Oehrl, ‘Bildliche Dar-
stellungen vom Schmied Wieland’, 291–4. Jüngst hat Looijenga ihre frühere Le-
sung revidiert: ‘Die goldenen Runensolidi aus Harlingen und Schweindorf’, 431 
(‘WELAD’). Da sich die aus Raummangel im Abschnitt des Solidus kleiner ausge-
führte u-Rune U – es handelt sich um kein einer Kapitalis-Imitation! – jedoch 
mit ihrem rechten Teil und der Spitze noch unterhalb der Horizontallinie befindet, 
die den Stehplatz der darüber abgebildeten (Herrscher-)Gestalt markiert und zu-
gleich als Zeilenobergrenze der Runeninschrift dient, wird man weiterhin von der
etablierten (und sprachlich begründeten) Lesung wela2du auszugehen haben.
35 Vgl. etwa Nedoma, ‘Wieland: W[ieland]-Sage’, 610 (mit Lit.). Anders Bam-
mesberger, ‘Runic Frisian weladu’, 122–5 und 126 (entweder urgerm. *-handuz
oder idg. *-ont-? > urgerm. *-andun Akk. *-anduz; dem dort gegebenen Fazit 
‘an a-stem *w 2landa- is inexistent’ kann ich indessen nicht zustimmen).
36 Fränk. VELANDV: Corpus inscriptionum Latinarum XIII, Nr. 7260; Boppert, 
Die frühchristlichen Inschriften des Mittelrheingebietes, 60–2. Zu -V als Genetiv-
Form: Le Blant, Nouveau recueil des inscriptions chrétiennes, 280–1; Boppert, 
Frühchristliche Inschriften, 61; Gaeng, A Study of Nominal Inflection in Latin In-
scriptions, 67 Anm. 25. Spät-ogot. Wilandus: Gregorii I papae registrum epistola-
rum, ed. Ewald und Hartmann, 141, Z. 9 (Var. Vilinandus, Willandus). Ahd. We-
land, Wielant (u.ä.): Förstemann, Altdeutsches Namenbuch, I: Personennamen,
1553–4 (dort auch weitere westfränkische und langobardische Belege).
37 Heusler, ‘Heldennamen in mehrfacher Lautgestalt’, 97–8 und 102.
38 So A[rent] Pol bei Looijenga, Texts & Contexts, 306.
39 Berghaus, ‘Runensolidi in numismatischer Sicht’, 9.
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vorhin, Nr. 1). Auf einen Nominativ deutet jedenfalls auch das Zeugnis 
des eng verwandten Goldsolidus von Harlingen (Prov. Friesland; spätes 6. 
oder frühes 7. Jh.), der womöglich sogar als direktes Vorbild des Schwein-
dorfer Stücks gedient hat;40 die hier angebrachte Runenfolge ha2da2 (a2 =
A) läßt sich schwerlich anders denn als Nom. Sg. eines Männernamens,
scil. vor-afries. Had(d)a m. n-St. (= ae. H(e)ada, H(e)adda 7. Jh.41 etc.),
fassen. (Die Frage der Textsorte ist damit natürlich in beiden Fällen nicht 
entschieden.) Für Deutungen von -u als Instr. Sg.42 gilt das vorhin zu ska2-

nomodu (Nr. 1) Gesagte. wela2du ist jedenfalls gewiß ein Maskulinum;
entsprechende Feminina sind weder anthroponymisch noch appellativisch 
bezeugt.

(3) Tremissis von Folkestone (Kent; verschollen) und unbekanntem 
Fundort (stempelgleich, in Glasgow aufbewahrt; ‘UFOG’), Fundumstände
in beiden Fällen ungeklärt, um 600/650:43

a1niwulu f u ( f = j), zwei-
gliedriger Männername mit Hinterglied *-wulfaz (zu got. wulfs, ahd. wolf,
afries. wulf, wolf, aisl. úlfr m. etc. ‘Wolf’). Geprägt, Münze. Textsorte: 
Münzherr- oder Münzmeisterinschrift (wegen der Funktion als Zahlungs-
mittel). Sehr wahrscheinlich Nom. Sg. (vgl. oben, Nr. 1) vor-afries. ni-

wul
uf < * - < *Auniwulfaz m.;44 diese Bildung ist auch als wfränk.

Aunulf 6. Jh., ahd. Onolf 8. Jh., ae. Eanwulf 8. Jh. etc. bezeugt.45 Für eine

40 ERF, 257–62, 447 und 461 (Nr. 21) mit Taf. XVII; Düwel und Tempel, ‘Kno-
chenkämme’, 383 mit Abb. 21; Quak, ‘Runica Frisica’, 362 (Nr. 10); Düwel, ‘Frie-
sen: Runeninschriften’, 28 (Nr. 6); Giliberto, Iscrizioni runiche, 74–6 (Nr. III.9); 
Looijenga, Texts & Contexts, 306–7 (Nr. 6).
41 Belege bei Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum, 275 und 281–2. Weitere 
(wfränk., ahd.) Belege bei Förstemann, Personennamen, 790.
42 Gysseling, Corpus van Middelnederlandse texten, II,1, 10 (sub E); Beck, ‘Runo-
logical and Iconographical Interpretation’, 75 (mit Vorbehalt); Insley, ‘*
*Æniwulf ’, 174; Philippa und Quak, Runen, 153.
43 Quak, ‘Runica Frisica’, 362 (Nr. 8); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 29 
(Nr. 18); Bateson und Campbell, Byzantine and Early Medieval Western European 
Coins, 171 (Nr. 3 mit Taf. 28, A-S. 3); Giliberto, Iscrizioni runiche, 68–70 (Nr. 
III.6); Looijenga, Texts & Contexts, 305–6 (Nr. 5); dazu Insley, ‘* wulf/* ni-
wulf ’, 172–73 mit Taf. 4 (Nr. 4). Das Stück ist gegossen (oder geprägt?; so A[rent] 
Pol bei Looijenga, Texts & Contexts, 306) und war ebenfalls ursprünglich geöst.
44

a1ni- gibt wohl vor-afries. ni- < * - < *Auni- wieder; siehe Insley, ‘* ni-
wulf/* niwulf’, 172–73; zustimmend Page, ‘On the Baffling Nature of Frisian 
Runes’, 131–50, hier 139. Anders hingegen Hofmann, ‘Monophthongierung von
germ. ai und au’, 33: „eine Vorstufe von ae. “; in diesem Fall wäre die Wieder-
gabe eines Diphthongs durch den Monographen a1 /æ(:)/ schwer zu erklären, es sei 
denn, man geht (wie Hofmann) von einer unvollkommenen Schreibung aus. Zum 
Namenelement Aun(i)- siehe Nedoma, Personennamen in südgermanischen Runen-
inschriften, 195–6 (LNr. 13, C.1.; mit Lit.).
45 Wfränk. Aunulf: Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X, ed. Krusch 
und Levison, 187, Z. 13 (Aunulfo, Var. Unulfo IV,50). Ahd. Aon-, Onolf: Förste-
mann, Personennamen, 209. Ae. Eanwulf: Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum,
211–12 und 550.
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Deutung von -u als Instr. Sg.46 gilt das oben zu ska2nomodu (Nr. 1) Ge-
sagte. Der Ansatz eines (inter- oder intraparadigmatisch entstandenen) u-
Stamms *wulfu-

47 verfängt nicht, denn das Wolf-Wort ist in allen ger-
manischen Sprachen als a-Stamm bezeugt. Ein Femininum kommt schon 
aufgrund der Textsorte nicht in Frage.

(4) Kamm von Toornwerd (Gem. Loppersum, Prov. Groningen), Ein-
zelfund? (Wurt), wohl 8. Jahrhundert:48

ka3bu (a3 = æ), Appellativ *kam-

baz m. ‘Kamm’ (ahd. kamb, ae. camb, comb, aisl. kambr etc.). Textsorte: 
Gegenstands- bzw. Inschriftenträgerbezeichnung.49 Zweifellos Nom. Sg. 
vor-afries. . Es liegt hier der seltene Fall vor, daß zwei weitere iden-
tische Inschriften auf identischen Inschriftenträgern überliefert sind, und
zwar zum einen auf dem Kamm von Elisenhof (Lkr. Eiderstedt, Schleswig-
Holstein, D; spätes 9. oder frühes 10. Jh.: = adän. kã(m)br ‘Kamm’)50

sowie zum anderen der neugefundene Kamm von Frienstedt (Stadt Erfurt, 
D; 2. Hälfte 3. Jh.: kaba = wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’, ein sprachhistorisch 
wertvolles Zeugnis für die Chronologie westgermanischer Auslautgeset-
ze).51 Die Annahme, daß in ka3bu ein zu den u-Stämmen übergetretenes
altes Wurzelnomen wiedergegeben ist,52 findet weder in den germanischen 
noch in den anderen indogermanischen Sprachen (gr. ó  ‘Verbindung,
Verzahnung, Pflock, Bolzen, Nagel’, ved. jámbha- ‘Gezähn, Zahnreihe’, 
lit. žam̃bas ‘Ecke, Spitze, Kante’ etc. < uridg. *1ómb

ho- ‘das Beißen, Fest-
beißen’) eine Stütze. Gegen die Interpretation von -u als Instr. Sg. (ka3bu

‘mit dem Kamm’)53 spricht die Evidenz der Parallelbelege bzw. das Formu-
lar der Textsorte.

(5) Webschwert von Westeremden (Gem. Loppersum, Prov. Groningen; 
‘WESTEREMDEN I’), Einzelfund (Wurt), (spätes) 7. oder frühes 8. Jahr-
hundert:54

a2dug2islu (a2 = æ) Männername mit Hinterglied *- (zu ae. 

46 Insley, ‘* f/*Æniwulf ’, 174.
47 Bammesberger, ‘Runic Frisian weladu’, 125.
48 Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 359–61 mit Abb. 3 und 369–70 mit 
Abb. 11; Quak, ‘Runica Frisica’, 364 (Nr. 16); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 
28 (Nr. 11); Giliberto, Iscrizioni runiche, 89 (Nr. III.16); Looijenga, Texts & Con-
texts, 305 (Nr. 4).
49 Zur Textsorte Gegenstands- bzw. Inschriftenträgerbezeichnung siehe Düwel, 
‘Zu einem merkwürdigen Inschriftentyp’.
50 Moltke, Runes and Their Origin, 370.
51 Schmidt, Nedoma und Düwel, ‘Die Runeninschrift auf dem Kamm von 
Frienstedt’.
52 Bammesberger, ‘Runic Frisian weladu’, 125 (vermerkt indes, dies sei ‘a vague 
possibility only’).
53 Gysseling, Corpus van Middelnederlandse texten II,1, 13 (sub M).
54 ERF, 382–8, 452 und 465–6 (Nr. 37) mit Taf. XXXIV und XLIV; Quak, 
‘Runica Frisica’, 364 (Nr. 17); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 28 (Nr. 12); Gi-
liberto, Iscrizioni runiche, 89–91 (Nr. III.17); Looijenga, Texts & Contexts, 311–12
(Nr. 12); dazu zuletzt Nedoma, ‘Voraltfriesische Personennamen’, 300–11 (mit 
Lit.).
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, , ahd. as. , aisl. gísl m. ‘Geisel, Bürge’, wohl *- - < ur-
germ. *-geis(s)la-), gefolgt von soziativem meþ.g2isuh du (g2 = J) = vor-
afries. h(i)ldu ‘(gemeinsam) mit G.’. Textsorte: Schenkerin-
schrift, etwas weniger wahrscheinlich Besitzerinschrift. Sehr wahrschein-
lich Nom. Sg. vor-afries. Ad -/ - (oder: -) / < *Ada-/

*Anda-/*Auda m.;55 bei a2du- handelt es sich also um kein eindeuti-
ges Zeugnis für wgerm. /au/ > / / (vgl. oben, I.). Nicht zu überzeugen 
vermag eine Deutung als Dat. Sg. eines a-Stamms,56 zum einen aus lautli-
chen Gründen (urgerm. *-a > *- > afries. ae. -e; zu erwarten wäre dem-
nach -e, nicht -u), zum anderen auch aus sachlichen Erwägungen (zwei Be-
schenkte ‘dem A. samt der G.’ auf einem Frauengegenstand?). Auch eine 
Herstellerangabe (-u als Instr. Sg. m.)57 ist – noch dazu auf einem Objekt 
von derart geringem Wert – unwahrscheinlich; es gilt das oben zu ska2no-

modu (Nr. 1) Gesagte. Und um den Nom. Sg. eines femininen -Stamms58

kann es sich ebenfalls nicht handeln, denn mit Hinterglied *- - wer-
den ausschließlich Männernamen gebildet.

(6) Kamm von Oostum (Gem. Winsum, Prov. Groningen), Einzelfund?
(Wurt), spätes 8. oder frühes 9. Jahrhundert:59

ha2buku (a2 = A; h dreistri-
chig, b dreibuckelig), theriophorer Männername * (vgl. ae. hea-

foc, hafoc, awfries. hauk, ahd. habuh, aisl. haukr m. etc. ‘Habicht’). Die 
Runeninschrift ist zweigeteilt: Auf Kammschale A folgt auf eine unklare
Sequenz am Beginn ( 1 , 2 , 2 oder gar 2b?; eine Ritzprobe?)60 die 

55 Zum mehrdeutigen Vorderglied a2du- siehe Nedoma, ibid., 305–10 (mit ent-
sprechenden und anklingenden Belegen für *Ada- /*Anda- /* ).
56 Kapteyn, ‘Zwei Runeninschriften aus der Terp von Westeremden’, (-æ); Arntz, 
ERF, 386–7 und 465 (alternativ).
57 Gysseling, Corpus van Middelnederlandse texten, II,1, 10 (sub L); Insley,
‘* f/*Æniwulf ’, 174.
58 Arntz, ERF, 388 und 465 (‘Audgisala’; alternativ).
59 Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 361–2 mit Abb. 4 und 363–7 mit Abb. 
9A–B; Quak, ‘Runica Frisica’, 363 (Nr. 13); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’,
28 (Nr. 9); Giliberto, Iscrizioni runiche, 81–4 (Nr. III.13); Looijenga, Texts & Con-
texts, 304–5 (Nr. 3).
60 Zur Lesung Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 364. Bisweilen erblickt man 
in 1 einen Männernamen im Nominativ, nimmt ha2buku als Dativ und erhält ei-
ne erweiterte Herstellerinschrift ‘Älb machte den Kamm für Habuk’. Ælb m. ist 
aber eine ‘Unform’ – gleich, ob es sich bei dem vermeintlichen Anthroponym nun 
um die voraltfriesische Entsprechung der Kurzformen *Alb-an- (ahd. Albo 9. Jh.; 
Förstemann, Personennamen, 65) bzw. *Alb-ija- (ogot.  Akk., 6. Jh.; LaN I, 
33) oder um ein durch onymisierende Konversion gebildetes *Alb-i/a- (ae. Ælf 8. 
Jh.; Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum, 6; zu ae./ angl. ælf, ws. ielf, mnl. alf,
elf, ahd. alb, aisl. álfr m. ‘Albe’ etc.) handelt, ein Reflex des stammbildenden Suf-
fixes müßte in jedem Fall bewahrt und runenorthographisch realisiert sein (zu er-
warten wären also a1lb-a2, -i oder -u), und dementsprechend sind auch die Ver-
gleichsformen fries. Albe, Alba (Winkler, Friesche Naamlijst, 10) nicht ‘endungs-
los’.
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Objektbezeichnung ka2bu (a2 = æ)61 = vor-afries. ‘den Kamm’
(siehe unten, Nr. 7); auf Schale B geht deda2 (a2 = A) = vor-afries. deda

‘tat, machte’62 dem Anthroponym ha2buku voran. Textsorte: Hersteller-
inschrift (‘den Kamm machte H.’)63. Sehr wahrscheinlich Nom. Sg. vor-
afries. < *Habukaz, der z.B. in haukz = spät-urn. Haukr2 (Wür-
fel von Vallentuna, um/nach 600[–650]), aisl. Haukr etc. Entsprechungen 
hat.64 In -u einen Instr. Sg. zu erblicken,65 stößt auf allerlei Bedenken (sie-
he oben, Nr. 1) und läßt sich auch syntaktisch nicht rechtfertigen. Eine 
Deutung als Dativ Sg. eines a-Stamms ist (morpho)phonologisch nicht an-
gängig (siehe vorhin, Nr. 5) und würde auch die Agens-Position des For-
mulars unbesetzt lassen ( 1 o.ä. kann keinen Männernamen im Nomina-
tiv wiedergeben).59 Um einen Frauennamen (im Nominativ66 oder Dativ67)
kann es sich indessen keinesfalls handeln: das theriophore Anthroponym
*Habuka- ist im Namenschatz der altgermanischen gentes gemäß seines 
Genus ausnahmslos als Maskulinum bezeugt.68

(–) Kamm von Hegebeintum / Hogebeintum (Gem. Ferwerderadiel, Prov.
Friesland), Grabfund (Wurt); (spätes) 7. Jahrhundert:69 I

d d
II
×?]×nl

i
/u.

Zeile II kann als vor-afries. ded[a] ‘tat, machte’ herzustellen sein; eine
Herstellerinschrift würde in Zeile I einen Männernamen im Nom. Sg. vor-
aussetzen, dessen Morphologie freilich nicht zu erhellen ist: es muß bei ei-
nem non liquet bleiben.

61 Die abweichende Wiedergabe von nasalverdumpftem vor-afries. / / – zum einen 
a2 (OOSTUM, Nr. 6) zum anderen a3 (TOORNWERD, Nr. 4) – wird eher auf unter-
schiedliche phonetische Realisation (scil. [ ] vs. [ ]) oder auf orthographische Va
rianz als auf (zurückverlängerten) dialektalen Differenzen beruhen, denn awfries. a
(: aofries. o) scheint erst sekundär aus gemein-afries. < < wgerm. aN ent-
wickelt zu sein; vgl. dazu jüngst Bremmer, An Introduction to Old Frisian, 114 (§
208,1; mit Lit.).
62 Dazu Bammesberger, ‘On the Morphology of Old Frisian deda’.
63 Vgl. Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 367. Zu den Formularen der Text-
sorte Hersteller- bzw. Handwerkerinschrift siehe jüngst Rau und Nedoma, ‘Eine 
Herstellerinschrift in Zierrunen auf einem Holzschaft aus dem Moor von Nydam’,
74–5.
64 Spät-urn. Haukr2: Gustavsson, ‘En runristad speltärning från Vallentuna’; dazu 
Nedoma, ‘Würfel und Würfelspiel’, 258–9. Awn. Haukr: Lind, Norsk-isländska 
dopnamn ock fingerade namn från medeltiden, 492–3.
65 Insley, ‘* f/*Æniwulf ’, 174.
66 Looijenga, Texts & Contexts, 304 (alternativ).
67 Gysseling, Corpus van Middelnederlandse texten, II,1, 17–18 (sub O); Philippa 
und Quak, Runen, 152; Looijenga, Texts & Contexts, 304 (alternativ).
68 Vgl. auch Müller, Studien zu den theriophoren Personennamen der Germanen,
43–5.
69 Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 357–9 mit Abb. 2 und 367–8 mit Abb. 
12; Quak, ‘Runica Frisica’, 362 (Nr. 11); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 28 
(Nr. 7); Giliberto, Iscrizioni runiche, 79–80 (Nr. III.11); Looijenga, Texts & Con-
texts, 324–5 (Nr. 22).
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Für -u = vor-afries. - im Akk. Sg. maskuliner a-Stämme halten die 
friesischen Runeninschriften sodann einen sicheren Beleg (nach schwerer 
Wurzelsilbe) bereit:

(7) OOSTUM (oben, Nr. 6): Das von deda = deda ‘tat, machte’ abhän-
gige direkte Objekt ka2bu = vor-afries. ‘Kamm’ ist zweifellos als 
Akk. Sg. (urgerm. *kamba

n) zu bestimmen. Die Annahme, daß es sich um 
einen Instr. Sg. handelt,70 ist generell problematisch (vgl. oben, Nr. 1) und 
hier auch syntaktisch nicht angängig, sodaß eine zufriedenstellende äußere 
Deutung außer Sicht wäre.

(–) Nicht in diesen Zusammenhang gehören jedenfalls zwei eigentümli-
che (und vieldiskutierte) Formen auf -u, die in den Inschriften auf dem in 
Nordhumbrien entstandenen Franks Casket (Runenkästchen von Auzon;
um 700) entgegentreten, und zwar fla3du = ae. {u} ‘Flut’ (wohl Nom.
Sg. eines u-Stamms, -u anorganisch) und g1iuþea2su = ae. J as{u} ‘die 
Juden’ (wohl Nom. Pl. eines a-Stamms, -u ebenfalls anorganisch).71

Eine weitere gesicherte Kasusform auf -u gehört indessen nicht dem Pa-
radigma der a-Stämme an:

(1 ) WESTEREMDEN I (oben, Nr. 5): Das mit der Präposition meþ = meþ

‘(gemeinsam) mit’ (afries. mith, mit, meth, met etc.) verbundene Anthro-
ponym g2 = vor-afries. h(i)ldu ist kaum anders denn als Dativ 
Sg. eines femininen ij -Stamms (-u < wgerm. *-ju < *-ij < urgerm. *- ,
ursprünglich Instr. Sg.) zu fassen.72 Die Bildung * - - f. ist auch
zeitnahe als wfränk. Gisohildis 9. Jh. (Polypt. Irm. XV,54 etc.) belegt;73

70 Gysseling, Corpus van Middelnederlandse texten, II,1, 17–18 (sub O): ‘Älb (m.,
Männername im Nominativ; diese Deutung ist verfehlt, siehe vorhin, Anm. 60) 
machte mit dem Kamm der Habuk (Frauenname im Dativ; verfehlt, siehe oben) 
[zu ergänzen: einen Liebesbeweis o.ä.]’; ein derartiger (noch dazu unvollständiger) 
explikativer Text bliebe in der älteren runenepigraphischen Überlieferung völlig 
isoliert.
71 Becker, Franks Casket, 17–27 (Vorderseite: II

fisk1 fla3du a2ha3fa3nferg1
III

en-

berig1) und 64–6 (Rückseite: Iherfeg1ta2þ
II
titus endg1iuþea2su). Zu den beiden ex-

quisiten Formen fla3du und g1iuþea2su siehe Eichner, ‘Zu Franks Casket/RuneAu-
zon (Vortragskurzfassung)’, 603, 606 und 614; Bammesberger, ‘Franks Casket: 
Editor’s Notes’, 629–30 (Akk. Pl.) und 632 ( ‘einer der Juden’, 
g1iuþea2 Gen. Pl.); Waxenberger, ‘The Representation of Vowels in Unstressed 
Syllables in the Old English Runic Corpus’, 305–6 ( ‘mittels der Flut’, 
fla3du Dat. Sg.).
72 Vgl. Nielsen, ‘Unaccented Vowels in the Frisian Runic Inscriptions’, 13–14; 
Klein, ‘Straubinger Heliand-Fragmente’, 217; Stiles, ‘“Anglo-Frisian” Thesis’, 190;
Nedoma, ‘Voraltfriesische Personennamen’, 303 mit Anm. 13 (mit Lit.). Anders 
Krogh, Stellung des Altsächsischen, 346–7 (echter Instrumental). Literarisch be-
zeugtes afries. -e (-i) setzt wie auch früh-ae. -æ, ae. -e den regulären Dat. Sg. ur-
germ. *-(i)jõi (> *-(i)jai > *-jæ) fort. Ein Akk. Sg. kommt hingegen aus lautlichen 
Gründen nicht in Betracht (urgerm. *-(ij) n > *- > *- > *-a > vor-afries. -æ -a1 >
afries. -e).
73 Förstemann, Personennamen, 645.
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das Vorderglied stellt sich zu mnd. (wohl m.) ‘Geisel’, das Hinter-
glied gehört zu ae. hild, aisl. hildr f. ‘Kampf, Krieg’ etc.74

Nicht zu erhellen sind indessen:
(–) Holzstab von Westeremden (Gem. Loppersum, Prov. Groningen;

‘WESTEREMDEN II’), Einzelfund (Wurt), (spätes) 8. Jahrhundert:75 In Zeile 
Ib (a3p

!
hcmug2i(nda2cmluþ; p

! = l) hat man am Beginn einen Dat. Sg. 
vor-afries. (op) h mu ‘(auf der) Heimstätte’ (* - f.) erblickt,76 Lesung 
und Segmentierung der Inschrift bleiben aber unsicher.

(–) Stock von Bernsterburen (Gem. Boarnsterhem, Prov. Friesland), 
Einzelfund (Wurt); spätes 8. Jh. bzw. um 800:77 Ob die von zweimaligem 
tuda2 (a2 = A) = vor-afries. Tud(d)a m. gerahmte undurchsichtige Sequenz 

1/2?
w/ludukiu/r×þu (k = ß) in ihrem ersten Teil ein Anthroponym oder 

Appellativ auf -u birgt, läßt sich schließlich ebenfalls nicht klären.

III. FAZIT

Die Runeninschriften bieten fünf als sicher bzw. sehr wahrscheinlich und
zwei weitere (konkurrierenden Deutungsvorschlägen klar überlegene und 
daher) als wahrscheinlich einzustufende Fälle von -u im Nom. oder Akk.
Sg. maskuliner a-Stämme, bei denen archäologisch-sachliche, paläographi-
sche und phonologische Indikatoren auf friesische Provenienz deuten:

Fundmilieu (anglo-fries. fries. urgerm. *au -u für

fries. Aa2 Oa3) æ a2 æ a3 > > *-az *-an

UFOL = + + +

SCHWEINDORF + + +

FOLKESTONE /UFOG ? + +

TOORNWERD + + +

WESTEREMDEN I + + = +

OOSTUM + + + + +

Symbole: + sicher bzw. sehr wahrscheinlich, + wahrscheinlich, = möglich, ? un-
gewiß.

74 Dazu Nedoma, ‘Voraltfriesische Personennamen’, 303–5.
75 ERF, 388–413, 452 und 465–66 (Nr. 38) mit Taf. XXXV und XLIV; Quak, ‘Ru-
nica Frisica’, 364–65 (Nr. 18); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 28 (Nr. 13); 
Giliberto, Iscrizioni runiche, 91–8 (Nr. III.18); Looijenga, Texts & Contexts, 312–
14 (Nr. 13).
76 Seebold, ‘Die Inschrift B von Westeremden’, 421 (ein Femininum ist nur im Go-
tischen bezeugt: got. haims* Sg. i-Stamm, Pl. -Stamm); zustimmend z.B. Quak, 
‘Zur Inschrift von Westeremden B’, 90 (abwägend); Grønvik, ‘Zur Deutung der 
Runeninschrift von Westeremden B’, 96.
77 Quak, ‘Runica Frisica’, 360 (Nr. 3); Düwel, ‘Friesen: Runeninschriften’, 28 (Nr.
2); Giliberto, Iscrizioni runiche, 54–60 (Nr. III.3); Looijenga, Texts & Contexts,
314–16 (Nr. 14); dazu Quak, ‘Zur Runeninschrift von Bernsterburen’; Ders., ‘Nach-
trag zu Bernsterburen’.
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So man nicht mit spontaner Lautentwicklung – daß etwa ein epithetischer 
Vokal wie in lat. sum ital. sono ‘bin’ reihenbildend geworden wäre, ist 
aber ein ganz unwahrscheinliches Szenario – rechnen will, ist -u als Wie-
dergabe der voraltfriesischen Kontinuante von urgerm. *-az, *-a

n anzuse-
hen.78 Die Weghypothese urgerm. *-az bzw. *-an > wgerm. -a > vor-
afries. - > afries. -Ø läßt sich durch mehrere Fakten stützen:

(i) Das zweite Stadium der Sukzession urgerm. *-az > wgerm. -a > vor-
afries. - > afries. -Ø (Schwund von urgerm. *-z, nicht von *-a-) darf nun-
mehr mit dem Bekanntwerden der Inschrift auf dem Kamm von Frienstedt 
für das späte 3. Jahrhundert als erwiesen gelten; die dort angebrachte Ge-
genstandsbezeichung kaba = wgerm. ka(m)ba ‘Kamm’79 kehrt – wie be-
reits erwähnt (oben, II., Nr. 4) – auf den Kämmen von Toornwerd (ka3bu

= vor-afries. (m)b ) und Elisenhof ( = adän. kã(m)br) wieder. Ein 
zweiter Beleg für wgerm. -a < urgerm. *-az ist ksamella = vor-as. skamel-

la m. ‘Schemel’ ( lat. scamellus, scamillus m. ‘Schemel, Bänkchen’) auf 
dem dendrochronologisch a. 431 zu datierenden Schemelbrett von Wre-
men.80

(ii,1) Die erste Phase der (durch die Stärkung der Tonvokale und/oder 
ein schnelleres Sprechtempo verursachte) Schwächung von Nachtonvoka-
len besteht in einer Entfärbung zu einem Indifferenzvokal mit neutraler 
Zungenstellung (bleaching), verbunden mit einem Verlust an Schallfülle.81

Das Voraltfriesische erhält im Gegensatz zu allen anderen westgermani-
schen Sprachvarietäten den reduzierten Status von (-a >) - über eine län-
gere Zeitspanne hinweg – und zwar bis zum Ende der ‘Runenzeit’ um 
(oder nach) 800 – aufrecht, und zwar erwartungsgemäß nicht nur in fina-
ler, sondern auch in medialer Position. Nach Ausweis von a2d-u-g2islu <
urgerm. *Ad-a-, *And-a- oder *Aud-a- sowie von g2is-u- < urgerm. 

78 So vor allem Krause, Handbuch des Gotischen, 46 (§ 34) Anm. (‘Murmelvo-
kal’); Ders., Die Sprache der urnordischen Runeninschriften, 20 (§ 6) Anm. 2 und 
56 (§ 32); Düwel und Tempel, ‘Knochenkämme’, 365 und 384; Nielsen, ‘Unac-
cented Vowels in the Frisian Runic Inscriptions’, 13; Ders., ‘Unaccented Vowels 
in Runic Frisian and Ingvaeonic’, 300–1; Ders., Early Runic Language of Scandi-
navia, 93; Westergaard, ‘Frisland i den germanske runetradisjon’, 19–20; Oden-
stedt, ‘On the Transliteration of the a-Rune in Early English and Frisian Inscrip-
tions’, 55; Hines, ‘Coins and Runes in England and Frisia in the Seventh Century’, 
47; Schulte, ‘Rez. Nielsen, Early Runic Language’, 306; Klingenschmitt, ‘Zweck 
und Methode der sprachlichen Rekonstruktion’, 465; Nedoma, ‘Voraltfriesische 
Personennamen’, 302 mit Anm. 11; Schmidt, Nedoma und Düwel, ‘Runeninschrift 
auf dem Kamm von Frienstedt’, 146.
79 Siehe oben, II., Nr. 4 (mit Anm. 51).
80 Schön et al., ‘Inschrift auf dem Schemel von Wremen’, 143–68; dazu Schmidt, 
Nedoma und Düwel, ‘Runeninschrift auf dem Kamm von Frienstedt’, 147–8 (mit 
anschließender Diskussion weiterer möglicher Belege für wgerm. -a im Nom. Sg. 
maskuliner a-Stämme).
81 Vgl. allgemein und grundlegend Dressler, ‘Zentrifugale und zentripetale phono-
logische Prozesse’, 36–8.
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* -a- WESTEREMDEN I (siehe oben, II., Nr. 5) wird der schwachtonige 
Reflex des Bindevokals urgerm. wgerm. a in Komposita in den friesischen 
Runeninschriften nämlich ebenfalls durch -u- bezeichnet.82 Auch hier kann
kaum etwas anderes als das Produkt einer Vokalreduktion – eben ein ‘ent-
deutlichter’ Schwa-Laut, der wegen der runenorthographischen Realisati-
on durch u wohl geschlossener als ‘reines’ [ ] artikuliert wurde – zugrun-
de liegen.83 Aus den südgermanischen Runeninschriften bietet lg-u-skaþi =
vor-as. (a)lg- -skaþi n. ‘Hirschschädigung’ (WREMEN; siehe vorhin) eine 
Parallele für die Wiedergabe eines entfärbten bzw. zentralisierten Fugen-
vokals durch -u- (- .- < *-i-; im Vorderglied urgerm. *algí- m. > aisl. elgr,
aschwed. ælgher ‘Elch’).84

(ii,2) Reduktionsprozesse im Nachtonvokalismus werden auch in den 
skandinavischen ‘Übergangsinschriften’ ab dem späten 6. Jahrhundert ru-
nenorthographisch greifbar, wenn dort etwa hek = spät-urn. I fel h-

eka ‘verberge ich’ (STENTOFTEN, vor/um 600; nebentoniges urn. e als e

wiedergegeben) einer progressiveren Sprachform f l h k = spät-urn. II 
fal h(-) ‘verbarg ich’ (BJÖRKETORP, um/nach 600; urn. e > spät-urn. 
[ ] oder [ ] durch bezeichnet) gegenübersteht.85

(iii) Im literarisch bezeugten Altfriesischen findet sich -. - schließlich 
getilgt; hier wird die letzte Etappe des zentripetalen Prozesses /-V/ > /- / >
/-Ø/ manifest. Daß sich schon in der ab dem Ende des 8. Jahrhunderts ein-
setzenden Überlieferung friesischer Namen in Urkunden – die frühesten 
Zeugnisse entstammen den Traditionen des Klosters Fulda86 sowie dem 
Werdener Urbar A87 – keinerlei Reflexe des in den Runeninschriften noch 
durchwegs festen -u = vor-afries. - mehr finden, ist lautgesetzlich (vor-

82 Das Fugenelement -o- in ska2nomodu UFOL ist wohl dem labialen Folgekon-
sonanten geschuldet; siehe oben, II., Nr. 1 mit Anm. 24.
83 So auch Nielsen, ‘Unaccented vowels in the Frisian runic inscriptions’, 14–15; 
Ders., ‘Unaccented vowels in Runic Frisian and Ingvaeonic’, 301.
84 (Theune-Großkopf und) Nedoma, ‘Ein Holzstuhl mit Runeninschrift aus dem
frühmittelalterlichen Gräberfeld von Trossingen’, 57–8.
85 Belege: RäF, Nr. 96 (STENTOFTEN) und Nr. 97 (BJÖRKETORP). Grundlegend zu 
den Reduktionsprozessen im Späturnordischen Schulte, Grundfragen der Umlaut-
phonematisierung, 87–149; Ders., ‘Reduktion und Synkope im Spiegel der Runen-
inschriften – eine Neubewertung’; Ders., ‘Runeortografien i overgangen fra urnor-
disk til norrønt’.
86 Traditiones et antiquitates Fuldensis, ed. Dronke, 42–57 (c. 7: ‘Descriptiones 
eorum, qui de Fresia bona sua s[an]c[t]o Bonifacio tradiderunt’, Ende 8. Jh. bis 
Mitte 9. Jh., kopial Mitte 12. Jh. überliefert); dazu Quak, ‘Friese persoonsnamen in 
de oudste bronnen’, 161.
87 Rheinische Urbare. II: Die Urbare der Abtei Werden a. d. Ruhr. A: Die Urbare 
vom 9.–13. Jahrhundert, ed. Kötzschke, 9–15 (Urbar A, § 2: Folkers Schenkung, a. 
855; Einschub ‘commentariolum de hereditate Folkeri. quam habet in Frisia’, S. 
13, Z. 12 bis S. 14, Z. 19, vor/um 900); dazu Bohn, Untersuchungen zu Personen-
namen der Werdener Urbare, 51–2 und passim; Tiefenbach, ‘Schreibsprachliche 
und gentile Prägung von Personennamen im Werdener Urbar A’, 271–4.
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afries. - > afries. -Ø ab dem späten 8. Jahrhundert eingetreten?)88 und/
oder durch Saxonisierung bzw. Latinisierung der friesischen Namen (Sub-
stitution von vor-afries. - durch as. -Ø bzw. durch lat. -us, -i Gen.) be-
dingt.

Das Problem, Sprachmerkmale sprachlich erst zu bestimmender Runen-
inschriften als (selbstbestätigendes) Argument für die Bestimmung ihrer
Sprachherkunft zu verwenden,89 wird hier insofern entschärft, als Formen 
auf -u = (vor-afries.) - < wgerm. -a < urgerm. *-az nach heutigem Kennt-
nisstand im Zeitraum vor/um 600 bis ca. 800 in keiner anderen bekannten 
westgermanischen Sprachvarietät als dem ältesten Friesischen entgegen-
treten. Die sprachhistorische Weghypothese ist einwandfrei, und archäolo-
gische, paläographische sowie phonologische Gegebenheiten deuten dar-
auf, daß -u = - im Nom. und Akk. Sg. der maskulinen a-Stämme ein vor-
altfriesisches Spezifikum ist.
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