Eine Herstellerinschrift in Zierrunen
auf einem Holzschaft aus dem Moor von Nydam

ANDREAS RAU und ROBERT NEDOMA

Disposition: 1. Archdologischer Befund (ANDREAS RAU), S. 63 — 2. Runeninschrift:
Lesung (ANDREAS RAU), S. 65 — 3. Runeninschrift: Sprachliche Deutung (ROBERT NE-
DOMA), S. 68 — 4. Funktion der Inschrift (ANDREAS RAU, ROBERT NEDOMA), S. 74.

1. Archiologischer Befund (ANDREAS RAU)

Das Uberlieferungsbild fiir kiinstlerische Ausformungen von Runen — sei es
zu dekorativen Zwecken, zur Demonstration der sicheren Schriftbeherr-
schung oder aus kryptographischen Griinden — ist fiir die Zeit der &lteren Ru-
neninschriften (2.—7. Jahrhundert n. Chr.) regional und zeitlich stark liicken-
haft. Daher konnen Neufunde hier zuvor unbekannte oder unbeachtete Nu-
ancen beleuchten, die iiber einen sprachgeschichtlichen Hintergrund hinaus
auch weiterfithrende archidologische Relevanz besitzen. Ein entsprechender
Neufund sei im Nachfolgenden vorgestellt.

Bei den Grabungen in den Jahren 1989-1999 wurden aus dem Moor von
Nydam (Nydam Mose, Sottrup sogn, Sgnderborg amt, Ddnemark) mehrere
Objekte mit Runen geborgen, von denen der groBite Teil in die bislang ledig-
lich als Universitdtsdruck erschienene Arbeit von Imer (2007) aufgenommen
worden ist.

Wihrend der Grabungskampagne des Jahres 1999 wurde ein 495 mm lan-
ges Fragment eines Lanzen- oder Speerschaftes entdeckt (FNr. 14711; Abb.
1), das in eine Torfschicht schrig nach unten gestochen worden war, nach-
dem man das Objekt absichtlich zerschlagen hatte. An der einen Bruchkante
ist der Eschenholzschaft mit einem fein eingeritzten Flechtbandmuster ver-
ziert, das bis zur Bruchstelle erhalten ist und aus fiinf bis sechs Linien in bo-
genformiger Umschlingung besteht. Direkt hinter der Flechtbandornamentik
befinden sich weiter in Richtung Schaftmitte mehrstrichige Zeichen, die von
Stoklund (2003, 177. 178 Abb. 7 [hier auf dem Kopf stehend abgebildet];
2004, 726 u.6.) und ihr nachfolgend auch von Imer (2007/I, 192; 2007/11,
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287) als runenihnliche Dekorzeichen' aufgefasst wurden, die aber eine sinn-
volle Runeninschrift ergeben (s. unten, 2.; S. 65 ff.).

Die Fragmentierung des ornamentierten Bereiches scheint auf ein Ab-
schlagen des Holzes mit Hilfe eines scharfklingigen Instrumentes, mogli-
cherweise einer Axt oder eines Schwertes, hinzudeuten. Diese Schlagkerbe
ist offenbar anschliefend fiir ein Durchbrechen des Schaftes genutzt worden.
Reste der Befestigung einer eisernen Spitze sind am Fragment nicht mehr zu
erkennen, so daf} zunéchst lediglich anhand der weiteren Funde von Schaft-
resten mit Flechtbandmotiv aus Nydam angenommen werden kann, dal am
Schaft im Bereich der Flechtbandornamentik urspriinglich eine Lanzen- oder
Speerspitze befestigt war.

Das Schaftfragment FNr. 14711 fand sich zusammen mit weiteren Schaft-
fragmenten und anderen, schlechter erhaltenen Holzobjekten in einem klei-
nen Areal, das als Opferung 6 bezeichnet wird (Rau 2010/1, 38 f. 41 Abb. 20).
Diese Opferung 6 befindet sich in unmittelbarer Ndhe der grofen, aus Waf-
fen und personlichen Ausriistungen bestehenden Artefaktkonzentration Ny-
dam IV (vgl. zuletzt Rau 2010/1, 40. 41 Abb. 20). Eine direkte Verbindung
des Schaftes bzw. des gesamten Materials der Opferung 6 mit dem Nydam
IV-Fund, der in Periode D2a (ca. 460-510 n. Chr.) bzw. absolutchronolo-
gisch wohl um 470/480 n. Chr. angelegt wurde, ist wahrscheinlich, wenn
auch ein Rest an Unsicherheit bestehen bleibt.

An keinem der mit Flechtbandornamentik verzierten Schaftreste aus dem Bereich des hier
diskutieren Stiickes aus Opferung 6 fand sich eine noch aufsitzende eiserne Lanzen- oder
Speerspitze; offensichtlich wurden alle eisernen Bewehrungen intentionell von den Schaf-
ten abgebrochen — darauf deuten die alten Schlagspuren und Bruchstellen an den Schif-
ten, die oftmals genau in den flechtbandverzierten Zonen unterhalb der Spitzen liegen.
Unter den 89 Lanzen- und Speerspitzen aus dem Nydam IV-Fund hatten einige noch hol-
zerne Schaftreste in den Tiillen; die Autopsie zeigt, da3 diese Reste auch hier gewaltsam
abgetrennt wurden. Vor allem aber zeigen die groferen Schaftreste aus dem Nydam IV-
Fund und das Schaftfragment FNr. 14711 dhnliche Flechtbandornamentiken; es handelt
sich um eine in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts géingige Verzierungsweise.” Somit

" Stoklund 2004, 726: ».meget omhyggeligt udfgrte, kunstferdige, flerstregede pseudo-

runer*’.

Stangenwaffen und andere Holzobjekte mit Flechtbandornamentik, auch als Kragehul-
Stil (Aberg 1945) oder Entrelac-Muster (z.B. Lexow 1922; Iversen 2010, 65 ff.) be-
zeichnet, sind in Skandinavien fiir das gesamte 5. Jahrhundert bezeugt, und zwar vor
allem aus den dédnischen Opferplidtzen von Nydam, Deponierungen III, IV und Boots-
feld 6 (Petersen 1987; 1998; Jgrgensen / Petersen 2003, 279; Rau 2010/11, Taf. 31,3.
32,2), Kragehul (Iversen 2010, 65 ff. mit Abb. 31. Taf. 33-39) sowie Illerup, Platz D
(Ilkjeer 1993, Taf. 207 sub VSR); aus Kvale (Sogndal, Westnorwegen) liegt der hol-
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besteht die Moglichkeit, dafl einige der Schaftreste mit Flechtbandornamentik, die in der
Umgebung des Nydam IV-Fundes angetroffen wurden, urspriinglich zu Lanzen- oder
Speerspitzen aus dieser Fundansammlung gehoren.

Die hier diskutierte Runeninschrift ist somit am ehesten in die Zeit um 470/
480 n. Chr. zu datieren.

Die Mehrstrichigkeit der Flechtbandornamentik ist auch auf anderen Ob-
jekten aus Holz oder Knochen zu beobachten, die mit dlteren Runeninschrif-
ten versehen sind. Es handelt sich hierbei um die Schaft- und Messergriff-
fragmente aus Kragehul (Fiinen, DK), die Knochenfragmente von Sorte
Muld (Bornholm, DK) und @demotland (Rogaland, N) sowie das Amulett
von Lindholmen (Schonen, S);’ alle diese Objekte gehoren in das 5. oder
frithe 6. Jahrhundert. Ein weiterer Schaft aus Nydam (FNr. 15015), der in der
Nihe von FNr. 14711 gefunden wurde, weist ebenfalls mehrstrichige runen-
artige Zeichen auf; es ist aber bislang ungeklért, ob hier runische Kryptogra-
fie oder Runenimitation vorliegt.

2. Runeninschrift: Lesung (ANDREAS RAU)*

Die mikroskopische Autopsie ldft erkennen, daf die Einschnittrillen des
Flechtbandmusters dhnlich tief und mit einem #hnlich spitzen Gegenstand
ausgefiihrt sind wie eine Zeichenfolge, die eine Linge von 85 mm lang und
eine Hohe von 12mm erreicht. Die umlaufende Flechtbanddekoration und die
Schriftzeichen konnen somit vom gleichen Ritzer oder zumindest mit einem
dhnlichen Werkzeug angebracht worden sein. An einigen Teilen ist die Ober-
flache leicht verschliffen und gesplittert; groflere Splitterbeschidigungen be-
treffen Zeichen Nr. 1 und 3, die aber dennoch unzweifelhaft erkannt werden
konnen.

zerne Griff eines mit Flechtbandmuster im Flachrelief verzierten Webschwertes vom
Ende des 5. Jahrhunderts vor (Ringstad 1988). Eine dhnliche, aber in Details von den
skandinavischen Pendants abweichende Flechtbandornamentik findet sich ferner am
holzernen Klangkorper der Leier aus dem dendrochronologisch a. 580 datierten ‘Sén-
gergrab’ von Trossingen (Lkr. Tuttlingen, Baden-Wiirttemberg, D; Theune-GroBkopf
2010, bes. 46 ff.).

Kragehul: Engelhardt 1867, 7 Abb. mit Taf. IV,5; Iversen 2010, Taf. 39 sub C3158.
79 sub 22594; R4F 27-28 mit Abb. 5. Taf. 14. — Sorte Muld: Stoklund 2005, 5 f. —
@demotland: R4F 28 Anm. 2; Grgnvik 1996, 255 ff. 290 ff. Abb. II-VIIL. — Lindhol-
men: Engelhardt 1867, 9 Abb. p—q; R&F 29 mit Taf. 14.

Fiir Hinweise zur Lesung mochte ich Klaus Diiwel (Gottingen) und Peter Pieper (Diis-
seldorf) herzlich danken.
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Zeichen Nr. 1 2 3 456 7 8 9

Abb. 1: Lanzen- oder Speerschaft aus dem Moor von Nydam, FNr. 14711 (M ca. 1:1):
Runeninschrift. Foto: Nationalmuseet, Kgbenhavn (Pia Brejnholt); Zeichnung: National-
museet, Kgbenhavn (Pia Brejnholt) mit Ergéinzung durch Andreas Rau.

Zeichen Nr. 1 ist durch den Abrieb und den Konservierungsprozess stiarker
beschiadigt, jedoch mithilfe mikroskopischer Analyse und einer Skizzenzeich-
nung des Schaftes im fundfrischen Zustand zu rekonstruieren. Man wird dar-
in wohl ein paraschriftliches Zeichen (Nedoma 2004, 447 pass.; Graf 2010;
vgl. auch Diiwel 2008, 66 f.) zu erblicken haben, das in Ausrichtung und
Gro6Be von den iibrigen Zeichen abweicht.

Am oberen und unteren Rand hat der Ritzer je eine einstrichige gerade
Linie angebracht, die vom linken Stab von Zeichen Nr. 2 bis zum rechten
Stab des letzten Zeichens reicht; Ober- und Unterstrich scheinen erst nach
den Zeichen Nr. 2-9 eingeritzt worden zu sein. Es handelt sich hierbei um
Runen, die teilweise ligiert sind und nach folgenden Darstellungsprinzipien
eingeritzt wurden:

(1) Bei einstabigen Runen, die mit ihren Zweigen symmetrische Formen
bilden, sind diese Zweige iibereinander stehend am gleichen Stab wiederholt,
sofern dieses Prinzip der Zweigverdopplung nicht zu Verwechslungen mit
anderen Runen fiihrt. So werden bei den Zeichen Nr. 2 und 6 die Zweige ei-
ner t-Rune T am Stab dupliziert (— ¥). Dal die Zweige versetzt und nicht an
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einer Horizontalen gespiegelt wurden (*T; vgl. Darstellungsprinzip 2), er-
klért sich aus der sonst entstehenden Verwechslung mit einer vertikal und
horizontal gespiegelten /-Rune [ oder einer vertikal gespiegelten i-Rune {.
Im Sinne der Spiegelrunen von Spong Hill (#TM alu; Pieper 1987; 2005) so-
wie Illerup, Platz A (? ¢ w, ¢ p auf Schildfesseln II-III und Lanzenspitzen
I-1I; DK-MJy 86-89) bzw. Vimose (? w, Lanzenspitze; DK-Fyn 22) lieBen
sich die Zeichen Nr. 2 und 6 auch als vertikal am Stab gespiegelte a-Rune f
lesen. In Anbetracht der offensichtlich auf andere Art dargestellten a-Runen
(Zeichen Nr. 3 und 9; vgl. Darstellungsprinzip 2) scheidet diese Moglichkeit
aber aus.

(2) Wenn einstabige Runen in Schriftrichtung asymmetrisch sind, werden
diese nicht am Stab gespiegelt, sondern an einer Vertikalen am Ende der Ru-
ne ‘herumgeklappt’. Zeichen Nr. 3 und 9 sind auf diese Weise als geklappte
a-Runen f (= M) zu identifizieren. Der obere Zweig des F stoBt direkt auf
sein ‘Klappspiegelbild’, der untere Zweig aber ist in beiden Fillen erkennbar
kiirzer gestaltet, um eine Verwechslung mit einer e-Rune 1 mit verdoppelten
Zweigen zu vermeiden. Pieper (1987, 70) hat am Beispiel der z-Rune Y — X
auf der Fibel von Charnay, (526/)551-600 (R4F 6 = Nedoma 2010, 38 ff.
OG-9) auf derartige Runenformen hingewiesen und sie — in Abgrenzung zu
Spiegelrunen — als Klapprunen oder geklappte Runen bezeichnet; der Termi-
nus Klapprune (an vertikaler Linie) ist fiir das erlauterte Darstellungsprinzip
bestens anwendbar.

(3) Wenn eine symmetrische zweistabige Rune vorliegt, bei der eine Ver-
doppelung iibereinanderliegender Zweige eine mehrfach deutbare Rune er-
geben hitte, so ist diese Rune an einer horizontalen Linie gespiegelt. Dies
betrifft Zeichen Nr. 7, eine e-Rune 1 (— N), die bei einfacher Zweigverdop-
pelung einer an vertikaler Linie geklappten a-Rune [ sehr nahe gekommen
wire. So dhnelt die horizontal gespiegelte e-Rune zwar einer d-Rune N, die
Zweige beriihren einander allerdings in der Mitte nicht, so daB hier ein er-
kennbarer Freiraum bleibt. Diese Runen konnen als Klapprunen (an horizon-
taler Linie) benannt werden.

Zeichen Nr. 4, eine u-Rune N, ist mit Zeichen Nr. 3 ligiert und daher nicht
geklappt. Die Binderune au gibt somit den einzigen Hinweis auf eine rechts-
laufige Inschrift. Dal} als Zeichen Nr. § eine an horizontaler Linie geklappte
k-Rune ” (in Dachform, die in Skandinavien sonst nur in Brakteateninschrif-
ten bezeugt ist) vorliegt, kann am Ansatz der Striche am vorausgehenden Stab
des Zeichens Nr. 7 wahrscheinlich gemacht werden, wo sich ein deutlicher
Abstand zwischen der oberen k-Form und ihrem darunter liegenden Spiegel-
bild erkennen lédsst. Somit trifft eine Lesung als #-Rune ¢ nicht zu.
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Die Inschrift folgt so einem duBerst durchdachten Gestaltungsmuster, das
auch die Ausfiithrung der einzelnen Runen betrifft: Die Stibe der Runen sind
regelhaft vierstrichig geritzt (Zeichen Nr. 2, 3, 5, 6, 7 und 9); sie sind ledig-
lich dann zweistrichig ausgefiihrt, wenn andere Zeichen direkt angeschlossen
(Binderune; Zeichen Nr. 3/4: M a plus N u) oder dicht zusammengeschrieben
wurden (Zeichen Nr. 8 und 9: ¢ k und M a). Die Zweige und Haken sind hin-
gegen in aller Regel dreistrichig ausgefiihrt (Zeichen Nr. 2, 3, 4, 6, 7, 8 und
9). Auf diese Weise tritt ein bestehendes und angewandtes Gestaltungskon-
zept von Stiben, Zweigen und Haken zu Tage.

Somit ergibt sich folgende Lesung der Inschrift auf dem Speer- oder Lan-
zenschaftfragment aus Nydam (FNr. 14711): _tauiteka.
Bei einer rein ornamentalen Imitation tatsdchlicher Runeninschriften — etwa durch einen

schriftunkundigen Holzschnitzer, wie vor allem von Moltke (1976) postuliert — wiren ge-
rade die hier dargelegten formalen Feinheiten kaum durchgefiihrt worden.

3. Runeninschrift: Sprachliche Deutung (ROBERT NEDOMA)

In der rechtsliufigen Inschrift tauiteka auf dem vorgelegten Schaftfragment
von Nydam ist eine aus den Runen Nr. 68 (= Zeichen Nr. 7-9) bestehende
finale Sequenz -eka zu erkennen, die auch in anderen dlteren skandinavi-
schen Runeninschriften entgegentritt. Es handelt sich um die im Urnordi-
schen auf die Verbalenklise beschrinkte Form des Personalpronomens der 1.
Singular -eka ‘ich’:
(1) ha<>teka = urn. hait-eka ‘heifle (haité) ich® LINDHOLMEN, vor 500 (Amulett; R4F 29);
2) tojeTsa = spit-urn. *fauj-eka ‘mache (*tauju) ich’ (?) NOLEBY, vor 600 (Stein; R4F 67);
(3) felaheka = spit-urn. fel’h-eka ‘verberge (*felhu) ich’® STENTOFTEN, vor/um 600 (Stein;
RA4F 96) ~ falahak = spit-urn. fal’h(-)ok ‘verbarg (*falh) ich’ BJORKETORP, um/nach
600 (Stein; R4F 97); vgl. ferner mit i-Vokalismus

(1") haitika = urn. hait-ika ‘heile (haité) ich® RAUM K@GE / SEELAND II-C, ca. 501-520
(Brakteat, zwei Exemplare; RaF 127 = IK 98).5

Auf die Formen eka (in Initialstellung) und raisidoka = raisido-ka ‘errichtete (raisi-
do) ich’ ELLESTAD (Stein; R4F 59) ist insofern nicht viel zu geben, als es sich um ei-
ne erst in der Zeit um 800 entstandene pseudo-urnordische Inschrift handelt. Zum syn-
taktischen Wert der klitischen Verbindung vgl. jiingst Eythérsson 2012, 32 ff. — DaBl
sich das Klitikon -eka in spéturnordischer Zeit zu einem Suffix mit passiver Bedeu-
tung entwickelt habe (so Braunmiiller 2004, 42 ff.; dazu berechtigte Kritik bei Schul-
te 2005, 169 f.), kommt nunmehr angesichts der Runeninschrift auf dem Schaftfrag-
ment von Nydam (tauit-eka = fawit(t)-eka als doppelt markiertes ‘gemacht-PASS.’?)
noch weniger in Betracht.
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Urn. -eka, das in den nordgermanischen Tochtersprachen als adin. iak, anorw.
Jjak, aschwed. jak, jek fortgesetzt ist, geht auf urgerm. *eka" < vor-urgerm.
*egom (= aav. azom, ap. adam; vgl. aksl. azw, jaze mit abweichendem An-
laut) zuriick. In Satzspitzenposition vor einem Substantiv steht hingegen die
Vollform urn. ek (frithestes Beispiel: ekunwodx = urn. ek unwadli]’z’.°
GARDLOSA, Fibel, 200/210-250/260; R4F 12 = DR-Sk 41), das in aisl.
anorw. ek bewahrt ist; voraus liegt hier urgerm. *ek® < vor-urgerm. *eg (=
urbalt. *eZ — alit. és in Sandhiposition; vgl. mit abweichendem Anlaut ei-
nerseits heth. itk «G-uk>, anderseits aruss. ja).9

Da sich das Klitikon -eka (und -ika) in echt-urnordischen Runeninschrif-
ten stets an ein verbales Stiitzwort anheftet, ist in der initialen Sequenz der
Inschrift auf dem Schaft von Nydam eine Verbalform zu erwarten. In der Tat
kénnen die Runen Nr. 1-5 (= Zeichen Nr. 2-6) tauit als neutrales Partizip 11
im Nominativ Sg. (spit-)urn. tawit(t) ‘gemacht’ (~ taujan* Inf.) gefalit wer-

x = I': unvollstindiges Y z?, Fehlritzung fiir *iz infolge Platzmangels?. Fiir urn. ek un-
wad[i]’Z bieten sich zwei Deutungen an (Nedoma 2011, 32 sub Nr. 6): zum einen ‘ich
[bin] ruhig (,,unwiitig)’ bzw. ‘ich, der Unwiitige’, zum anderen 2. ‘ich [bin] unbe-
raubbar (= aisl. 6-@dr Adj. ‘undurchwatbar, keinen Durchgang gewihrend’)’.

Die iibrigen Belege verbucht Krause 1971, 178 s.v. ek.

Nach Krause (1971, 87 § 57,4) habe eine ,,stark expressive Aussprache den Ubergang
urn. eka — ek verursacht; dies ist jedoch nicht mehr als eine ad hoc-Annahme, zumal
Expressivitidt gewohnlich vielmehr eine Verstiarkung des Wortkorpers (etwa in Form
von Konsonantengemination) bewirkt. Da aber gerade die schwicher betonte und da-
her fiir Reduktionen weitaus anfilligere enklitische Form urn. -eka sein auslautendes a
bewahrt, miissen urn. ek und -eka wohl zwei verschiedene Antezedentien haben. — All-
gemein und grundsitzlich zu Klitika s. Niibling 1992, 1 ff.

Zu den Formen des Personalpronomens der 1. Singular in den altgermanischen Spra-
chen — urgerm. *ek ~ *eka" sowie schwachtonig *ik > urn. ik (SGNDER-RIND, ASUM;
R4F 131. 135 = IK 341. 11) ~ *ika" > urn. -ika (RAUM KGGE/SEELAND II, s. oben);
got. ik ist vierdeutig, ae. ic, ih, as. afries. ik, ahd. ik etc. sind zweideutig (*ik oder
*ika") — vor allem Schmidt 1978, 24 ff.; Liihr 1982, 376 f.; Seebold 1984, 20 ff. DaB
urn. -eka vor-urgerm. *egé (gr. £yd, lat. ego) fortsetzen wiirde (so Krahe 1942, 50 §
32), trifft schwerlich zu: in diesem Fall wire lautgesetzlich urn. -eku zu erwarten. Ahd.
ih(c)ha StSG 1, 30 39 (:: lat. egomet) ist als eine durch emphatisches -a@ verstirkte
Form zu erkldren, entspricht also nicht urn. -eka. — Zu den grundsprachlichen Formen
uridg. *(h,)eg(H) ~ *(h,)egoH ~ *(h,)eg(H)om ‘ich’ und deren Kontinuanten s. etwa
Schmidt 1978, 20 ff., bes. 35 ff.; Lithr 1982, 376 ff.; 2000, 10; Seebold 1984, 22 ff.;
Mayrhofer I, 155 s.v. ahdm; Bjorvand / Lindeman 2000, 436 f. s.v. jeg. Der Ansatz
eines wurzelschliefenden Laryngals héngt an der Beurteilung von ved. ahdm (-h- aus
-g"- < -gH- oder analogisch nach Dat. Sg. mdhyam?; noch anders Manczak 1987, 41:
ved. -h- durch frequenzbedingten Lautwandel).

DIE SPRACHE <°+ 50,1 (2012/2013), 63-82



70 ANDREAS RAU und ROBERT NEDOMA

den;'® die Wiedergabe von urn. w vor i durch u (statt w) ist auch in anderen

urnordischen Inschriften zu belegen.'' Das Verb urn. taujan ‘machen, herstel-

len, verfertigen’ ist in dlteren runenepigraphischen Texten aus Skandinavien

in drei Herstellerinschriften bezeugt (vgl. unten, 4.; S. 74 {f.):

(1) (ekhlewagastiziholtijazihornai)tawido: = urn. (ek, Hlewagastiz Holtijaz, horna) ta-
wido 1. Pers. Sg. Prit. ‘(ich, H. H.,) machte, stellte (das Horn) her’, GALLEHUS, um
400 (R4F 43 = DK-SJy 60);

(2) (nipijo) tawide = urn. (Nipijo) tawide 3. Pers. Sg. Prit. ‘(N.) machte, stellte her’, IL-
LERUP II, um 200 (Schildfessel 1I; DK-MlJy 86);

(3) (hagiradazi)tawide} = urn. (Hagiradaz) tawideé 3. Pers. Sg. Priit. ‘(H.) machte, stellte
her’, GARB@LLE(/STENMAGLE), 3./4. Jh. (Kidstchen; RaF 30 = DK-Sj 62).

Dazu kommen zwei unsichere Belege (Abstrakta als effizierte Objekte):

(4) [...] tojéka (unap[ou]) [...] = spat-urn. *tauj-eka unap(u) ‘ich mache, bereite (*fauju)
Vergniigen’ (?) NOLEBY, vor 600 (Stein; R4F 67, vgl. Grgnvik 1987, 96 ff.);

(5) tau (liiu) = urn. *taw(j)u 1. Pers. Sg. Prés. ‘[ich] mache’? (_(1l11 als * _(1411 lapu = la-
pu f. ‘Einladung’?) oder, weniger wahrscheinlich, _(MT als * _(111 lau fiir das runische
Formelwort alu ?,12 SELVIK-A, ca. 476-500 (Brakteat; R4F 103 Anm. 2 = IK 331).

Das in urn. taujan fortgesetzte schwache Verb urgerm. *fawja- tritt auch in
got. taujan ‘tun, machen, wirken’,13 ahd. zouwen ‘bearbeiten’ StSG 1II, 663 15
(zouuitun :: lat. exercebant), mhd. zouwen ‘tun, machen, bereiten, fertig ma-
chen’, mnd. mnl. fouwen ‘bereiten, fertig machen’ etc. entgegen,15 dazu

' Die Annahme einer Verhirtung d — ¢t im Inneren der klitischen Verbindung (*tawid-

eka = urn. rawid-eka ‘machte [tawido] ich’) verfingt hingegen nicht.
" Zwei Beispiele aus Brakteateninschriften: (fara-)uisa = urn. (fc?ra- Jwise m. n-St. ‘der
(Fahrt-/Gefahr-)kundige’” RAUM K@GE/SEELAND II-C, ca. 501-520 (zwei Exemplare;
R&F 127 = IK 98); uiniz = urn. winiz m. ‘Freund’ SONDER-RIND-B, spites 5. bzw. frii-
hes 6. Jh. (zwei Doppelexemplare; R4F 135 = IK 341); vgl. weiter Krause 1971, 95 §
62. — Einfachschreibung von Doppelkonsonanten (<C> fiir /CC/) ist in runenepigraphi-

schen Texten die Regel.

12 Allgemein zu den defektiven Schreibungen bzw. Lesungsproblemen der Brakteaten-

inschriften jiingst Duwel / Nowak 2011, 376 ff.
Zu urgerm. *°awjV° im Gotischen vgl. Thérhallsdéttir 1993, 189.

Holthausen (1918, 353) hat gemeint, in der Altsdchsischen Genesis, v. 73 (Behaghel /
Taeger 1996, 246) stehe as. togean ‘zeigen’ fiir *t0ian ‘machen’. Obwohl diese Kon-
jektur schwerlich gerechtfertigt ist (as. tékean togean ~ ae. tacen (0d)iewan* ‘zeigen,
erscheinen lassen’, Altenglische Genesis, v. 540. 653. 714. 774; Krapp 1931, 20. 23.
25. 26) und in der nachfolgenden Forschung keine Zustimmung erfahren hat, findet
sich ,,as. togian* noch immer in manchen Etymologika (z.B. Kluge / Seebold 2011,
1003 s.v. zauen) verbucht.

13
14

" Die Etymologie von urgerm. *tawja- ‘tun, machen, fertig machen, verfertigen’ blieb
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mnd. mnl. fouwe, tou n., aofries. tawe f., awfries. towe, tou, -tau n.' “Werk-
zeug, Gerdt’ (— ‘Schiffstau, Seil’?), mhd. ge-zouwe n. ‘Werkzeug, Gerit’
etc. Daneben stehen mit abweichender Stammbildung tawo = urn. tawo sw.
Vb. Il (-6n-), 1. Pers. Sg. Pris. ‘mache’, TROLLHATTAN-A, ca. 476-500 (Brak-
teat; R4F 130 = IK 189) und ae./ws. tawian ‘machen, bearbeiten, bereiten,
fertig machen, schlecht behandeln, beleidigen’'’” (oder als 7d° < *2° zu got.
tewa*, langob. zawa f. ‘Ordnung’ etc.?) sowie offenbar sekundir gebildetes
ahd. zawen (Otfrid), mhd. zo(u)wen sw. Vb. ‘gelingen, zuteil werden’.

Die Textform tauit = fawit(t) setzt klass.-urn. *tawidat n. (: *-az m., *-u
f.) fort; zunéchst ist hier schwachtoniges a geschwunden, und die Outputlau-
tung *fawidt hat sodann Assimilation °dt — °#t erfahren (Typ aisl. gott n. :
goor m. ‘gut’; Noreen 1923, 195 § 268,1. 292 § 427,1). Eine vergleichbare
Entwicklung zeigt auch sot = spit-urn. sof(¢) Part. II n., Nom. Sg. ‘ist ,,ge-
sucht®, getroffen’, EGGJA, um/nach 650 (Stein; R4F 101), das iiber *soht <
*soht-t auf urn. *soht-at (~ *sokija- Inf. ‘suchen’) zuriickgeht. Die fiir die
‘Ubergangszeit’ (transitional period) des Spiturnordischen charakteristischen
Reduktionsprozesse in Schwachtonsilben'® sind allerdings erst im spiten 6.
Jahrhundert bzw. um 600 eingetreten; zu den frithesten Belegen fiir durchge-
fiihrten Lautwandel klass.-urn. -az > -az > spét-urn. -r, (= ,,-r") im Auslaut
zihlen:

(1) hapuwolafz = spit-urn. Hapuwol’fr, m., STENTOFTEN (vor/um 600; R4F 96) und

(2) haeramalausz = spit-urn. heer’malausr, Adj. m., BIORKETORP (um/nach 600; R4F
97) ‘rastlos 0.1

langere Zeit ungelost; vgl. Feist 1939, 474 f. s.v. taujan (mit dlterer Lit.). Als opinio
communis hat sich nunmehr der von Ringe (1991, 74 Anm. 41; 1991a, 145 Anm. 23)
vorgetragene Anschluf} an eine Wurzel uridg. *deyH- ‘sich zusammenfiigen’ (in toch.
AB tsuw- ‘sich zusammenfiigen, haften an’, gr. dvvapo ‘kann, vermag’) etabliert; vgl.
LIV?, 123 s.v. *deuh,- (*doyuh,-éie-; alternativ: *deh,u-ie-); Miiller 2007, 304 (*doh,u-
io-); Serzant 2007, 105 ff. (ad toch. A tséin-, intransitiv). Anders Liithr 2000, 307 f.
(vor-urgerm. *doy-ie/o- ‘geben; sich geben lassen’).
16 Urgerm. *tawja- > wgerm. *tawwj® > *tauwj® — urfries. *awi (mit umlautresistentem
aw; vgl. van Helten 1890, 39 § 35f; Siebs 1901, 1232 f. § 61) > ‘normal-afries.’ tawe
(Bremmer 2009, 212); anders und lautlich schwierig Boutkan / Siebinga 2005, 389 (im
Anschluf3 an van Helten 1907, 321?): tauwe < urfries. *tauwi.
Eine Nebenform ae./angl. (fo) teagenne Inf. (flekt.), getead Part. II ist in der Alt-
englischen Beda-Ubersetzung 1V,28 (CaC : tawienne, getawod B; Schipper 1899,
521 2. 3) belegt; dazu Flasdieck 1935, 50 f.

Dazu grundsitzlich Schulte 2000, 3 ff. (u.6.).

Zu den Graphem-Phon(em)-Korrespondenzen: R r = spit-urn. /r,/ < klass.-urn. /r/
(urgerm. /t/); 2. YA z = spét-urn. /r,/ < klass.-urn. /z/ (urgerm. /z/); ich vermeide hier

17

18
19
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Abb. 2: Stein von Stringnis (M ca. 2:5): Runeninschrift. Foto: Laila Kitzler Ahfeldt (in:
Fornvinnen 106 [2011], 308).

In den bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts reichenden Brakteateninschriften ist
gedecktes schwachtoniges a noch durchgingig fest;”® ein *fawidat entspre-
chender Dreisilbler mit leichter Haupttonsilbe (Typ C,¥CiCaC) ist etwa eri-
laz = urn. erilaz m. ‘, Eril“, Runenmeister’, ESKATORP-F =: VASBY-F, um/
nach 500 (R4F 128 = IK 241,1-2). In diesem Zusammenhang ist die nach ih-
rer Auffindung im Jahre 1962 zunéchst als falschungsverdéchtig angesehene
und erst jlingst als mutmaBlich authentisch erkannte linksldufige Runenin-
schrift auf dem Stein von Stringnis (Sodermanland, S) von einiger Relevanz:

20

die Umschriften r bzw. /r/, um keine Konfusionen mit den wahrscheinlichen phoneti-
schen Realisationen der beiden Phoneme (/r;/ vermutlich uvular: [R]; durch Rhota-
zismus entstandenes /r,/ wohl laminal- bzw. apikal-alveolar: [r], [r]) herbeizufiihren.
— (ek)wiz EIKELAND, um 550(/600) (Fibel; R4F 17a) ist nicht ausreichend zu erhellen
(Nedoma 2009, 814 Anm. 41). Skepsis ist jedenfalls angebracht, wenn Krause (1966,
47,1971, 91 § 60,6. 105 § 79) und Grgnvik (1976, 138 f. 165 ff.; 1987, 67) in wiz ei-
nen Personennamen Wir, < urn. wiwaz = Wiwaz m., TUNE, um 400 (Stein; R4F 72)
erblicken, denn nach dem Schwund von schwachtonigem a ist eine Samprasarana-
Form wiuz = spit-urn. Wiur, (mit w als ¥ — u) zu erwarten, wie sie ja auch in hutiur
= ho-tiur, m. ‘Hochgott oder: Hoch-Tyr’, RIBE, ca. 720-730 (Schidelknochen; DK-
Sly 39) < urn. *-fiwaz (aisl. tivar Pl. ‘Gétter’; Tyr Theonym) entgegentritt. Nachdem
die Weghypothese -iwa- > -iw- > -i- offenbar nicht das Richtige trifft, mull wiz als
Zeugnis fiir spaturnordische a-Synkope wohl aus dem Spiel bleiben.

Vgl. auch Nedoma 2009, 813 mit Anm. 39 (Nom. Sg. mask. a-Stimme).
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---]rilaz-wodinz: = spat-urn. ... e]rilar,; Wodinr, ‘... Runenmeister; Odin’ (Gustavson /
Swantesson 2011, 307 ff.).>!

Echtheit vorausgesetzt, wird man diesen runenepigraphischen Text aus laut-
historischen Griinden in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts zu datieren ha-
ben, denn einerseits findet sich die Lautfolge COVCiCaC in [e]rilaz = [e]ri-
lar, (mit leichter Haupttonsilbe) noch wie in den Brakteateninschriften be-
wahrt, anderseits ist aber in der korrespondierenden Struktur C,VCiCaC (mit
schwerer Haupttonsilbe) schwachtoniges a in dritter Silbe bereits geschwun-
den (C,VCiCC in wodinz = Wadinr,) — kein Grund jedenfalls, die Sprachfor-
men und damit die Runeninschrift als unecht anzusehen.

Mit der Inschrift auf dem Stein von Stringnis stehen wir offenbar am Be-
ginn der ‘Synkopezeit’. Die hier vorgelegte Inschrift auf dem Schaftfragment
von Nydam mit seinem auch bei leichter Haupttonsilbe bereits geschwunde-
nen drittsilbigen a (C,VCiCaC — C,VCiCC in tauit = tawit(t) * gemacht’) re-
prasentiert dagegen an sich einen jiingeren Sprachstand, der fiir die spétur-
nordische Periode charakteristisch ist.

Wie nun allerdings der Kluft zwischen der archdologischen Datierung (um
470/480) und der sprachhistorischen Zeitstellung (frithestens zweite Hilfte des
6. Jahrhunderts) beizukommen ist, bleibt vorderhand unklar. Man mag in der
Tilgung von a in der ‘haplologieverdichtigen’ Position zwischen den Denta-
len d und ¢ eine Allegroerscheinung erblicken (Reduktion von univerbiertem
fiinfsilbigen *tawidateka zu viersilbigem tawitteka) und dabei auf dhnlich ge-
lagerte Fille wie Rumnehis CIL XIII 8531 (Biirgel) neben sonstigem Ruma-
nehis f. Dat. Pl. (Matronenbeiname), CIL XIII 8149 (Ullekoven) etc. verwei-
sen, doch bleibt die Deutung von tauiteka = urn. tawit(t)eka als Allegroform
freilich nicht mehr als eine unverbindliche Vermutung.

Kaum angéngig ist es, fawit(t)- als lautgesetzliche Form einer progressiven Sprachvarie-
tit (Dialekt?, Soziolekt?) in Siidjiitland — eine ganz ungewisse Groie — zu fassen.

2! Die Autoren deuten wodinz (= Wodinr,) m. allerdings als einen Personennamen (Gu-

stavson / Swantesson 2011, 310) — ist aber wirklich mit Polysemie Theonym vs. An-
throponym (‘Nachbenennungsname’ oder Beiname ‘Wiitender, Besessener 0.4.”) zu
rechnen? Gustavson / Swantesson bringen jedenfalls keine weiteren Belege fiir eine
derartige, aus pragmalinguistischer (genauer: pragmaonomastischer) Sicht ziemlich
extravagante Personennamenwahl aus heidnischer Zeit bei; soweit ich sehe, fehlt es
auch tatsichlich an Evidenz fiir derlei Ambiguitidten. Freilich bleibt die Funktion der
Inschrift von Stringnés, in Sonderheit die Beziehung von Runenmeister und Gott,
auch aufgrund der Unvollstindigkeit des runenepigraphischen Textes offen. — Zur
Etymologie des Odin-Namens (urgerm. *Wodu-na-z — *Woédanaz — urn. *Wédinaz,
aisl. Odinn) s. vor allem Schaffner 2002, 185 ff. (mit Lit.).
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4. Funktion der Inschrift (ANDREAS RAU, ROBERT NEDOMA)

Die Inschrift auf dem Schaftfragment von Nydam realisiert das Formular der
Textsorte Hersteller- bzw. Handwerkerinschrift

Handwerkeryoy + verbum operandi + Objekt,y.

Die Agens-Position kann durch ein Nomen proprium und/oder eine Pro-Form
(Varianten A, A’, A") besetzt sein,; Belege:22

(A) urn. ek, Hlewagastiz Holtijaz + tawido + horna GALLEHUS, um 400
(A") urn. Nipijo + tawidé + { } ILLERUP II, um 200
(A") urn. Hagiradaz + tawide + { } GARB@LLE, 3./4. Jh.
(A') urn. M[a]r[i]la + w[o]rta + m[i]k ETELHEM, 5./6. Th.”
(A") urn. Hroryar, Hrgr,ér, + orté it + pat ar,ina (A"laifu) BY, um/nach 550°*
(A) ae. Lid(d) a + gibdt(t)e + sigile HARFORD FARM, ca. 630/640-660/670>
(A") vor-afries. Habukp + deda + ko(m)bs ~ QOSTUM, spiites 8. Jh. / friihes 9. Jh.”®
(A") spét-urn. ek (— -eka) + tawit(t) + { } NYDAM (Opferung 6).

In der fakultativ ausgefiillten Patiens-Position steht in der Regel ein Nomen
appellativum als Bezeichnung des bearbeiteten Objekts (‘Horn’, ‘[Stein-]Fla-
che, Platte’, ‘Fibel’, ‘Kamm’; Variante P’); in einem Fall erscheint eine Pro-
Form fiir den sprechenden Gegenstand (‘mich’, Typ me fecit; Variante P"):

(P") urn. ek, Hlewagastiz Holtijaz + tawidoé + horna GALLEHUS, um 400

(P') urn. Hror,ar, Hrgr,ér, + orté iit + pat ar,ina (A"laifu) BY, um/nach 550

(P") ae. Lid(d)’a + gibgt(t)e + sigile HARFORD FARM, ca. 630/640-660/670

(P") vor-afries. Habuks + deda + ko(m)ba OO0STUM, spites 8. Jh. / frithes 9. Jh.

(P") urn. M[ajr[i]liz + wlo]rtz + m[i]k ETELHEM, 5./6. Jh.
Im Minimalfall ist in Hersteller- bzw. Handwerkerinschriften iiberhaupt nur
die Agens-Position besetzt; sichere Beispiele sind

2 In der folgenden Beispielreihe bezeichnet { } nicht besetzte syntaktische Positionen;

die Reihenfolge der Konstituenten ist schematisiert.

mkmrlawrta = urn. m/iJk M[a]r[i]le w[o]rtz ‘mich (scil. die Fibel) stellte M. her’
(Fibel; R4F 14).

[...] hrozazﬁ?ozezortebatazinautalaift] [...] = (spét-)urn. Hror,ar, Hrﬁrzérz orte pat
ar,ina ut A"laifu ‘H. H. arbeitete diese (Stein-)Fliche fiir A. heraus’ (Stein; R4F 71).
luda,igibota,sigila, = ae. Lad(d)?a gibgt(t)a sigile ‘L. reparierte die Fibel’ (Parsons
1999, 53 f. Nr. 8). — t fiir /tt/ ist unverdéchtig; anders Bammesberger 2003, 134 f. (gi-
bgte 3. Pers. Sg. Konj. I).

[..1kabu (k=k a,= by / deda, ha,buku (h, b Zierformen) = vor-afries. ko(m)ba de-
da Habuks ‘den Kamm machte H.” (Kammschalen; Diiwel / Tempel 1970, 361 ff.).

23

24

25

26
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(A") urn. Wagnijo + { } + { } ILLERUP IV =ILLERUP V = VIMOSE II, jeweils um 20077
(A un. Eho+ { } +{ } DONZDORF, nach 550.%8

Neben urn. taujan treten als verba operandi in den dlteren Runeninschriften
urn. wurk(i)jan, aisl. yrkja ‘wirken, bereiten, verfertigen’ (Textformen: w[o]r-
iz, orté 3. Pers. PL. Prit.), ae. (auBer-angl.) gebétan ‘bessern, verbessern, re-
parieren’ (Textform: frith-ae. gibdt(t)e 3. Pers. Sg. Prit.) sowie (vor-)afries.
dud(n) ‘tun, machen’ (Textform: vor-afries. deda 3. Pers. Sg. Prit.) entge-
gen. Was die Semantik von urn. taujan betrifft, so steht fiir ILLERUP II auch
aufgrund der Parallele zu der aus dem gleichen Fundmilieu — es handelt sich
um Heeresausriistungsopfer — stammenden Serieninschrift ILLERUP IV (ge-
stempelt) = ILLERUP V = VIMOSE II auBler Frage, dafl es sich um eine Her-
stellerinschrift handelt; fiir GARB@LLE, ein Eibenholzkastchen und kein Pre-
stigeobjekt, ist ebenfalls kaum etwas anderes anzunehmen. Dennoch hat man
urn. taujan bisweilen generell (Meli 1989, 142; MacLeod / Mees 2006, 176 £.)
oder nur speziell auf GALLEHUS bezogen (Grgnvik 1999, 7 ff.)** einen sakra-
len Sinn ‘opfern, weihen’ zuerkannt. Zum einen fehlt es aber an Evidenz fiir
eine derartige Bedeutung(skomponente) in den germanischen Sprachen, zum
anderen spricht auch die Etymologie — dem Kausativum urgerm. *tawja- <
*douH-éie/o- kommt offenbar die Konstruktionsbedeutung °,.bewirken, daf3
sich [etw.] zusammenfiigt®, fiigen, zusammensetzen’ — ‘tun, machen, fertig
machen, verfertigen” zu (vgl. oben, S. 71 Anm. 14) — gegen ein Votivverb
‘geben [+ SAKRAL]’, und letztlich 148t der auBersprachliche Kontext bei kei-
nem der faujan-Belege ohne weiteres auf eine religids determinierte Inschrift
schlieBen.™

7 wagnijo (w = 9) = urn. Wagnijo ‘W. [machte]’ ILLERUP IV (Lanzenspitze; DK-MJy

88) = ILLERUP V (Lanzenspitze II; DK-MJy 89) = VIMOSE VI (Lanzenspitze; DK-Fyn
22). — DaB es sich um Herstellerinschriften handelt, ergibt sich aus der Serialitit des
Einworttextes (ILLERUP IV sogar gestempelt!).

eho (h =N) = urn. Ehé ‘E. [machte]” (Fibel, Importstiick; Opitz 1980, 17 Nr. 13); da-
zu Nedoma 2004, 288 f. LNr. 37; 2011, 31 f. Nr. 2. — Auf eine Herstellerinschrift 148t
der Umstand schliefen, dal der Einworttext gemeinsam mit einem ganzen Ornament-
werk in Tremolierstichtechnik auf der Fibelriickseite angebracht wurde.

28

¥ Grenvik (1999, 16) beruft sich in seinen Ausfithrungen auf eine dltere, seit lingerem

aufgegebene Verkniipfung von urgerm. *tawja- mit der Sippe um ved. duvds- n. ‘Ga-
be, Opfergabe, Ehrerweisung’” (IEW 218 f.: ,,2. [deu- oder dou-] : du- etwa [religios]
verehren, gewéhren, verehrungswiirdig, méchtig’*).

In einschldgigen Spezialabhandlungen (s. Ebel 1963, 51 f.; Schulte 2002, 658) wird
auch auf die vorgebliche sakrale Bedeutung(skomponente) ‘opfern, weihen’ von urn.
taujan gar nicht erst eingegangen; ablehnend ferner Stoklund 1995, 341 (u.6.). — Urn.

30
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So setzt auch die gleichartige Ausfithrung in Schnitt und Mehrstrichigkeit
sowohl der Flechtbandornamentik als auch der Zierrunen auf dem Nydamer
Schaftfragment voraus, dal Ornamente und Schriftzeichen von ein und der-
selben Person eingeritzt wurden — ein deutlicher Hinweis auf die Bedeutung
von urn. faujan als ‘machen, verfertigen, herstellen’. Die sorgfiltige Gestal-
tung der Runenformen zeugt davon, daf} hier ein schriftkundiger und kiinstle-
risch talentierter Handwerker am Werk war.

Ein Eigenname, der eine in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld bekannte schriftkundige

Person identifiziert hétte, fehlt allerdings; vielleicht ist deshalb das der Inschrift vorange-
hende Zeichen auch als eine Art Herstellermarke bzw. -signatur zu sehen.

Die Frage, ob sich die Inschrift auf die vollstindige, aus Holzschaft und FEi-
senspitze bestehende Waffe, nur auf die (heute fehlende) eiserne Bewehrung,
auf das feine Flechtbandmuster am Schaftende oder lediglich auf die durch-
dacht konzipierte Inschrift selbst bezieht, 1d6t sich nicht definitiv entschei-
den. Soweit erkennbar, stellt das Flechtbandmuster aber eine herkdmmliche,
nicht von anderen Ornamentierungen abweichende Verzierung dar, so da} in
der Inschrift wohl kaum das ego des Musterritzers hervortreten wird. Als Re-
ferenzobjekt des runenepigraphischen Textes kommt indessen in erster Linie
die Lanze als Gesamtgegenstand in Frage, bei der es sich wohl um eine in ir-
gendeiner Weise besondere Waffe (etwa um eine Lanze von auflergewdhnli-
cher GroBe, Form oder Funktion) gehandelt haben mag.

Leider 146t sich nicht mehr sicher beurteilen, ob Schaft FNr. 14711 und eine lediglich ca.
50cm davon entfernt geborgene Lanzenspitze (FNr. 15088) zusammengehoren. Dieses
Stiick stellt bereits in seiner fragmentierten Form von ca. 48cm Lénge die mit Abstand
grofite Lanzenspitze unter hunderten Exemplaren aus dem Nydamer Fundmaterial dar;
Vergleichsfunde lassen auf eine urspriingliche Lange von bis zu 80cm schlieen. Zwei-

fellos wiirde eine vom entsprechenden Stolz des Handwerkers geprigte exklamative In-
schrift ‘ich (habe) gemacht’ trefflich zu einem derartig iiberdimensionierten Stiick passen.
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