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A. Archiologischer Befund (CHRISTOPH G. SCHMIDT)

1. Fundort

Bereits seit Ende der 1970er Jahre war bekannt, dass sich auf dem Alacher
Feld und benachbarten Fluren zwischen den Erfurter Vororten Gottstedt,
Frienstedt und Bindersleben eine Siedlung der romischen Kaiserzeit befand.
Der Bau der Autobahn 71 im Rahmen des Verkehrsprojektes Deutsche Ein-
heit sollte den Fundplatz durchschneiden. Daher wurden auf der geplanten
Trasse in den Jahren 2000-2003 Ausgrabungen durchgefiihrt und auf den
Nachbarfluren noch einmal 2004 und 2005 Sondagen vorgenommen. Es wur-
den gut zwei Hektar und damit ein Drittel des Fundplatzes untersucht, dabei
konnten ungefidhr 1500 archédologische Befunde erfasst und neben ungeféhr
einer Tonne Keramik, Hiittenlehm und Tierknochen etwa 3000 Sonderfunde
(Bunt- und Edelmetall, Eisen, Knochengerite, Spinnwirtel, Webgewichte) ge-
borgen werden.'

1.1. Zentralplatz: Siedlung mit Bronzeschmieden, Gribern und Kultstitte

Der Fundplatz liegt im fruchtbaren, leicht hiigeligen Thiiringer Becken in ei-
ner flachen Senke beiderseits des Fliisschens Nesse. Im Zentrum der Fund-

Vorbericht: Schmidt 2008a. Die Auswertung der Grabungen erfolgt z. Z. im Rahmen
eines Forschungsprojektes des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Ar-
chédologie (TLDA) und des Zentrums fiir Baltische und Skandinavische Archiologie
(ZBSA), Schleswig. Dieses Projekt wird durch die Fritz-Thyssen-Stiftung finanziert.
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stelle siidlich der Nesse fand sich eine Grabgruppe der friihen Bronzezeit.
Von der zweiten Hilfte des 1. bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr.
bestand daneben eine Siedlung, die sich abschnittweise um diese Grabgruppe
herum verlagerte. Es diirften im Durchschnitt kaum mehr als zwei Hiitten,
ebensoviele Grubenhduser und sechs Speichergebdude gleichzeitig bestan-
den haben. Stille oder Wohnstallhduser wurden bemerkenswerterweise nicht
freigelegt.

Wihrend dieser gesamten Siedlungsphase wurden neben der um Jahrtau-
sende dlteren Grabgruppe zahlreiche Schichte eingetieft. Diese Schichte un-
terscheiden sich zwar nicht in jedem Einzelfall scharf, aber als Gruppe doch
deutlich von den Brunnenanlagen zwischen den Hiusern: Sie waren zum ei-
nen durchweg unverschalt und diirften demnach nur kurze Zeit offen gestan-
den haben. Zum anderen lagen in diesen Schichten deutlich mehr und eine
etwas andere Auswahl an Tierknochen als in den Brunnen; insbesondere
wurden Tierschéddel ausschlieflich in den Schichten gefunden, nach ersten
Ergebnissen der laufenden zoologischen Auswertung ist zudem der Anteil
der Extremitidtenknochen deutlich hoher als in den Brunnen, bei deren Inhalt
es sich um normalen Siedlungsabfall handeln diirfte. Zum dritten lassen sich
im Bereich der Hiuser die verschiedenen Siedlungsphasen anhand der Ke-
ramik aus den dortigen Brunnen und Grubenh#usern raumlich klar trennen,
Uberlagerungen verschiedener Zeitstufen gibt es kaum; die Schichte dage-
gen zeigen unmittelbar nebeneinander vollig verschiedene Datierungen aus
der gesamten Nutzungsdauer des Fundplatzes. Eine Deutung als kultische
Anlagen — sei es fiir Opferungen, sei es zur respektvollen Niederlegung von
Resten ritueller Handlungen — ist aufgrund dieser Indizien sehr wahrschein-
lich.

Siedlungsspuren der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts, in die wohl auch
der Kamm mit der neu entdeckten Runeninschrift zu datieren ist (dazu unten,
S. 131), fanden sich nach derzeitigem Stand der Auswertung nur noérdlich
des Flusses; in dieser Phase C2 der romischen Kaiserzeit wurden siidlich der
Nesse elf Korpergriber angelegt, von denen die meisten auf einer ungefihren
Kreislinie von etwa 100m Radius um die bronzeitlichen Bestattungen lagen
und zum Teil radial auf diese um Jahrtausende élteren Griber ausgerichtet
waren. Korperbestattungen gelten in dieser Zeit und Region als Ausdruck ei-
ner Gesellschaftsschicht, welche sich von der tibrigen Bevolkerung abheben
wollte, die nach wie vor die traditionelle Form der Brandbestattung bevor-
zugte. In der Regel sind solche Korpergriber reich ausgestattet, so dass man
von einer sozialen Elite ausgeht, die sich auf diese Weise nach romischen
Vorbildern bestatten lie3. Nach den zuerst entdeckten Fundplitzen dieser Art
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werden diese unter dem Begriff Gruppe Haf3leben-Leuna zusammengefasst,
der prominenteste Fund in neuerer Zeit ist das Grab von Gommern, Kr. Je-
richower Land, Sachsen-Anhalt (Becker 2010).

Besondere Aufmerksamkeit bekam der Fundort Frienstedt durch die hohe
Anzahl von Buntmetallfunden (Schmidt i. Dr. a; b), darunter 191 rémische
Miinzen sowie 164 Fibeln und Fibelfragmente, dazu zahlreiche Gefdl3be-
standteile, Figuren und romische Militaria. Die Mehrzahl dieser Bronzeob-
jekte ist als romischer Import zu verstehen, der als Rohmaterial diente und
zur Herstellung germanischer Produkte zerlegt worden war. Schlacken, ein
FehlguB einer Schnalle und ein Halbfabrikat einer Niemberger Fibel belegen
Metallverarbeitung vor Ort. Die Miinzkurve zeigt zwei deutliche Schwer-
punkte, zum einen in und nach der Zeit der Markomannenkriege Ende des 2.
Jahrhunderts sowie zum andern besonders nach der Mitte des 3. Jahrhunderts
mit allein 23 Miinzen aus den Jahren 268—274, mithin aus den letzten sieben
Jahren des Gallischen Sonderreiches. Nur jeweils eine Prigung des Probus
(276-282), des Magnentius (350-353) und des Valens (364-368) datieren
nach 274. Demnach diirften die germanisch-romischen Kontakte im 3. Jahr-
hundert ihre groBte Intensitit erreicht haben und anschlieend weitgehend
zum Erliegen gekommen sein.

Diese Konzentration von wirtschaftlichen, politischen und religiosen
Funktionen an einem Platz erlaubt es, Frienstedt als Zentralort anzusprechen
(vgl. Schuster 2003). Dabei ist zu bedenken, dass die eigentliche Siedlung
wohl nur ein groeres Gehdft umfasste, so dass zu iiberlegen ist, ob die in
den Gribern erfasste soziale Elite auch unmittelbar hier gelebt haben mag
oder ob womdglich lediglich ein viel besuchter Ort an einem bereits ldnger
etablierten Heiligtum, der aber kein Herrschaftssitz im engeren Sinne war,
zur reprisentativen Selbstdarstellung genutzt wurde.

Bemerkenswert ist die Bauweise der beiden nebeneinanderliegenden Gré-
ber Befund [im folgenden: Bf.] 710 und Bf. 898 (Schmidt i. Dr. c¢). Bei beiden
wurde die eigentliche Bestattung in die Sohle der Grabgrube eingetieft und
abgedeckt. Ob es sich dabei um eine schlichte Bohlenkonstruktion oder um
einen eingesenkten sargartigen Kasten handelte, ist nicht zu entscheiden. Ei-
nige der Beigaben wurden auf dieser Abdeckung niedergelegt, der Hohlraum
dariiber verfiillte sich erst allméhlich, war also abermals mit einer Decke
versehen. Bei Grab Bf. 898 war die so geschaffene Kammer deutlich tiefer

2 S. Schulz / Zahn 1933; Schulz 1953; Schliiter 1970; Bemmann 2000; Schmidt 2008b;

Schmidt / Bemmann 2008.
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als bei Bf. 710, eine Léngsseite war zudem wenigstens dreifach abgetreppt,
so dass ein breiter Zugang zur Grabsohle bestand.’ Fiir diese Form der Be-
stattung ‘unter der Grabsohle’ sind Parallelen derzeit nur aus dem siidwestli-
chen Ostseeraum bekannt, namentlich von den Gréberfeldern Heiligenhafen,
Kr. Ostholstein, Schleswig-Holstein (Raddatz 1962), Neudorf-Bornstein, Kr.
Rendsburg-Eckernférde, Schleswig-Holstein (Schifer 1968; Abegg-Wigg
2008) und Hitzacker-Marwedel, Kr. Liichow-Dannenberg, Niedersachsen
(Laux 1992).

In dieselbe Region weist die Tracht des in Grab Bf. 898 bestattenen, 25—
35jdhrigen Mannes, der eine Schildfibel auf seiner rechten Schulter trug.
Schildfibeln treten in Mitteldeutschland in der Regel paarweise und in Frau-
engribern auf.* Einzeln getragene Schildfibeln in einer Minnerbestattung
dagegen finden sich wiederum in Neudorf-Bornstein und Heiligenhafen so-
wie in Langen Jarchow-Héven, Kr. Ludwigslust-Parchim, Mecklenburg-
Vorpommern (Lisch 1870). Die wenigen Beigaben der in Grab Bf. 710 be-
statteten 20-25 Jahre alten Frau — ein Keramikgefal3, eine Perlenkette und
geringe Reste eines Geweihkammes — lassen eine vergleichbar spezifisch re-
gionale Einordnung nicht zu.

Es erscheint daher gut vorstellbar, dass zumindest dieses ‘hohe Paar’ wo-
moglich aus dem norddeutschen Ostseeraum zugewandert ist, vielleicht gilt
dies auch fiir weitere der hier bestatteten Personen.” Beziige zwischen Mit-
teldeutschland und dem Norden sind fiir Phase C2 nicht ungewohnlich (Rau
2012, 379 ff.), ohne dass bisher zu kldren war, inwiefern es sich hier um
Spuren von Handel, politischen Kontakten oder individueller Mobilitéit han-
delt.

2. Zum Kamm mit Runeninschrift

2.1. Fundsituation

Bei der zoologischen Begutachtung der aus Tierknochen gefertigten Objekte
wurde Ende 2011 durch Elena A. Nikulina (ZBSA) auf einem bereits im Jahr
2000 geborgenen Kamm eine Runeninschrift entdeckt, die aufgrund ihrer fei-

Eine dhnlich abgetreppte Lingsseite wurde auch in Hallleben Grab 8 nachgewiesen:
Schulz / Zahn 1933.

VoB 1994, 505; die einzige, wenn auch besonders prominente Ausnahme ist das Grab
von Gommern.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen zur weiteren Kldrung dieser Frage sind in
Vorbereitung.
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Abb. 1: Schacht Bf. 215 im Querschnitt. Foto: Peter-Michael Sukalla (TLDA).

nen Ritzung zwar klar lesbar, aber nur unter bestimmtem Lichteinfall gut er-
kennbar ist. Dieser Kamm (Inv.-Nr. 5747/00) lag in Bf. 215, einem der be-
schriebenen Schichte von vermutlich kultischer Funktion (Abb. 1). Schacht
Bf. 215 war bis 175cm unter der heutigen Oberfldche homogen aschig-braun
verfiillt; darunter folgte bis zur Sohle in 2,8 m Tiefe eine heterogene Verfiil-
lung aus im Wechsel gelben LoB- und braunen Humusschichten. In diesem
unteren Bereich fanden sich neben Keramikscherben und zahlreichen Tier-
knochen in 180cm Tiefe eine eiserne Lanzenspitze, zehn Zentimeter tiefer
der Kamm, des weiteren ein Nagel und ein kleines Bronzeblech.
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Abb. 2: Kamm aus Schacht Bf. 215 (M ca. 3:4). Oben: Vorderseite mit Runeninschrift; un-
ten: Riickseite. Foto: Andreas Rau (ZBSA).

Die These, dass diese Schichte als kultisch genutzte Anlagen zu verste-
hen sind, wurde bereits erldutert. Der Fund einer Tonfigur, deren Gestaltung
auf einen in spitantiken Papyri iiberlieferten Liebeszauber zuriickzufiihren
ist, in einem ebensolchen Schacht, bekriftigt diese Deutung.6 Vor diesem
Hintergrund diirfen der Kamm mit Runeninschrift und die mitgefundene Lan-
zenspitze weniger als zufillig verloren denn als bewusst niedergelegt inter-
pretiert werden.

®  Sukalla 2005; anders Niisse 2011. Eine ausfiihrliche Publikation durch den Autor ist in

Vorbereitung.
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2.2. Beschreibung des Objekts

Der Kamm besteht aus drei Lagen Hirschgeweih. Er misst 111 mm in der
Breite und 62,5mm in der Hohe, die Griffplatten ohne Zinken sind 42,5
(Vorderseite mit Runeninschrift) bzw. 41,5mm (Riickseite) hoch, die maxi-
male Stérke ist 10,5mm, sein Gewicht betrdgt nach erfolgter Konservierung
und Zusammensetzung 36,9¢g. Eine Reihe aus acht Zahnplatten und dariiber
einem dreieckigen Riickenstiick bilden die mittlere Lage, welche von zwei
dreieckigen Griffplatten umschalt wird. Zahnplatten und Riickenstiick sind
mit 3—4,5mm deutlich stidrker als die Griffschalen mit 2-2,5mm. Die drei
Lagen werden durch acht eiserne Nieten entlang des unteren Randes der
Griffplatten, also je Zahnplatte mit einem Niet, und zwei weiteren Nieten im
oberen Bereich zusammengehalten. Von den oberen beiden Nieten sitzt der
eine zentral unter der Spitze der Griffplatten, der andere etwas kleinere seit-
lich unterhalb davon. Dieser Niet stort die ansonsten ungefiahr symmetrisch
angelegte Gestaltung und darf daher als statisch notwendige Ergénzung oder
als spitere Reparatur angesehen werden. Diese so typische wie aufwindige
Konstruktionsweise ist den Eigenschaften des Materials Geweih geschuldet:
Es eignen sich nur relativ schmale Segmente zum Einsidgen von Zihnen, da
hierbei der Faserrichtung des Geweihs gefolgt werden muss. Durch eine
Reihung mehrerer schmaler Zahnplatten konnte eine groflere Breite des
Kammes erzielt werden als dies beispielsweise bei Einlagenkimmen mog-
lich ist (Thomas 1960, 75). Auf der wegen der Beschriftung als Vorderseite
angesprochenen Griffplatte sind im Bereich zwischen der unteren Nietreihe
und den oberen beiden Nieten im flachen Dreieck drei Kreisaugenverzierun-
gen eingeschnitten, die aus jeweils einem Ankerpunkt und drei konzentri-
schen Ringen gebildet werden. Auf der Riickseite finden sich drei entspre-
chende Kreisaugen, wobei allerdings das rechte Kreisauge auf ungefidhr der
gleichen Hohe eingeschnitten wurde wie das mittlere, so dass die Symmetrie
der Komposition hier nicht gegeben ist. Der Kamm war in mehrere Einzel-
teile zerfallen, kleine Bereiche der Griffplatten und die abschlieBenden Rin-
der der beiden duBleren Zahnplatten fehlen. Die Briiche beruhen vermutlich
auf der natiirlichen Spannung des Materials, welche durch die Lagerung un-
ter Druck im feuchten Erdreich zu Rissen fiihrte und sind nicht als intentio-
nelle Zerstérung zu deuten, wie man sie von Objekten anderer Opferplitze
kennt.” Die sechs vollstindig erhaltenen Zahnplatten haben jeweils sieben
Zihne, die besser erhaltene Seitenplatte mindestens sechs, so dass der Kamm
urspriinglich insgesamt mindestens 54 Zihne aufgewiesen haben diirfte.

Freundlicher Hinweis von Frau Dr. Ingrid Ulbricht (Schleswig).
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2.3. Typologie und chronologische Einordnung®

Zur typologischen Beurteilung muss die dreieckige Form der Griffplatten ge-
niigen; die fiir eine weitergehende Einordnung relevanten Seiten der Zahnrei-
he (Bohme 1974, 122 ff.; llkjer 1993, 312) — gerade oder ausschwingend —
sind nicht erhalten, Kreisaugenverzierungen sind sehr weit verbreitet und da-
her feinchronologisch nicht relevant. Die bis heute benutzte Standardtypolo-
gie der kontinentalen Dreilagenkdmme wurde von Thomas (1960) erarbeitet;
der Kamm aus Frienstedt entspricht hier Typ II, Variante 1. Eine weitere aus-
fiihrliche Studie legte Schach-Dérges (1994) fiir Stiddeutschland vor, die sich
in der Chronologie an Thomas orientiert. Beide datieren Kimme mit dreiecki-
ger Griffplatte von Stufe C3 der Romischen Kaiserzeit an bis in die fortge-
schrittene Volkerwanderungszeit, mithin in das 4. und 5. Jahrhundert. Fiir den
Norden allerdings erbrachte Ethelberg (2000, 110) den Nachweis, dass Kdm-
me mit dreieckiger Griffplatte (in seiner Typologie Typ IV) bereits in Stufe
C2, womdglich sogar schon in Clb auftreten und sich in der Form ihrer
Randzinken synchron zu Kdémmen mit halbrunder Griffplatte entwickelt ha-
ben diirften. Als einen Beleg fiir diese Frithdatierung von Kdmmen mit drei-
eckiger Griffplatte nennt Ethelberg Grab 61 von Slusegard auf Bornholm.
Drei Fibeln mit umgeschlagenem Fuf3 und eine Fibel mit hohem Nadelhalter
sowie ein tordierter Halsring mit birnenférmiger Ose belegen klar die Date-
riung des Ensembles in C1b oder die frithe Stufe C2 (Klindt-Jensen 1978, 44
ff.). Ahnliches gilt fiir Grabinventare aus den fiinischen Fundorten Sander-
umgard (Odense Komm.; Albrectsen 1968, 69 mit Taf. 36-38) und Fraugde
(= Fravde, Odense Komm., Grab 22; ebd., 57 f.), dem mitteljiitlindischen
Stjer (Skanderborg Komm.; Rasmussen 1984) sowie dem durch seine raum-
liche Niéhe zu Frienstedt besonders wichtigen mitteldeutschen Fundort Oster-
wieck (Lkr. Harz; Schmidt / Bemmann 2008, 102 Nr. 91 mit Taf. 91-92).

Eine genauere chronologische Einordnung des Kammes aus Frienstedt in-
nerhalb des langen Zeitraumes zwischen der Mitte des 3. Jahrhunderts und
dem 5. Jahrhundert kann nur auf Grundlage der Beifunde erfolgen. Die er-
wihnte Lanzenspitze kann hierfiir mit ihrer merkwiirdigen, aber gleichzeitig
wenig markanten Gestaltung als lanzettformiges Blatt mit einem sehr star-
kem Dorn oder einer zusammengedriickten Tiille nicht ohne Probleme heran-

[In dem kanonischen, von Eggers (1955) begriindeten Chronologiemodell fiir die Ger-
mania libera umfalit Stufe B2 aus heutiger Sicht die Zeitspanne ca. 70-150/160 n.
Chr., Stufe C1 ca. 150/160-250/260 (mit der regionalen Ubergangsstufe B2/Cla ca.
150/160-200 und einer Trennung zwischen Stufe Cla und C1b ca. 210/220), Stufe C2
ca. 250/260-310/320 und Stufe C3 ca. 310/320-375; vgl. Lund Hansen 1988. — Red.]
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gezogen werden. Die handgeformte Keramik aus Bf. 215 ist dagegen auf-
schlussreicher;” Randfragmente mit geradem Hals, in Bf. 215 dreimal vertre-
ten, lassen sich im fundplatzinternen Vergleich GefiBlen mit Schulterum-
bruch zuweisen, welche der Form II nach v. Uslar (1938) entsprechen und in
der Regel in Stufe C1 (v. Uslar 1938, 65), teilweise auch noch in Stufe C2
datiert werden (Meyer 2008, 117). Das Fehlen von Verzierungen, die aus
mehreren verschiedenen Komponenten gestaltet wurden, bei gleichzeitigem
Auftreten einfacher Verzierungen, die nach Walter (2000, 36 ff.) gerade
noch bis in das dritte Jahrhundert laufen, deutet ebenfalls auf eine Datierung
womoglich sogar in einen frithen Abschnitt des 3. Jahrhunderts hin. Jedoch
sind die Formen handgeformter Keramik der jiingeren Kaiserzeit generell
lange in Gebrauch und chronologisch recht unscharf.

Unter den Fragmenten an Drehscheibenware aus Bf. 215 nun finden sich
charakteristische Formen, die auf dem Fundplatz Frienstedt nur in wenigen
Befunden auftreten, dafiir aber jeweils in vergleichsweise hoher Anzahl."
Ihre Verteilung diirfte demnach chronologisch relevant sein. Die Befunde, in
denen diese Formen vorkommen, konnen wiederum aufgrund der handge-
formten Ware vor allem in die Stufen B2 bis C1 datiert werden, kein einzi-
ges Merkmal der Drehscheibenware aus Bf. 215 tritt ausschlieBlich in Be-
funden der Stufe C3 auf. Mithin ist sowohl aufgrund der handgeformten Ke-
ramik als auch aufgrund der Drehscheibenware im fundplatzinternen Ver-
gleich eine ungefihre zeitliche Einordnung in Stufe C2 (womdoglich sogar an
deren Anfang) am wahrscheinlichsten; absolutchronologisch entspricht diese
Einordnung der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts n. Chr.

Diese aus der Keramik gewonnene Datierung widerspricht zwar den {ibli-
chen Datierungen fiir den siiddeutschen Raum, fiigt sich jedoch ein in die
oben dargelegte Beobachtung, dass Kidmme mit dreieckiger Griffplatte vor
allem im siidskandinavischen Gebiet, aber auch in Mitteldeutschland bereits
in Grabinventaren aus der Mitte des 3. Jahrhunderts vorkommen.'' Der be-

9
10
11

Die folgenden Erlduterungen nach Thiel 2012.
Die folgenden Erlduterungen nach Krage 2012.

Schach-Dorges (1994) nennt fiir Siidwestdeutschland 11 Kdmme mit gerundeter Griff-
platte (davon nur 1 aus einem Korpergrab) und 48 mit dreieckiger Griffplatte (davon 18
sicher und 2 wahrscheinlich aus Korpergribern, 6 aus Brandgribern). Nach Schmidt /
Bemmann (2008) liegen aus mitteldeutschen Korpergribern 26 Kdmme mit gerundeter
und nur 11 mit dreieckiger Griffplatte vor. Diese Umkehrung der Zahlenverhiltnisse
diirfte der Befundsituation geschuldet sein: Korpergriber treten in Mitteldeutschland
schwerpunktméBig in Stufe C2 auf, wihrend die Mehrzahl der jiingerkaiserzeitlichen
Bestattungen Siidwestdeutschlands dem 4. Jahrhundert angehoren. Dass Kdmme mit
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reits von Thomas (1960, 104 und Karte 7) erkannte Verbreitungsschwer-
punkt von Kdmmen mit dreieckiger Griffplatte im kontinentalgermanischen
Gebiet allerdings lésst eine weit nordliche Herkunft des Kammes sehr un-
wahrscheinlich erscheinen. Auf die in der Gestaltung und Trachtsitte der
Korpergriaber von Frienstedt klar erkennbaren Beziige zum norddeutschen
Ostseeraum wurde bereits hingewiesen. Das Uberschneidungsgebiet des siid-
skandinavischen Raumes, aus dem Ethelberg seine chronologischen Thesen
begriindet, und der typischen Verbreitung von Kidmmen mit dreieckiger
Griffplatte entspriche ebenfalls ungefihr dieser Region. So erscheint es zu-
mindest bedenkenswert, ob der Kamm nicht aus Siidjiitland, Schleswig-
Holstein oder Mecklenburg nach Thiiringen gelangt sein konnte.'
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dreieckiger Griffplatte in Stiddeutschland erst in C3 nachgewiesen sind, kann also der
Tatsache geschuldet sein, dass hier Korpergriber der Stufe C2 mit Kammbeigabe oh-
nehin sehr selten vorkommen und auch in Mitteldeutschland dreieckige Kimme zu die-
ser Zeit gegeniiber gerundeten Formen noch deutlich in der Minderzahl sind. Dass
Kédmme mit gerundeter Griffplatte vorwiegend den fritheren Zeitstufen und dreieckige

Formen meist der spéteren Phase der jiingeren Kaiserzeit angehoren, bleibt unbestritten.

12 . . .
Bereits am Kamm gewonnene Strontiumisotopenwerte lassen eine solche Herkunft zu-

mindest moglich erscheinen. Weitere Untersuchungen folgen, die Publikation durch
Karin Margarita Frei (Kopenhagen) und den Autor ist in Vorbereitung.
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Abb. 3: Kamm aus Schacht Bf. 215 (M ca. 3:4), Querschnitt und Vorderseite mit Ru-
neninschrift. Zeichnung: Gert Hagel-Bischof (TLDA).

B. Die Runeninschrift (ROBERT NEDOMA, KLAUS DUWEL)

1. Lesung

Beide Griffplatten des Kamms waren bei der Auffindung in zahlreiche Teile
zerbrochen. Auf dem grofiten Bruchstiick der ‘vorderen’ Kammschale finden
sich vier Runen eingeritzt; die unteren Stabenden waren zwar weggebrochen,
bei der Restaurierung konnte jedoch der entsprechende Teil mit den Runen-
fiiBen fast pagenau angefiigt werden.

Auf der ‘hinteren” Kammschale, von der heute weniger fehlt als von der Vorderseite, hitte
sich die Inschrift aufgrund der ungiinstigeren Position der Kreisaugenverzierungen ledig-

lich am linken Rand und nicht im zentralen Bereich anbringen lassen (vgl. Abb. 2; oben,
S. 128).

Die vier Runen (Abb. 4, S. 137) sind 10—12mm hoch und nehmen eine
Strecke von 20mm ein. Das Schriftband weist in einem spitzen Winkel (ca.
30°) nach rechts unten, wobei die Inschrift nach einem Kreisauge im linken
Teil beginnt und etwa in der Mitte der Kammschale zwischen einem zweiten
Kreisauge und dem vierten Eisenniet in einer Reihe von acht derartigen Nie-
ten endet (Abb. 3). Die vier von links nach rechts laufenden Runen sind ein-
deutig >FBF kaba zu lesen.

Rune Nr. 1: Die k-Rune hat die Form eines nach links gedffneten Winkels, ohne daf da-

mit eine Richtung der Inschrift angezeigt wiirde. Parallelen fiir gegengerichtete k-Runen
bieten die Inschriften auf den Brakteaten von Sgnder Rind-B (R&F 135 = IK 341; _>) und
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Abb. 4: Kamm aus Schacht Bf. 215, Vorderseite: Detail (Runeninschrift; M ca. 4:1). Fo-
to: Andreas Rau (ZBSA).

Maglemose (II)-C (IK 301; _<) sowie auf dem Stein B von Tgrvika (R4F 62; _<). In den
Runeninschriften im &lteren Fupark begegnet die ‘klassische’ Form von k (reguldr _<, _>)
vor allem in Skandinavien und bei den Ostgermanen,13 aber auch in den stidgermani-
schen Inschriften, wo die Dachform » etwa gleich haufig auftritt.

13
14

Vgl. Odenstedt 1990, 41 ff.; Nedoma 2010, 42 (ostgermanisch).

Sichere und wahrscheinliche Belege in siidgermanischen Runeninschriften: (A) Win-
kelform _<, >: 1. UFog, 401450 (Schwertscheidenmundblech, aufbewahrt in Berlin;
Diiwel / Nedoma 2011, 203 ff.), Rune 12; 2. WREMEN, dendrochronologische Datie-
rung: 431 (Holzschemel; Schon et al. 2006, 148 ff.), Runen 1. 13; 3. AQUINCUM, 501—
550 (Bugelfibel; R4F 7), Runen L 1. 1,6. I1,5; 4. FREI-LAUBERSHEIM, ca. 520-560 (Bii-
gelfibel; ERF 15 = R4F 144), Rune 11,2; 5. UFO, vor/um 550 (‘Bateman-Fibel’, auf-
bewahrt in London; Nedoma 2012, 41 ff.), Rune 2. (B) Dachform #: 1’. DISCHINGEN
A, um 550 (Biigelfibel; R4F 155), Rune 4; 2'. BREZA, um 550 (Halbséule; ERF 8 =
R4F 5), Rune 5; 3'. ASCHHEIM II, um/nach 550 (Scheibenfibel; Diiwel 2006, 11 f.),
Rune 1; 4'. PFORZEN I, 567-600 (Giirtelschnalle; Bammesberger / Waxenberger 1999,
pass.), Rune I1,10; 5'. BAD KROZINGEN, um 600 (Scheibenfibel; Fingerlin et al. 2004,
224 ff.), Rune II,6; weiters wohl auch 6’. NEUDINGEN/BAAR II, um 600 (Biigelfibel;
Brendle et al. 2001, 357 ff.), Rune III,1. Vgl. ferner Nedoma 2006, 116 f.
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Runen Nr. 2 und 4 sind sorgfiltig geritzte a-Runen F, bei denen die Zweige fast genau
am Stab ansetzen.

Rune Nr. 3: Der iiberlange Stab von B b reicht iiber das Ende des unteren Buckels.
Die hier entgegentretende ‘klassische’ Form der b-Rune mit dicht zusammengeriickten
Buckeln ist insbesondere aus Skandinavien bekannt. In den siidgermanischen Inschriften
begegnet zwar die Form mit getrennten Buckeln E héufiger, ist hier aber keineswegs al-
leinherrschend; vor allem in den Weimarer Runenfunden ist B gut bezeugt.15

Bei den Runen Nr. 2 F und 3 B ist das untere Stabende leicht nach links versetzt auf
dem unteren ‘PaBstiick’ zu sehen, bei Rune Nr. 4 F endet der Stab vor dem Eisenniet.

Bei losen, aus Gribern stammenden Runenobjekten kann eine archiologi-
sche Datierung unter giinstigen Bedingungen anndhernd den Zeitpunkt der
Herstellung oder den der Niederlegung im Grab, manchmal auch nur den da-
zwischenliegenden, oftmals Jahrzehnte wihrenden Zeitraum seines Ge-
brauchs angeben (Steuer 1998, 136 ff.). Nur in wenigen Fillen liegen Her-
stellung und Runeneintrag gleichzeitig wie bei der Runenfibel aus Grab 78
von Donzdorf (Opitz 1980, Nr. 13); hier sind die Runen eho zugleich und in
derselben Technik der Tremolierstichverzierung im Herstellungsprozel3 auf
die Riickseite der Kopfplatte gekommen. Auf der anderen Seite diirften die
ganz frisch graviert erscheinenden Runen der stark abgenutzten Fibel von
Beuchte (REF 8) erst kurze Zeit vor der Niederlegung als Grabbeigabe ge-
schrieben worden sein. In den meisten Fillen hat man die Runen zu einem
nicht ndher zu bestimmenden Zeitpunkt an einem nicht niher zu bestimmen-
den Ort auf dem Objekt angebracht (s. Diiwel 1991, 273 £.; ders. 2008, 4 f.).
Eine nidhere Eingrenzung ist beim Gravieren von Metalloberflidchen in fol-
genden Fillen moglich:

1. Inschriftenflache und Runen sind etwa gleich abgenutzt. Die Beschriftung kann dann
sowohl zu einem frithen als auch zu einem spéten Zeitpunkt im Gebrauch erfolgt sein.

2. Wenn die Beschreibflidche stark abgerieben und zerkratzt ist, die eingeritzten Runen
aber geringe(re) Abnutzungsspuren aufweisen, sind sie eingetragen worden, nachdem der
Gegenstand ldngere Zeit in Gebrauch war.

Bei organischem Material wie dem Kamm von Frienstedt liegen die Verhilt-
nisse anders. Hier kann das Einschneiden der Runen irgendwann und ir-
gendwo auf dem Weg vom moglichen Herstellungsort im siiddédnisch-nord-

> Sichere und wahrscheinliche Belege fiir die ‘klassische’ Form B in siidgermanischen
Runeninschriften: 1. UFog,, 401-450 (Schwertscheidenmundblech, aufbewahrt in Ber-
lin; Diwel / Nedoma 2011, 203 ff.), Rune 6; 2. WEIMAR I, vor/um 550 (Biigelfibel-
paar; ERF 33-34 = R4F 147,1-2), Runen A 11,3. II1,4. IV,4. B I1,1. 3. IIL,3; 3. SCHRETZ-
HEIM IV, 565-590/600 (Ringschwert; Opitz 1980, Nr. 40), Rune 3. Vgl. ferner Nedo-
ma 2006, 117.
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deutschen Raum (bis ins Mecklenburgische hinein) nach Thiiringen vorge-
nommen worden sein. Die eindeutig als westgermanisch zu bestimmende
Sprachform ka(m)ba (s. sofort) sichert jedenfalls die Herkunft der Inschrift
aus dem nachmaligen nord- oder mitteldeutschen Gebiet, eventuell sogar aus
der Nihe des Fundortes.

2. Sprachliche Deutung

Die Einwortinschrift kaba auf dem Kamm von Frienstedt gibt gemif3 der
Regel CyVNT — CoV'T <«CoVT>,'® also mit nicht realisiertem Nasal, wgerm.
ka(m)ba ‘Kamm’ wieder; nord- oder ostgermanische Provenienz der Inschrift
kommt wegen des Ausgangs -a (: urn. -az, got. -s) nicht in Frage. Identische
runenepigraphische Texte (Bezeichnung des Inschriftentrigers) auf identi-
schen Inschriftentrdgern bieten (vgl. Diiwel 2001, 17; 2002, 279):

(1) Kamm von Toornwerd (Prov. Groningen), 8. Jahrhundert: ka;bu (a; = F) = vor-
afries. ko(m )b.a,17 das lautgesetzlich Verdumpfung von haupttonigem a vor Nasal
(> o a3) sowie einen reduzierten (zentralisierten) Reflex des stammbildenden a (>
2 ) zeigt;

(2) Kamm von Elisenhof (Lkr. Eiderstedt, Schleswig-Holstein), spdtes 9. oder friihes
10. Jahrhundert: kabr (3 = ) = adin. ka(m)br'® mit R r (und nicht A ), das wohl
Phonemzusammenfall adén. /r; ~ r,/ indiziert (/r,/ < urgerm. urn. /r/, /r,/ < urgerm.
urn. /z/).

Die Form kaba = wgerm. ka(m)ba ist (wie auch vor-afries. ko(m)ba und adén.
ka(m)br) als Nominativ Sg. des maskulinen a-Stammes urgerm. *kamba-
‘Kamm’ zu bestimmen, der in ahd. kamb ‘Kamm; [iibertragen auch:] Kopf-
kamm (von Tieren, bes. Vogeln), Helmkamm, -busch (Crista), Webkamm
(Webblatt, Riet); (gewdlbter) Rand’'’ (woneben kambo m. n-St.), as. kamb

16 Beispiel: alagup = Alagu(n)p f., SCHRETZHEM II, 565-590/600 (Biichslein; ERF 29

= R&F 157). Zur ‘Nicht-Reprisentation’ des Nasals s. Makaev 1965, 58 f. / 1996, 52 f.;
Williams 1994, 217 ff.; Nedoma 2006, 120.

Diiwel / Tempel 1970, 369 {.; Giliberto 2000, 89. — Abweichend von der in der Runo-
logie herrschenden Praxis (sog. Dickins-Page-System) wird fiir die (anglo-)friesischen
Runeninschriften hier und im folgenden ein nicht-interpretatives Transliterationssys-
tem verwendet, fiir das gilt: a, = F (,,*), a, = F und (exklusiv fries.) k(,a%), a,=F
(,0), 0 = R (z.T. ,,&“), g, = ¥ (,,j*). Der wesentliche Vorteil dieser (nur) auf den ers-
ten Blick weniger tibersichtlichen Methode besteht in der Eineindeutigkeit: die gra-
phemische Ebene wird hier nicht verlassen, und es wird keine Vorentscheidung iiber
tatséchliche oder vermeintliche Graphem-Phon(em)-Korrelationen getroffen.

Moltke 1985, 370; vgl. Birkmann 1995, 345.
AhdWb V, 20 ff.; AhdAsGIWDb V, 135 ff.; vgl. Tiefenbach 2000, 200.

17

18
19
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‘Kopfkamm (des Sﬁgefisches)’,za mnl. cam(p) ‘Kamm; Kopf-, Helm-, Web-
kamm’, ae. camb, comb ‘Kamm; Kopf-, Helm-, Webkamm’, vor-afries. ko(m)-

ba,“ an. kambr ‘Kamm’,* aisl. kambr ‘Kamm; Bergkamm’ etc. fortgesetzt

ist. Voraus liegt ein von der Wurzel uridg. *gemb’- ‘schnappen, beiBen, fest-
beillen’ (LIVZ, 162 f.) gebildetes Verbalnomen uridg. *gomb’o- ‘das BeiBen,
FestbeiBen’; aufergermanische Kontinuanten sind gr. yougog ‘(hdlzerne oder
[selten] metallene) Verbindung, Verzahnung; Pflock, Zapfen, Bolzen, Nagel’
und (metonymisch) in ved. jambha- ‘Gezdhn, Zahnreihe’, (Pl.) ‘Zdhne’, lit.
Zambas ‘Ecke, Spitze, Kante; Pflug; Gebirgskamm’, lett. ziiobs ‘Zahn, Zak-
ke’, toch. A kam, toch. B keme ‘Zahn’, aksl. zobw dass., alb. (tosk.) dhémb
dass. etc.” Im Germanischen zeigt sich Bedeutungswandel ‘Zahnreihe’ (ved.
jambha-) — ‘Zackenreihe’ — ‘Gerdt mit Zackenreihe: Kamm’ bzw. ‘Verzah-
nung’ (gr. youpog) — ‘Zahn’ — (pars pro toto) ‘Zihne’ — ‘Gerit mit (einer
Art von) Zdhnen: Kamm’.

Andere Deutungen sind nicht in Sicht: kaba kann wohl nur eine Form des Kamm-Wortes
und -a kann wohl nur den Nominativ Sg. eines maskulinen a-Stammes wiedergeben —
nicht zuletzt liegen mit den Inschriften auf den Kimmen von Toornwerd und Elisenhof
exakte Entsprechungen vor. Formal konnte -a zwar auch fiir den Nominativ Sg. eines ur-
nordischen oder ostgermanischen maskulinen n-Stammes stehen (Ausgénge urn. -@ < ur-
germ. #gh 2 ogerm. -a < urgerm. -&" oder *-0") beim Kamm-Wort ist die n-stimmige
Variante aber auf das Alt- und Mittelhochdeutsche beschrinkt geblieben (ahd. kambo,
mhd. kambe): es handelt sich um eine vereinzelte sekundére Bildung. (Das Nebeneinan-
der von stark und schwach flektierten Formen ist im Althochdeutschen alles andere als
ungewohnlich.) SchlieBlich wire noch der Akkusativ Sg. eines urnordischen a-Stammes
moglich (-a fiir urn. -a < urgerm. *-a"), doch das Formular der Textsorte Gegenstandsbe-
zeichnung (genauer: Inschriftentrigerbezeichnung) 148t bei Einwortinschriften lediglich

20 Beleg: serratam cristam (Isid. etym. X11,6,16) :: scarpam [recte -an] camb (Wadstein

1899, 106 33).

Belege: 1. ka,bu TOORNWERD, 8. Jh. (Kamm; s. vorhin, Nr. 1); 2. ka,bu Akk. (< ur-
germ. *-g") OOSTUM, 8./9. Jh. (Kamm; Diiwel / Tempel 1970, 363 ff. = Giliberto
2000, 81 ff.). Die verschiedene Wiedergabe von nasalverdumpftem vor-afries. o durch
a, und a; diirfte eher auf orthographischer Varianz als auf (zuriickverléngerten) dia-
lektalen Unterschieden beruhen; awfries. a (: aofries. o) scheint erst sekundir aus ge-
mein-afries. oN < wgerm. aN entwickelt zu sein; vgl. dazu jiingst Bremmer 2009, 114
(§ 208,1; mit Lit.).

Belege: 1. kabr ELISENHOF, spites 9. Jh. / frithes 10. Jh. (Kamm; s. vorhin, Nr. 2); 2.
kamb Akk., LINCOLN I, 11./12. Jh. (Kammfutteral; DR 418 = SRIB E 4); 3. kab
Akk., LunD II1, 11./12. Jh. (Kamm I; DR 303 = DK-SKL 5).

Grundlegend zur Sippe um uridg. *gémb"o- s. Narten 1965, 257 ff.; Mumm 1999,
295 ff. (mit Lit.); vgl. ferner Neri 2003, 240 mit Anm. 765.

Dazu ausfiihrlich Nedoma 2005, 155 ff. (mit Lit.); vgl. ferner Hardarson 2005, 218 ff.

21

22

23

24
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einen Nominativ Sg. zu (assertiv ‘[ich bin / dies ist] X’), z.B. sbyta = an. spyta f. ‘Na-
del’, K@BENHAVN, 11. Jh. (Knochennadel; DK-Sj 23).25

Innerhalb des Westgermanischen ist eine dialektale Zuordnung der Frien-
stedter Inschrift kaba = ka(m)ba unmoglich: zu kurz ist der runenepigraphi-
sche Text, zu diirftig ist auch die Quellenlage fiir Nord- bzw. Mitteldeutsch-
land des spiten 3. Jahrhunderts.

3. Sprachhistorischer Stellenwert

Die Runeninschrift auf dem Kamm von Frienstedt hat herausragende Bedeu-
tung, handelt es sich doch um das friiheste intern bezeugte westgermanische
Sprachdenkmal, gleich ob das Objekt (bzw. genauer: die Inschrift) nun aus
dem Raum Siidjiitland, Schleswig-Holstein bzw. Mecklenburg (vgl. oben,
S. 132) nach Thiiringen gelangt oder aber in der Ndhe des Fundortes entstan-
den ist.

Wie vorhin bereits erwihnt (2.2.), ist kaba = ka(m)ba m. ‘Kamm’ eine
eindeutig westgermanische Sprachform, deren Ausgang -a im Nominativ Sg.
der substantivischen maskulinen a-Stamme urgerm. *-az (uridg. *-os) fort-
setzt und im Kontrast zu den entsprechenden Ausgiingen der dltesten Stufen
der nord- und ostgermanischen Sprachen steht. In den siidgermanischen Ru-
neninschriften des 5. und 6. Jahrhunderts ist dann auch der Themavokal a
geschwunden (urgerm. *-az > wgerm. -a > vor-ahd. -@),” und dieser Laut-
stand herrscht schlieBlich in der nachfolgenden literarischen Uberlieferung al-
ler dlterer (sowie neuerer) westgermanischen Sprachen (z.B. ahd. as. kamb,
nhd. Kamm, ae. camb, comb, ne. comb etc.).

Was die relative Chronologie der westgermanischen Auslautgesetze be-
trifft, ist mit der Inschrift von Frienstedt nunmehr eine alte Streitfrage —
Schwund des Themavokals a vor oder nach dem Schwund von auslautendem
z (in zweisilbigen Wortformen und nach Art von Zweisilblern behandelten
mehrsilbigen Wortformen)? — entschieden.

¥ Zur Textsorte Inschriftentridgerbezeichnung s. Diiwel 2002, 279 ff. (mit weiteren Bei-

spielen).

Friihester (Doppel-)Beleg (Neufund): gimilbalplik = vor-ahd. gimil balplik ‘die kleine
Offnung (i.e. der Scheidenmund) [ist] (schnell) bereit’ bzw. ‘[dies ist] eine (schnell)
bereite kleine Offnung’ auf einem aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts stammen-
den Schwertscheidenmundblech mit unbekanntem Fundort (in Berlin aufbewahrt; Dii-
wel / Nedoma 2011, 203 ff.): *gimilaz m., Deminutivum zu nhd./dial. (alem.) gim m.
‘Spalte, Ritze’, vgl. aisl. gima f. ‘Offnung’; *balp-likaz Adj. = ahd. (glossar.) baldlik,
vgl. ahd. bald Adj. ‘kiihn; auch: mutig entschlossen, schnell bereit’ (Otfrid IV,5,49 f.).

26
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Die erste, nunmehr hinféllige Weghypothese wurde bisher nur vereinzelt
vertreten.”” Zugunsten einer Entwicklung urgerm. *-az > wgerm. -z > vor-
ahd. ahd. (etc.) -@ hat man vor allem auf eine Gruppe romerzeitlicher la-
teinepigraphischer Denkmiler aus dem niedergermanisch-ubischen Gebiet
verwiesen: hier finden sich in Weihungen an die matronae Afliae*, Gabiae*,
Saithamiae* und Vatviae* (2./3. Jahrhundert n. Chr.) insgesamt neun Belege
fiir einen Dativ Pl. auf -IMS, der jeweils im Wechsel mit vulgérlat. -IABUS
steht® und einen sigmatischen Ausgang des zugrundeliegenden westgerma-
nischen, als ubisch zu bestimmenden Dialekts (scil. *-imz < urgerm. *_j-m! Wz
und/oder *-(i)jomz < urgerm. *-(i )jo-m¥,z)* widerspiegelt.30 Der Schwund
des finalen, schwicher betonten Kurzvokals im zweisilbigen Ausgang (ur-

27 S. v.a. Luick 1921, 273 (§ 297); Hollifield 1980, 171 mit Anm. 87; Boutkan 1995,

415 f.; Schuhmann 2002, 458 f. (argz THORSBERG II [dazu unten, S. 144, Nr. 1] als
wgerm. argz Adj. Nom. Sg. m. ‘arg, wirkungslos’); 2004, 543 ff. mit Anm. 54. — Un-
entschieden jiingst Ringe 2012, 35 mit Anm. 1.

Belege: 1. AFLIMS CIL XIII 8157 (Wesseling) : AFLIABVS CIL XIII 8211 (Kéln),
ambig ist AFLI[- Franke 1999, 129 ff. Nr. 6 (Pier); 2. GABIx(x)S (x =T) Riiger 1981,
295 Nr. 7 (Bornheim-Buschdorf; wohl nicht als GABIN[I]S herzustellen, sondern mit
Vennemann [1993, 395 mit Anm. 53] als GABIMS) : GABIABVS CIL XIII 7856 (Miid-
dersheim) etc. (LaN I, 296 f.); 3. SAITCIAMIM(S] CIL XIII 7916 (Hoven; die alte Le-
sung °MI[S]) ist hinfillig, vgl. Biller 2010, 124 mit Taf. §,1) : SAITIAMIA[- CIL XIII
7915 (Hoven); 4.-9. VATVIMS CIL XIII 7892 (Rdédingen), CIL XIII 8510 (Lipp),
Nesselhauf / Lieb 1959, 205 f. Nr. 232. 234 (Morken-Harff); VAT-VIMS Nesselhauf /
Lieb 1959, 205 Nr. 233 (Morken-Harff; VA = \\); -JATVIM[- CIL XIII 7861a (Has-
selsweiler; zu [VJATVIM[S] zu ergidnzen) : VATVIABVS CIL XIII 7891 (Rodingen)
etc. (LaN I, 769). Ein von Vennemann (1993, 396; 1994, 404 [u.6.]) verbuchtes SAIT-
HAMIMS (zitiert nach dem von Christoph B. Riiger und Brigitte Beyer-Rotthoff in
den 1980er Jahren erarbeiteten, aber leider unveroffentlicht gebliebenen Index epigra-
phischer Zeugnisse mehrzahliger weiblicher Gottheiten in den lateinischen Provinzen
des romischen Reiches) habe ich indessen nicht ausfindig machen konnen.

Urgerm. *-miz (urspriinglich wohl Instr. P1.) ist aus den i-umgelauteten Dativ-Pl.-For-
men ae. twem Num. Kard. m./n./f. ‘zwei’ (< *twaimiz) und ae. pam Dem. ‘der, die, das’
(< *paimiz) zu erschlieBen, urgerm. *-maz (Dat. Pl.; # uridg. -b”(i)os) wird von der a-
umgelauteten Dativ-Pl.-Form aisl. prem(r) Num. Kard. ‘drei’ (< *primaz), die neben
hiufigerem primr entgegentritt, vorausgesetzt; vgl. z.B. Lloyd et al. II, 772.

An sich indiziert lateinepigraphisches -I-MS natiirlich ein i-Suffix, korrespondieren-
des -IA-BUS (nicht -I-BUS) deutet hingegen auf eine (i)jo-Bildung. In den (etwa zehn)
Matronennamen, in denen an die Wurzel -iae* (Dat. PI. -IMS, -IABVS, seltener -I(I)S)
antritt, hat man substantivische Nomina agentis auf -(i)jo- f. (z.B. Much 1891, 316 ff.;
Neumann 1987, 111), Movierungen des devf—Typs (z.B. Neumann 2001, 439) und Zu-
gehorigkeitsbildungen (z.B. Vennemann 1993, 384 f.) erblickt; die Alternation -I-MS
~ -IA-BUS findet indessen keine schlagende Erklidrung.

28
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germ. #VmVz > *°Vmz) stellt indessen kaum ein westgermanisches Spezi-
fikum dar, sondern féllt offenbar noch in eine spiturgermanische bzw. ‘ge-
meingermanische’ Phase:”'

I urgerm. oV mVz

I urgerm. *°V'mVz > ‘ggerm.” *°V'mz

—z.B. | *-omz> *-umz > -umr, *-imz (-(i)jomz) *-imz > *-im(m)

spat-urn. hab’rumr, wgerm. (ub.) GAB- .

STENTOFTEN"> IMS (GABIABYS)  Lkeine ogerm. Belege]

111 *-umr, > -um *-imz > -im *-im(m) > got. -im
an. Salhaugu31§1 wgerm. (ub.) T\QN' bibelgot. gastim
SNOLDELEV GABIM (Pier) Mt 27,7

Tab. 1: Dativ Sg. der (substantivischen) vokalischen Stimme in den &lteren Stufen des
Nord-, West- und Ostgermanischen.

Hinzuzufiigen ist, daB die Regel urgerm. *°VmVz > *°Vimz wohl je nach Vokalquantitit
und -qualitét in der Pénultima sukzessiv durchgefiihrt wurde.

Die westgermanischen Matroneninschriften des 2./3. Jahrhunderts mit Dativ
Pl. auf -IMS représentieren einen ‘gemeingermanischen’ Lautstand, der im
Nordgermanischen bis in die spiturnordische Zeit (6./7. Jahrhundert) hinein
bewahrt bleibt. Der progressive Typ mit Dativ Pl. auf -Vim tritt in den einzel-
nen germanischen Sprachgruppen zu unterschiedlichen Zeiten entgegen: in
einer neugefundenen Inschrift aus Inden-Pier (TVNGABIM)** 148t sich die

31

32

33

34

Walde 1900, 126 f.; Luick 1921, 272 (§ 296,1); Krahe 1942/1, 121 (§ 121); 1942/11,
11 (§ 4); Reis 1974, 27 ff. (sub 7. 10. 14: -omz, -umz, -imz als spitgem[ein]germ[a-
nisch] bezeichnet); Bammesberger 1990, 46 (zogernd); Voyles 1992, 54.
STENTOFTEN, vor/um 600 (Stein; R4F 96): haborumz = spét-urn. hab”rumr2 ‘den BOk-
ken’ (urgerm. *habra-; Santesson 1993, 249 f.). — Das durch Rhotazismus aus urgerm.
/z/ entstandene (spét-) urn. /r,/ (wohl laminal- bzw. apikal-alveolar realisiert: [r], [r])
wird runenepigraphisch durch A z (alternative Transliteration: R) wiedergegeben und
steht in Opposition zu ererbtem (spit-)urn. /r,/ (vermutlich uvular realisiert: [R]), das
runenepigraphisch durch R r wiedergegeben wird; /r,/ und /r,/ werden noch im Altnor-
dischen bis ins 9./10. Jahrhundert hinein auch orthographisch auseinandergehalten.
SNOLDELEYV, 8./9. Jh. (Stein; DR 248 = DK-Sj 35): salhauku[m] = an. (adén.) Salhau-
gum Toponym (heute Sallpv) mit Hinterglied -haugum ‘den Hiigeln’ (*hauga-); vgl.
Kousgérd Sgrensen 1992, 232.

Neufund: TUNGABIM = wgerm. (ub.) -gabim Theonym Franke 1999, 128 f. Nr. 5 (In-
den-Pier). — Dal} die betreffende Zeile der Inschrift tatsdchlich mit -IM (und nicht mit
-IMS) endet, bekriftigt Thomas Franke (Dortmund) per E-Mail (31.7.2012).
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Entwicklung -Vmz > wgerm. (ub.) -Vm sogar noch aus der (dann wohl spi-
ten) ‘Matronenzeit’ belegen, das Bibelgotische des spiten 4. Jahrhunderts
zeigt ebenfalls bereits -Vm, und in Skandinavien fallen die &ltesten Belege
fiir -Vm in die frithe Wikingerzeit (8./9. Jahrhundert). In jedem Fall aber sind
die Verhiltnisse bei (bzw. das Verhalten von) zweisilbigen Ausgédngen nicht
direkt mit den Verhéltnissen bei (bzw. dem Verhalten von) einsilbigen Aus-
gingen vergleichbar.

Aus Skandinavien stammen fiinf Runeninschriften, die (potentielle) For-
men auf °Cz (< urgerm. °CVz) enthalten:

(1) axsgzh (x = | i, _t n oder mit MatesSi¢ _4 p) THORSBERG II, um 200 (Schildbu-
ckel; R4F 21 = DK-SI1 12; zu Form bzw. Lesung von Rune Nr. 2 s. jiingst MateSi¢
2011/1, 290 mit Abb. 140): angesichts der Haufung an Konsonantenzeichen (Ru-
nen Nr. 2/3-6) ist eine rundum zufriedenstellende ‘sinnvolle’ Interpretation (mit
oder ohne Wurzelnomen auf urn. -z[?]) nicht in Sicht.

(2) ekunwodx (x =V, unvollstidndiges Y z oder Fehlritzung fiir *iz infolge Platzman-
gels am Ende des Schriftfelds?) = urn. ek unwod(i] 2’ “ich [bin] unwiitig’ (vgl. aisl.
6dr Adj. ‘wiitend, heftig’) oder: ‘ich [bin] unberaubbar (,,un[durch]watbar = aisl.
J-@dr Adj.)’, GARDLOSA, ca. 200/210-250/260 (Armbrustfibel; R4F 12 = DR-Sk
41; zur Deutung Nedoma 2011, 32 sub #6).

(3) gaup'z (p' = D) ILLERUP VIII, ca. 200/210-250/260 (Feuerstahlhandgriff; DK-MJy
93): non liquet; formal bietet sich eine Analyse als Wurzelnomen urn. gaupz (zu
aisl geyja st. Vb. ‘[*rufen?] bellen’ < urgerm. *gau-ja-) an (so Seebold 1994, 71 f.:
‘Glanz’; Antonsen 2002, 278: ‘Spotter’), dies ist aber aus semantischen Griinden
wenig plausibel.

(4) unnam REISTAD, spétes 5. Jh. (Stein; R4F 74), wohl = urn. un/dJnam ‘habe unter-
nommen (oder: erlernt)’; die Folge wurde von Antonsen (1975, 52 Nr. 41 £.; 2004,
6 f. 202 f.) als Wurzelnomen unnamz = urn. un-namz ‘the untakeable’ gedeutet,
doch beruht diese Deutung auf einer in der runologischen Literatur als durchaus
fraglich geltenden Lesung (vgl. v.a. Hgst 1977, 153; Eythérsson 1999, 195).

(5) undz KILLERUP-B =: GUDME II-B, ca. 450-566 (Goldbrakteaten; IK 51,2-3) = urn.
undz, wohl Wurzelnomen ‘Sprof” (: uridg. *h,end"- ‘sprieBen, bliihen’, in gr. év-
Yoar), vgl. ved. dndhas- = gr. (hom.) &v3og n. ‘SproB, Trieb’ sowie aofries. on-
dul*, ondel m. ‘Marschgras, salzertragendes Siiigras (urgerm. *andula-; s. Nedo-
ma 2010, 817 ff.).

Es zeigt sich, daB GARDLOSA (Schonen; Nr. 2), REISTAD (Agder; Nr. 4) und
KILLERUP-B =: GUDME II-B (Fiinen; Nr. 5) mehr oder weniger gut aus dem
Urnordischen zu deuten sind, westgermanische Formen kommen auch aus
geographischen Griinden nicht gut in Betracht; THORSBERG II (Schleswig-
Holstein; Nr. 1) und ILLERUP VIII (Ostjiitland; Nr. 3) sind auch aus dem
Westgermanischen nicht zu erhellen. — Andere Evidenz fiir eine Sukzession
urgerm. *-az > wgerm. '-z > (vor-)ahd. anfrk. (vor-)as. (vor-) ae. -@ ist je-
denfalls nicht beizubringen.
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Die alternative Weghypothese urgerm. *-az > wgerm. -a > (vor-)ahd. an-

frk. (vor-)as. (vor-)ae. -@ fand bereits vor Bekanntwerden der Frienstedter
Inschrift eindeutig groBeren Anklang,” ist doch der stammbildende Kurzvo-
kal bei den maskulinen i- und #-Stimmen in den dlteren Stufen der westger-
manischen Sprachen nach leichter Wurzelsilbe noch erhalten (ahd. as. win-i,
ae. afries. win-e ‘Freund’ < urgerm. *win-iz m.; ahd. as. ae. afries. sun-u
‘Sohn’ < urgerm. *sun-uz m.). Ferner setzen auch die umgelauteten Formen
[i-UML + -@] im Genetiv Sg. sowie im Nominativ/ Akkusativ Pl alter Wur-
zelnomina (schwersilbig ae. beec, béc f. ‘Buches; Biicher’ < wgerm. *bok-i <
urgerm. *-iz < *-ez < uridg. *-es) sowie auch im Komparativ von Adverbia
(schwersilbig ae. [nordh.] leng ‘linger’ < wgerm. *lang-i < urgerm. *-iz <
uridg. -is, vgl. lat. magis ‘mehr’) bei Eintreten des Umlauts noch Bewahrung
des kurzen (genauer wohl: des iiberkurzen)™ Endsilbenvokals voraus. Fiir
die a-Stimme aber eine kontrire Weghypothese — hier und nur hier sei -V-
bereits frith(er als -z) geschwunden — zu entwerfen, verfangt schon von da
her nicht.
DaB der Verlust von -z im Nominativ Sg. stark flektierter Substantiva nicht phonologisch
(Lautwandel -Vz > -V), sondern morphologisch konditioniert wére (in Frage kime Analo-
gie -Vz — -V nach Akk. Sg. -V < urgerm. *-V", ist nicht plausibel: ein und derselbe intra-
paradigmatische Ausgleich wire gleich in mehreren Paradigmata (a-, i- und u-Stimme)
durchgefiihrt, und vor allem besteht ja eine Kontinuititsbeziehung zwischen urgerm. -Vz
und wgerm. -V auch in anderen Kasuspositionen (*-iz > *-i Gen. Sg., Nom./Akk. P1. der
Wurzelnomina) sowie bei Adverbia (*-iz > *-i Komp.; s. vorhin). Umstritten ist dagegen,
ob ahd. as. -i, ae. -e in der 2. Person Sg. Priteriti Ind. akt. starker Verba lautmechanisch
urgerm. *-iz < *-ez (Inj.) < uridg. *-e-s Aor. fortsetzt (ahd. liwi ‘liehst’ ~ gr. E\umec “ver-
lieBest’; auch auf Schwersilbige tibertragen: ahd. as. nam-i, ae. n&m-e ‘nahmst’) oder ana-
logisch aus dem Optativparadigma (*-7 < urgerm. *-iz 2. Pers. Sg.) tibernommen ist.”

3 So etwa Bremer 1903, 366; 1924, 42 £.; Kluge 1913, 143 (§ 151); Krahe 1942/11, 101

(§ 73); Schwarz 1951, 256 f.; Krause 1971, 19; Gysseling 1975, 149 f.; Klein 1992,
221; 2001, 579; Voyles 1992, 144. 158 pass.; Grgnvik 1998, 96 ff. 161 (vorchristlich);
Nielsen 2000, 243; Euler 2002, 12 f. (runa NEUDINGEN/BAAR I, 532-535 [Holzstab;
Diiwel et al. 1995, Nr. 32] und FREI-LAUBERSHEIM, ca. 520-560 [Biigelfibel; ERF 15
= R4F 144] ist aber entgegen Euler nicht fiir den z-Schwund aussagekriftig: vor-ahd.
Akk. Sg. -d < *-0" oder Akk. Pl. -@ < *-gz); Casaretto 2003, 290; Reichert 2003, 342.
Hier ist wohl von einem Gegeniiber der beiden Typen CVC-i (mit kurzem Endsilben-
vokal nach leichter Silbe) und CVC-i (mit iiberkurzem Endsilbenvokal nach schwerer
Silbe) > -@ auszugehen; vgl. Klingenschmitt 2002, 463 f.

Die Literatur zur Frage der Herkunft von ahd. as. -i, ae. -e 2. Pers. Sg. Prit. Ind. st.
Vb. ist weit verzweigt; vgl. nur Meid 1971, 12 ff.; Birkhan 1979, 69 ff.; (Heiner Eich-
ner bei) Lithr 1984, 71 f. Anm. 122; Bammesberger 1998, 55 ff.; Grgnvik 1998, 103
ff.; Braune / Reiffenstein 2004, 270 (§ 318 Anm. 1).

36
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Vor allem aber ist auch direkte sprachliche Evidenz fiir den Lautwandel -Vz >
-V beizubringen — ein Reflex des urspriinglichen Themavokals a bei abgefal-
lenem z ist ndmlich im runenepigraphisch bezeugten Voraltfriesischen be-
wahrt, und zwar iiber eine bemerkenswert lange Zeitspanne hinweg. Bis zum
Ende der friesischen Runeniiberlieferung im 9. Jahrhundert gehen die mas-
kulinen g-Stimme im Nominativ Sg. auf -u aus, das offenkundig eine Vo-
kalqualititsreduktion im Schwachton indiziert; am ehesten steht runisches -u
hier fiir einen geschlossen realisierten Zentralvokal, also fiir ein ‘obermittel-
hohes’ [9] (der mittlere Zentralvokal [a] widre wohl durch -e- bezeichnet
worden). Sichere oder wahrscheinliche Fille von -u = vor-afries. -2 < *-a <
*-az im Nominativ Sg. sind (allesamt nach schwerer Wurzelsilbe und/oder in
dritter Silbe, es sind keine Beispiele oder Gegenbeispiele nach leichter Silbe
belegt):™

(1) ska,nomodu UFo,, ca. 576-600/610 (Goldsolidus, in London aufbewahrt; Diiwel

/ Tempel 1970, 382 f. = Giliberto 2000, 87 ff.): Einwortinschrift, Médnnername mit
Hinterglied urgerm. *-modaz (Miinzherr oder Miinzmeister).

(2) 'W'ela,du ("W' = _d) SCHWEINDOREF, spiites 6. oder friihes 7. Jh. (Goldsolidus; Dii-
wel / Tempel 1970, 381 f. = Giliberto 2000, 103 ff.): Einwortinschrift, Ménner-
name *Wé,landaz (Miinzherr oder Miinzmeister);39 weniger wahrscheinlich Ap-
pellativ.

(3) a;niwulufu FOLKESTONE =: UFO (in Glasgow aufbewahrt), vor/um 650 (Tremis-
sis; Giliberto 2000, 68 ff.): Einwortinschrift, Mdnnername mit Hinterglied *-wulf-
az (Miinzherr oder Miinzmeister).

(4) ka,bu TOORNWERD, 8. Jh. (Kamm; s. oben, S. 139, Nr. 1): Einwortinschrift,
*kambaz m. ‘Kamm’ (Inschriftentriger).

(5) a,dug,islu WESTEREMDEN I, vor/um 800 (Webschwert; ERF 37 = Giliberto 2000,
89 ff.): Dreiwortinschrift (vgl. zuletzt Nedoma 2007, 300 ff.), Mdnnername mit
Hinterglied *-gislaz, gefolgt von soziativem mep Gisah(i)ldu ‘mit G.” (Schenker
oder Besitzer).

(6) ha,buku O0STUM, spites 8. oder frithes 9. Jh. (Kammschalen; Diiwel / Tempel
1970, 361 ff. = Giliberto 2000, 81 ff.): Vierwortinschrift, Mdnnername *Habukaz
(Hersteller), davor zuerst eine unklare Runenfolge, darauf ko(m)bo deda ‘den
Kamm machte’.

Die Entwicklung von urgerm. *-gz im Nominativ Sg. der maskulinen a-
Stamme stellt sich demnach wie folgt dar:

38 So zuerst Krause 1968, 46 (§ 34 Anm.); Diiwel / Tempel 1970, 365; s. zuletzt Nedo-

ma 2007, 302 f. mit Anm. 12 (mit Lit.); abwigend etwa Nielsen 1995, 125 ff. (u.0.).
Fast zeitgleich belegt ist der Médnnername als frink. VELANDV Gen., 7. Jh., CIL XIII
7260 = Boppert 1971, 60 ff. (Ebersheim); zu -V als Genetiv-Form: Le Blant 1892, 280
f.; Boppert 1971, 61; Gaeng 1977, 67 Anm. 25.

39
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I urgerm. *-az
11 *-az = -az *-az>-a *-az > -§
2/3. Ih urn. Raunijaf0 wgerm. ka(m)ba ogerm. Tilﬁ;l’ids
77| @VRE STABU FRIENSTEDT KOVEL’
111 -az > -ar,> -r, -a>-2 -a>-9,>-0 -s — -0

vor-ahd. gimil
spit-urn. Hapu- UFog — vor-as.

vor-afries. Ska- spét-ogot. Wilja-

5./6. Jh. wol?fr, STI:ZN- nomodso UFOL43 hagal WIj:S].ER_— rip Utk. Neap.45
TOFTEN vor-ae. Sigimer
ASH/GILTON"*
v -r, = -1 -2>-0 -P=-0 —

aisl. dlfr afries. wulf, wolf  ahd. mhd. wolf

Tab. 2: Nominativ Sg. der (substantivischen) maskulinen a-Stamme in den dlteren Stu-
fen des Nord-, West- und Ostgermanischen.

Was die Frage betrifft, wie lange der durch FRIENSTEDT fiir die zweite Hélfte
des 3. Jahrhunderts gesicherte Ausgang -a in den einzelnen westgermani-
schen Sprachen Geltung gehabt hat, bietet eine voraltsichsische Runenin-
schrift Evidenz: ksa'mella Iguskapi (a' = F) WREMEN, dendrochronologisch

40

41

42

43

44

45

(VRE STABU, spites 2. Jh. (Lanzenspitze; R4F 31): raunijaz = urn. Raunijaz Ergo-
nym (‘Erprober, Priifer [scil. des Feindes bzw. dessen Waffen oder Kampfstirke]’).
(SuszyczNo BEI) KoVEL’, 201-250 (Lanzenspitze; ERF 2 = R4F 33 = Nedoma 2010,
14 OG-1): tilarid's (t =T, a = 1, d' = 0) = ogerm. Tilarids (~ bibelgot. *Tilareips) Er-
gonym (‘,,Zielreiter*; der zum Ziel strebt, gelangt’ 0.4.) mit Hinterglied *-ridaz.
STENTOFTEN, vor/um 600 (Stein; R4F 96): hapuwolafz = spit-urn. Hapuwol’fr, Mén-
nername mit Hinterglied *-wulfaz.

UFo,, ca. 576-600/610 (Goldsolidus, in London aufbewahrt; s. vorhin, S. 146, Nr. 1):
ska,nomodu = vor-afries. Skanomods Minnername mit Hinterglied *-modaz.

UFoyg, 401-450 (Schwertscheidenmundblech, in Berlin aufbewahrt; s. oben, S. 141
Anm. 26): gimil = vor-ahd. gimil m. ‘kleine Offnung’ (*gimilaz), dazu balplik = vor-
ahd. balplik Adj. ‘(schnell) bereit’ (*-likaz). — WESER ("“WESERRUNEN’), 401-450/500
(Tierknochen aus der Unterweser; Pieper 1989), Knochen v: hagal = vor-as. hagal m.
‘Heer’ (*hagalaz). — ASH/GILTON, wohl um 550 (Schwertknauf; Parsons 1999, 43 ff.
Nr. 1): sigimer = vor-ae. Sigimér Méannername mit Hinterglied *-ma&raz.

Urkunde von Neapel, ca. a. 551 (ChLA XX 704 136, Unterschrift): spat-ogot. Wiljarip
Minnername mit Hinterglied *-r&daz (oder, weniger wahrscheinlich, *-ridaz). — Die
spitostgotische (und vandalische) ‘Nullendung’ -rip-@ ist wahrscheinlich durch intra-

paradigmatischen Ausgleich aus dem Akkusativ Sg. tibernommen (s. Wagner 1984,
153 ).
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a. 431 zu datieren (Holzbrett eines Schemels; Schon et al. 2006, 148 ff.) =
vor-as. skamella; (a)lgaskapi ‘Schemel; Hirschschidigung’.

Der westgermanische Charakter der Zweiwortinschrift ist durch Iguskapi = vor-as. (a)lga-
skapi ‘Hirschschadigung’ (< urgerm. *algi-skapiz) mit -i < *-iz im Nominativ Sg. des
wohl bereits zu einem maskulinen i-Stamm umgebauten alten neutralen iz/az-Stammes
(vgl. got. skapis n. a-St. ‘Unrecht, Schaden’, Akk. Sg. skapis 2 Kor. 12,13; dazu Nedoma
2008, 55 ff.) erwiesen.

Bei der Bezeichnung des Inschriftentrigers, ksamella (wohl mit idiolektalem
ks- fiir sk-), handelt es sich um ein Lehnwort aus lat. scamellum, °illum n.,
weniger frequent scamellus, °illus m.*® ‘Schemel, Binkchen’; ein Femini-
num lat. scamella ist nicht nachzuweisen.”” Soweit bestimmbar, zeigen die
Schemel-Worter der idlteren westgermanischen Sprachen maskulines Genus:
as. fot-scamel m./n. (Heliand M, v. 1511; fuot-scamil C), ahd. skamel, °al, °il
m. (-a, spét -e Nom. Pl.)48, ae. sceamol, scamel m. (-as Nom. Pl.)49 ‘Schemel,
niedrige Bank, (Unter-)Gestell’ etc.” Wegen des maskulinen Genus sowohl
der (spit-)lat. Ausgangsform als auch der Fortsetzer in den westgermani-
schen Einzelsprachen hat die Interpretation von ksamell-a = vor-as. skamell-
a als Nominativ Sg. eines maskulinen g-Stamms (urgerm. *-az) alle Wahr-
scheinlichkeit fiir sich.”' Formal ist zwar auch der Nominativ Sg. eines femi-
ninen on-Stammes moglich (Typ as. fung-a Nom. Sg. ‘Zunge’); zum einen
ist jedoch die Annahme eines Ubergangs lat. Nom. Pl. n. — wgerm. Nom.
Sg. f. schwierig, zum anderen bliebe ein feminines Schemel-Wort in den al-
ten (west)germanischen Sprachen génzlich isoliert.

Die ersten Belege fiir a-Apokope (scil. UFOg, “WESERRUNEN’; s. vorhin,
Anm. 44) fallen im ‘kontinentalwestgermanischen’ (voralthochdeutsch-vor-
altsdchsisch-langobardischen) Dialektkontinuum friihestens in die erste Half-

% Das Maskulinum ist bei Vitruvius, De architectura (spétes 1. Jahrhundert v. Chr.) be-

zeugt: scamillos 11L,4,5, scamilli P1. ebd., scabillos, -yllos V,9,4; dagegen [s]camillum
n. X,10,3 (Krohn 1912, 69 22.24. 113 6; 246 2); vgl. Fensterbusch 1964, 545 Anm. 188
(ad 11L,4,5).

Al[delheid] Wellhausen (Thesaurus linguae Latinae, Miinchen) bei Heine 2006, 154.
Belege: humeruli :: scamala (1Kon 7,30) StSG 1, 296 22; humeri :: scamele (Sach-
glossar Jd) StSG I1I, 371 eo0.

Belege: sceomolas, Blickling Homilies VI (Morris 1874, 71 18); fulchra :: redescame-
las (3Ko6n 10,12) Wright / Wiilcker 1883, 404 40 = Stryker 1951, 197 (Nr. 235).

Zur Entlehnung des Schemel-Worts s. Miiller / Frings 1968, 453 ff. (mit nicht immer
korrekten Belegangaben); Diiwel 2006b, 152 f.

So bereits Seebold et al. 2001, 10 (die dort getroffene Einschrinkung ,.es gibt kein si-
cheres Vergleichsmaterial“ ist nunmehr durch den Neufund FRIENSTEDT entkriftet).

47
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te des 5. Jahrhunderts. Die unscharfen arché@ologischen Datierungen lassen
sowohl ein (dialektales?, soziolektales?) Nebeneinander ‘frith-wgerm.” (vor-
as.) -a ~ ‘spiat-wgerm.” (vor-ahd. vor-as.) -@ als auch eine Sukzession -a >
-@ zu (in diesem Fall wire das Auftreten der ‘Nullendung’ gegen die Jahr-
hundertmitte zu riicken).

Wenn damit das Auslaufen der -a-Phase bzw. das Einsetzen der -@-Phase
einigermaflen genau bestimmt werden kann, so lassen die (internen und ex-
ternen) Quellen nur beschrinkte Aussagen dariiber zu, zu welcher Zeit der
Ubergang urgerm. *-az > wgerm. -a stattgefunden hat. An moglichen Bele-
gen fiir wgerm. -a im Nominativ Sg. maskuliner a-Stamme (bzw. -(i)ja im
Nominativ Sg. maskuliner (i)ja-Stamme) kommen mit ganz unterschiedlicher
Wabhrscheinlichkeit in Betracht (chronologisch absteigend):

(1) =;ranja=, (=, ein Kreis o, =, eine Sichel =) (MUNCHEBERG-)DAHMS-
DORF, ca. 201-250 (Lanzenspitze; ERF 1 = R4F 32 = Nedoma 2010, 20 f.
0OG-2) = ogerm. Ran(n)ja Nom. Sg. m. jan-St., Ergonym (‘,,Renner®, der
[den Feind] laufen ldBt, in die Flucht schldgt’). — Es handelt sich um ein
FRIENSTEDT zeitlich und rdumlich nahestehendes Zeugnis: der Fundort liegt
im Lkr. Miérkisch-Oderland (Brandenburg), also nicht weiter als ca. 280km
von Erfurt-Frienstedt entfernt. Formal kann der operativ-poetische Waffen-
name ranja durchaus auch einen westgermanischen Nominativ Sg. wieder-
geben: Ran(n)ja < urgerm. *Ran(n)jaz wire ein regulir gebildetes Nomen
agentis zu *rannija- sw. Vb. I ‘laufen lassen’.’” Der Inschriftentriiger gehort
indessen zu einer grolen Gruppe von Lanzen- bzw. Speerspitzen mit silber-
tauschierten ‘sarmatischen’ Zeichen (Tamgas) bzw. Symbolen verschiedener
Art, die in vier Fillen auch mit Runeninschriften — zumindest im Falle von
(SUSZYCHNO BEI) KOVEL’ (oben, Anm. 41) auch sprachlich eindeutig ost-
germanisch — vergesellschaftet sind.”® Das Auftreten dieser Waffen, die wohl

> Eine derartige Bildung begegnet z.B. in raunijaz = urn. Raunijaz Ergonym (‘Erpro-

ber, Priifer [scil. des Feindes]’) @VRE STABU, spiites 2. Jh. (Lanzenspitze; R4F 31) >
(poet.) reynir m. ‘Erprober’, zu *raunija- sw. Vb. I > aisl. reyna ‘erproben, priifen,
erweisen, erfahren’. Zur Bildungsweise vgl. Meid 1967, 70; Casaretto 2004, 112.

Neben (MUNCHEBERG-)DAHMSDOREF sind dies: (SUSZYCHNO BEI) KOVEL’ (oben, Anm.
41), (STALOWA WOLA-)ROZWADOW (ERF 41 = R4F 35 = Nedoma 2010, 21 f. OG-3)
und Mos (R&F 34 = Nedoma 2010, 22 ff. 0G-4), jeweils ca. 201-250 zu datieren; da-
zu ferner Griinzweig 2004, 28 ff. — Zu den ‘sarmatischen’ Zeichen und germanischen
Gliickssymbolen auf ostgermanischen Lanzen- bzw. Speerspitzen (Basisformen sind
Gabel, Doppelgabel, Doppelhaken, S- und C-Haken, Triskele und Swastika, Kreis,
Punktkreis, konzentrische Kreise und Sichel) v.a. Hachmann 1993, 373 ff.; Griin-
zweig 2004, 19 f.
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Reprisentationszwecken gedient haben (vgl. zuletzt Diiwel 2006a, 18), ist in
der Jiingeren romischen Kaiserzeit auf die Gebiete des norddstlichen Mittel-
europa — eine Zwischenstation ostgermanischer gentes auf dem Weg zum
Karpatenbecken bzw. Schwarzen Meer — beschrinkt geblieben. Aufgrund
des Sachkontextes wird man ranja (MUNCHEBERG-)DAHMSDORF sonach
schwerlich dem Westgermanischen zuschlagen kénnen.

2) 'swart "a TLLERUP I, um 200 (Schildfessel I aus Bronze, Platz A; DK-

Mly 85, vgl. Griinzweig 2004, 71 f.) = urn. Swarte Nom. Sg. m. n-St. oder,
weniger wahrscheinlich, wgerm. Swarta Nom. Sg. m. a-St., Anthroponym.™
— Es handelt sich um einen (urspriinglichen) Ubernamen (vgl. got. swarts*,
ahd. swarz, ae. sweart, aisl. svartr Adj. ‘schwarz, dunkel’), der wohl zumeist
— wie im Falle des norwegischen Konigs Hdlfdan svarti (Mitte des 9. Jahr-
hunderts) belegt — auf die Haar- bzw. Bartfarbe des Namentrigers zu bezie-
hen ist.”® Dabei ist schwer zu entscheiden, um wen es sich bei dem genann-
ten swart/a handelt; in Betracht kommen — abhéngig davon, in welcher Ge-
brauchsphase des Objekts die Inschrift angebracht wurde — Besitzer, Herstel-
ler, Schenker bzw. Ausstatter oder Runenmeister (nicht aber Stifter, da die
Inschrift offenbar in einer frithen Nutzungsphase eingeritzt wurde).
Wie bei allen siidskandinavischen Heeresausriistungsopferfunden 14t sich auch fiir lllerup
adal nicht mit hinreichender Sicherheit sagen, ob es sich um Militaria handelt, die von
den ortsansissigen Kriegern nach einem siegreichen Angriff in der Fremde bzw. nach er-
folgreicher Verteidigung der Heimat erbeutet wurden oder eventuell auch von siegrei-
chen Eroberern beschlagnahmt und gleich an Ort und Stelle geopfert wurden.”® Sollte in
Tllerup adal um 200 ein angreifendes Heer (darunter ehemalige Limeskdmpfer?) zuriick-
geschlagen worden sein, lieBe die grole Menge des Fundmaterials von Platz A auf ein
relativ ausgedehntes Feindgebiet und, damit zusammenhingend, auch auf eine heteroge-
ne Zusammensetzung der rekrutierten Truppen schlieBen. Die in Platz A des (ehemali-
gen) kleinen Sees in Illerup adal versenkte Heeresausstattung scheint jedenfalls zwar
nicht ausschlieBlich, aber in ganz tiberwiegendem Ausmal siidnorwegischer bzw. west-
schwedischer Provenienz zu sein (Ilkjaer 2000, 352 [u.5.]).

** Eine Vermutung Seebolds (1994, 70: urn. -a als Akkusativ Sg. eines maskulinen a-

Stammes) kommt vom Inschriftenformular her nicht in Betracht.

> Snorri Sturluson, Heimskringla, Hdlfdanar saga svarta, c. 1: Var hann [...] svartr d

hdr. Var hann kalladr Hdlfdan svarti (Adalbjarnarson 1941, 84). — Als Benennungs-
motive kommen ferner etwa auch eine (Kriegs-)Bemalung, die Kleidung, das allge-
meine Erscheinungsbild oder der Charakter des Betreffenden in Frage; vgl. Nedoma
1998, 119 mit Anm. 9; zustimmend Griinzweig 2004, 71 f.

Zum Problem der Urheberschaft der siidskandinavischen Kriegsbeuteopfer s. zuletzt
Steuer 2006, 38 f.; Rau 2010, 512; Rau / v. Carnap-Bornheim 2012, 522 (jeweils mit
Lit.).
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(Mincheberg-)Dahnisdo

® Frienstedt

Fig. 1: Fundorte der im Text (S. 149 ff.) besprochenen élteren Runeninschriften.

Im mittelalterlichen Skandinavien ist schwach flektiertes awn. Svarti, Svarte
m. ein geldufiger Beiname, und stark flektiertes awn. Svartr m. tritt frequent
als ‘Hauptname’ auf.”’ Im iibrigen germanischen Bereich sind entsprechende
Bildungen sonst nur noch, und zwar selten, in England bezeugt,58 sodal3 die

57 Belege: Lind 1920-1921, 371 ff. (awn. Svarti). 373 (Svartr); Lind 1905-1915, 987 ff.

(Svartr); vgl. ferner Lundgren et al. 1892-1934, 252 (spat-aschwed. Swarte, Swart);
Knudsen et al. 19361948, 1314; 1949-1964, 1103 {. (adédn. Swarte, Swart). — Grund-
legend zur starken und schwachen Flexion eingliedriger germanischer Ménnernamen:
Miiller 1970; zu swart/a vgl. ferner Nielsen 1993, 85 f.

Zwei Belege Sweart, drei Belege Swearta bei Searle 1897, 435. — Erul. Zovaptovog
6. Jh., Prok. b. Goth. I1,15,32. 34. IV,25,11 (LaN I, 645) ist, wie schon Much (1898,
206) erkannt hat, wohl als zweistimmige Kurzform (ogerm. *Swart(a)-wulfs 0.4. —)
Swartw{ }-a m. zu analysieren.
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Annahme einer stark flektierten westgermanischen Bildung zwar eindeutig
weniger flir sich hat, aber vor allem im Hinblick auf einen weiteren, womog-
lich westgermanischen Beleg aus Illerup adal (s. sofort) nicht gidnzlich aus-
geschlossen werden kann.

(3) lagup'ew'a (p' = ¢, w' = ¥; e = 1) ILLERUP III, um 200 (Schildfessel
IIT aus Silber, Platz A; DK-MJy 87, vgl. Griinzweig 2004, 74 ff.), am ehesten
= wgerm. Lagupewa Nom. Sg. m. a-St., Anthroponym. — Auch hier ist un-
klar, welche Funktion der Genannte innegehabt hat (vgl. vorhin). Es handelt
sich jedenfalls um einen zweigliedrigen Minnernamen, dessen Vorderglied
zu as. lagu- ‘Meer’, ae. lagu ‘Gewisser, See, Meer’, aisl. logr ‘Fliissigkeit,
Gewisser, See, Meer’ (urgerm. *lagu- m. < vor-urgerm. *lokii-) gehort;” das
Hinterglied stellt sich zu got. pius*, ahd. deo-, ae. péo(w) ‘Knecht, Diener’,
urn. pewaz VALSFIORD, 5. Jh. (Felsen; R4F 55) ‘Gefolgsmann’ o.4. etc. (ur-
germ. *pegwa- m., wohl aus *fek*-yé- ‘Laufer®).®" Das auffillige °a gegen-

% Ein Namenelement Lagu- (wegen des Fugenvokals -u- gewifl von aisl. lpg, ae. lagu

n. Pl. ‘Gesetz[e]’ fernzuhalten, das -a- erfordern wiirde) ist im altgermanischen Ono-
mastikon sonst nicht bezeugt; wgot. *Lagarimanus m., 4. Jh., Amm. Marc. XXXI,3,5
(LaN 1, 450; optimas) bleibt dunkel. Aus der spiteren, ‘nachaltgermanischen’ Namen-
tiberlieferung konnen z.B. ae. Laga* m., a. 1004 (in Lagan-ford Toponym; ES 1536),
‘wirdnk.” Lahildis f., 12. Jh., Polypt. Irm. XIX,51 (Longnon 1886—1895, 270 17) oder
anorw. Logvilda f., 14. Jh. (Lind 1905-1915, 752) das Namenelement Lagu- fortset-
zen; keine von den eben genannten oder auch anderen, bei Forstemann (1900, 995)
verbuchten Bildungen ist allerdings iiber jeden Zweifel erhaben; s. dazu ausfiihrlich
Peterson 2004, 660 ff. (mit Lit.). — Aus dem Spiel bleibt jedenfalls ahd. "Lago m., 9.
Jh., Trad. Freising (Meichelbeck 1724, 246 31 Nr. 467; danach Forstemann 1900,
995): es handelt sich um eine Fehllesung statt Jago (Bitterauf 1905, 429 21 Nr. 501).

Vgl. Bammesberger 1990, 69 f.; Lloyd / Liihr IV, 663 f. (mit Lit.).

Zum Hinterglied -pewa-, das runisch ferner auch in kelbapewas = urn. -pewas Gen.,
HOGGANVIK, 4./5. Jh. (Neufund) und in (haxupuwas —) hapup'i''w's = ogerm. -piws
BERGAKKER, 5. Jh. (Nedoma 2010, 32 ff. OG-8) entgegentritt, vgl. zuletzt Haubrichs
2004, 157 ff. (mit Lit.). — Auf die durchaus kontrovers diskutierte Frage, ob es sich
bei (Namen wie) *Lagu-pewa- um eine morphologisch-semantisch motivierte Bildung
(Primdrkombination ‘See-, Gewisserdiener’?) handelt oder nicht (‘Variationsname’),
braucht hier nicht eingegangen zu werden; zum Problem einer ‘sinnvollen’ Konstruk-
tionsbedeutung zweigliedriger Anthroponyme mit Hinterglied *-pewaz s. v.a. Anders-
son 1993, 46 ff.; Peterson 2004, 670 ff.; Nedoma 2006, 122 ff. (mit Lit.). — Grgnvik
(1998, 97) fihrt tibrigens das Schwert-heiti aisl. lpgdir m. (z.B. Pulur IV 1, Str. 3,2;
Skj. A 1, 663; B I, 663) im Anschluf} an Sturtevant (1941, 262) als ‘, Fliissigkeitsdie-
ner”, Blutdiener’ auf *lagu-pewa- zuriick; selbst wenn man aber dieser Etymologie
zustimmen wollte (anders Falk 1915, 55: *lag-udja- m. ‘Stecher’; zustimmend z.B. de
Vries 1962, 373), wire damit fiir eine Inschrift, die auf dem Bestandteil einer Defen-
sivwaffe angebracht ist, nichts gewonnen.
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iber dem zeitgleich bezeugten °az in wlpubewaz = urn. W(u)lpupewaz m.,
THORSBERG I, um 200 (Ortband; R4F 20 = DK-SI 11, vgl. Griinzweig 2009,
83 ff.) hat man unterschiedlich beurteilt:

1. Korruptel #°a# fiir *°az, Nominativ Sg. eines urnordischen (w)a-Stammes (Moltke
1985, 101; Stoklund 1986, 84; 1987, 293 [jeweils alternativ]; Peterson 2004, 671): Zu
dieser ad hoc-Annahme wird man indessen nur greifen, wenn andere Moglichkeiten ver-
sagen.

2. °a als Akkusativ Sg. eines urnordischen (w)a-Stammes (Seebold 1994, 69; Griinzweig
2004, 77): Dies kommt vom Formular her nicht in Betracht; Beispiele fiir vergleichbare
‘Einwortakkusative’ fehlen in der runischen Uberlieferung (und wohl auch in anderen In-
schriftenkorpora).

3. °a als Nominativ Sg. eines urnordischen (wa)n-Stammes (Stoklund 1986, 82; 1987,
293 [jeweils alternativ]; 2000, 354; Nielsen 2000, 154 pass.): n-Stamme im Hinterglied
zweigliedriger Anthroponyme sind in altgermanischer Zeit au3erordentlich selten zu be-
obachten, 2 schwach flektierte Nomina agentis wie etwa an. Sigvaldi m., ca. 1000 (Lind
1905-1915, 899 f.) sind jedenfalls eine vergleichsweise junge Erscheinung. Vor allem
aber fillt ins Gewicht, dafl aus dem Personennamenschatz der germanischen gentes of-
fenbar keine Belege fiir zweigliedrige Personennamen mit n-stimmigem Hinterglied ur-
germ. *-pegwan- m. beizubringen sind; so tritt in urn. -pewaz THORSBERG I, -pewas Gen.
HOGGANVIK sowie in ogerm. -pi'"w's BERGAKKER (s. vorhin mit Anm. 61) ja auch erwar-
tungsgemif der (w)a-Stamm -pewaz entgegen.

4. °a als Nominativ Sg. eines westgermanischen (w)a-Stammes (Antonsen 1987, 24; Grgn-
vik 1998, 97 £.; 2010, 128; Looijenga 2003, 154; Marold 2010, 71 f.): Zeitlich liegt IL-
LERUP III nur 50-100 Jahre vor FRIENSTEDT, sodall von der Chronologie her nichts gegen
eine Zuordnung zum Westgermanischen spricht. Zu beachten ist allerdings, daf die iibri-
gen gut les- und deutbaren Inschriften von Platz A in Illerup ddal demgegeniiber allesamt
dem Urnordischen zuzuweisen sind: swart/a = urn. Swart& ILLERUP I (s. vorhin), nipijo
tawide = urn. Nipijo tawidé ‘N. machte’ ILLERUP II (Schildfessel II aus Silber; DK-MJy
86), wagnijo = urn. Wagnijo ‘W. [machte]” ILLERUP IV-V (Lanzenspitzen I-II, Inschrift
auf ILLERUP IV gestempelt, auf V geritzt; DK-MJy 88-89). — Die beiden zu Prachtschil-

62" Von ca. 3.000 Namen aus der Zeit bis ca. 600/700 sind nur drei sichere Beispiele aus-

findig zu machen (vgl. Nedoma bei Griinzweig 2004, 76 Anm. 71; Nedoma 2004,
317): 1. agilamudon = urn. Agilamu(n)don f. Gen., ROSSELAND, 5. Jh. (Stein; R&F
69); 2. wgot. Ultrogothonis f. Gen., 6. Jh., Ven. Fort. carm. VL6 tit. etc. (LaN I, 736):
3. wgot. Liubigotoni f. Abl., Conc. Visig. a. 683 etc. (LaN I, 471); die beiden westgo-
tischen Namen sind offenbar morphologisch-semantisch motivierte Bildungen mit
Hinterglied -goto ‘Gotin’. Ein vierter Beleg ist nicht eindeutig: dem schwach flektier-
ten got. Vidigoia m. (Vorzeitheld), Iord. Get. XXXIV/178 u.6. (LaN I, 776) steht der
stark flektierte alamann. Vithicabius m., 4. Jh., Amm. Marc. XXVIL,10,3, -gabium
Akk., ebd. XXX,7,7 (LaN I, 788) gegeniiber; es handelt sich wohl ebenfalls um Pri-
mirkombinationen (im Hinterglied *-gaujan- ‘-gaubewohner’?, *-gauja- ‘-beller’?;
vgl. Schramm 1957, 83; Reichert 1992, 572. 573 f.). — Zu batav. Charioualda und
markomann. Catualda s. sofort, S. 155 ff. sub (6) und (7).
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den gehorenden silbernen Schildfesseln II (nipijo tawide) und III (lagupewa) sind einan-
der tibrigens recht dhnlich; angesichts der geringen Formvarianz derartiger Stiicke mit tra-
pezformigen langen Nietplatten (Typ 9 nach Jahn 1916 bzw. Typ 5b nach Ilkjer I, 36. IX,
317 ff.; vgl. llikjeer et al. VI, 273 sub TWR. WVI/KAFW) miissen die beiden Griffe jedoch
keineswegs in ein und derselben Werkstatt hergestellt worden sein (Stoklund 1986, 82;
anders [fiir die ganzen Schildgarnituren SAUE und SAUF] Ilkjer et al. V, 440 ff.).

Alles in allem hat im Lichte des Frienstedter Neufundes die Deutung von la-
gupewa als westgermanischer Personenname im Nominativ Sg. am meisten
fiir sich; asigmatisches wgerm. -pewa ILLERUP III steht sonach urn. -pewaz
THORSBERG I gegeniiber. Will man diesen sprachlich einwandfreien Befund
aufrecht halten, muff mit einem aus siidlichen Regionen stammenden ur-
spriinglichen Besitzer (eventuell Schenker bzw. Ausstatter, schwerlich Ru-
nenmeister) gerechnet werden.

Dies ist kein uniiberbriickbares Hindernis, denn unter den siidskandinavischen Kriegsbeu-
teopferfunden finden sich auch romische Waffen und Ausstattung, und das auch in Illerup
adal (Tlkjeer et al. V, 325. 345. 485 £.; Ilkjer 2000, 352; 2003, 50). Man hat daher vermutet,
daf} die deponierten Objekte wenigstens zum Teil von heimkehrenden Kriegern stammen,
die an den Kdmpfen am Limes — sei es auf romischer, sei es auf germanischer Seite — teil-
genommen haben (Lund Hansen 2003, 89). Hat sich hier also ein aus dem westgermani-
schen Sprachgebiet stammender hochrangiger Kriegsherr seinen skandinavischen commi-
litones angeschlossen, die dann ihren alten und neuen Waffengefihrten mit dem Pracht-
schild ausgeriistet und fiir die Beschriftung der Schildfessel gesorgt haben?®® Wenn auch
derartige Uberlegungen naturgemiB hypothetisch sind, bleibt der sprachliche Befund
— Lagupewa ist am besten als Nominativ Sg. eines westgermanischen maskulinen (w)a-
Stammes zu interpretieren — angesichts der zeitnahen Frienstedter Inschrift trotz der Tat-
sache aufrecht, daf} in dem ca. 100km siidlich von Illerup adal gelegenen Thorsberg ein
urnordischer Personenname W(u)lpupewaz (s. vorhin, S. 153) bezeugt ist.

63 Nach Ilkjer (1996, 72; 2000, 352; Ilkjar et al. V, 384 f. 485) hat der Schildtrager der

militdrischen (und sozialen) Elite angehort. — In diesem Zusammenhang ist von Inter-
esse, daB in Illerup adal, Platz A auch fiinf Feuerstéihle ‘kontinentaler’ Provenienz ge-
funden wurden (sog. polnische Feuerstihle: Ilkjer 111, 246 ff. 255 £.; 1996, 67); ob man
daraus jedoch gleich ,.ein kleines Kontingent von Kriegern erschliefen‘ kann, die (von
Laguthew angefiihrt) aus der siidlichen Germania gekommen wiren (Marold 2010,
71), bleibt unsicher. — Daf} schliefSlich lagupewa den Namen eines Héndlers aus west-
germanischem Gebiet wiedergeben wiirde (so Grgnvik 2010, 128), ist in Anbetracht
des Fundkontextes (Kriegsbeuteopfer) nicht iibermaBig plausibel.

Skeptisch (noch ohne Kenntnis des Neufundes FRIENSTEDT): Nielsen 1993, 86; Ne-
doma 1995, 55 Anm. 99; Griinzweig 2004, 76. Pikanterweise stammt ja ein Grofteil
der Thorsberger Kriegsbeuteopferfunde offenbar aus siidlichen Regionen, und zwar
aus den Elbe-Rhein-Gegenden (s. etwa Ilkjer / Lgnstrup 1982, 98 f.; Diiwel 2005,
487; v. Carnap-Bornheim 2007, 126), d.h. also aus dem westgermanischen Sprachge-
biet!

64
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(5) harja VIMOSE V, ca. 150-160 (Kamm, Opferung 2; R4F 26 = DK-
Fyn 19) = urn. Harja Nom. Sg. m. n-St., Anthroponym. — Offenbar ist von
einer regulidr gebildeten (urspriinglichen) Kurzform zu einem zweigliedrigen
Minnernamen mit Vorderglied *Harja- (bzw. ggf. Hinterglied *-harja-; zu
got. harjis m. ‘Heer’, ahd. heri m./n., ae. here, aisl. herr m. ‘Heer, Schar,
Menge’) auszugehen, das um ein n-Suffix erweitert ist:® es handelt sich um
das gingige Modell alamann.-langob. Droct-ulf — Droct{}-o m., 6. Jh., Paul.
Diac. hist. Langob. III,18 f. Mit harja kann der Besitzer oder Schenker des
Stiicks bzw. der Runenmeister gemeint sein. Trotz der ungesicherten Prove-
nienz des Stiicks (an Fiinen angrenzende Gebiete?, siidlicher Ostseeraum?;
vgl. Stoklund 2006, 411) ist har-ja als Nominativ Sg. urn. -j& (bzw., wenn
auch deutlich weniger wahrscheinlich, als ogerm. -ja) eines maskulinen jan-
Stammes und nicht als Nominativ Sg. wgerm. -ja eines ja-Stammes zu inter-
pretieren, zumal derselbe Name auch als harija = urn. Harj& m., SKAANG,
um 500 (Stein; R4F 85) bezeugt ist.

(6) Charioualda Nom., Tac. ann. II,11,1. 3 (LaN I, 178), a. 16 n. Chr. ~
batav. *Harjo-walda(z)’ m. a-St., Anthroponym (dux Batauorum) sowie
ferner

(7) Catualda Nom., Tac. ann. I1,62,2, -ae Gen., ebd. 11,63,5 (LaN I, 173),
ad a. 19 n. Chr. ~ markomann. *Hapu-walda(z)” m. a-St., Anthroponym (no-
bilis, Gegner Marbods). — Es handelt sich um Angehorige westgermanischer
gentes, die reguldre zweigliedrige Personennamen tragen (Vorderglieder
*Harja- s. vorhin, *Hapu- zu ae. headu-, aisl. hpdr m. ‘Kampf, Krieg’; das
Hinterglied *-walda- zu aisl. valdr m. ‘Herrscher’®). Den unerwarteten Aus-
gang -a in den beiden Namen hat man auf verschiedene Weise zu erkldren
versucht:

1. -a als Wiedergabe des Nominativs Sg. eines westgermanischen n-Stammes (van Helten
1904, 344 f.; Schonfeld 1911, 128 s.v. Chariovalda; Jungandreas 1981a, 353; Peterson
bei Nielsen 1993, 93; Nielsen 1998, 338; 2000, 167): Die Kontinuanten der beiden Bil-
dungen *Harjawald® und *Hapuwald® flektieren indessen allesamt stark: wfrink. Chari-
valdus 6. Jh., ahd. Hari-, Heriold 8. Jh., ae. Hereweald 8. Jh. etc. (= aisl. Haraldr), ahd.

65 Im Althochdeutschen entspricht Herio m., 8. Jh., Cod. Laur. 2520 (Glockner 1936,

46); zum Namenelement Harja- s. zuletzt Nedoma 2004, 330 f. (mit Lit.). — Andere
Deutungen von harja auf dem Kamm von Vimose, und zwar als Appellativ ‘Kamm’
(Kabell 1973, 4: *har-ja- ‘zum Haar Gehoriges’; dhnlich Seebold 1994, 71) oder als
Ethnonym ‘Harier, Angehoriger des Stammes der Harii’ (Looijenga 2003, 161; es
miifite sich dann jedoch um einen stark flektierten westgermanischen Nominativ Sg.
handeln!), haben dagegen wenig fiir sich; s. zusammenfassend Stoklund 2006, 411.

% 7um Namenelement Walda- s. zuletzt Nedoma 2004, 339 f. (mit Lit.).
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as. Hathold 9. Jh., ae. Heapuweald 9. Jh. etc.67 Vor allem aber miiiten westgermanische
n-Stamme latinisiert als -0, Gen. -onis erscheinen (Typ sueb. Sido m., 1. Jh., Tac. hist.
IIL,5,1; quad.[?] SCALLEONIS m. Gen., spétes 1. Jh., CIL III 11301 = Nedoma 1998, 119
ff.); selbst der (ohnehin nicht plausible) Umweg tiber nordseegermanische Formen (afries.
ae. -a < *-5 < *-0 < *-¢g < urgerm. *-6) verfingt nicht, da nach Ausweis von aka; = vor-
ae. £k(k)o> m., CHESSELL DOWN 11, 476-525 (Schwertscheidenmundblech; Parsons 1999,
Nr. 4) die Stufe -a sogar in der Zeit um 500 noch nicht erreicht ist.

2. -a als Wiedergabe des Nominativs Sg. eines alten maskulinen a- (ah,-)Stammes (Meid
1967, 65; Reichert 2003, 100 [mit Vorbehalt]): Fiir die meisten derartigen Bildungen (lat.
agricola m. ‘Bauer’, askl. vojevoda m. ‘Heerfiihrer’ — *‘-fithrung’ etc.) ist wohl erst ein-
zelsprachliche Entstehung anzunehmen (vgl. z.B. Hajnal 1995, 90 f. mit Anm. 113); im
Germanischen sind derartige @-Maskulina jedenfalls weder bei Appellativa noch bei
Propria auszumachen, sodaf3 der an sich schon schwer rechtzufertigende Ansatz eines
Ausgangs (ur-/w-?)germ. *-a bei o-Stimmen (warum nicht *-0?) trotz der semantischen
Nihe von Charioualda (wenn Primiarkombination) und aksl. vojevoda wenig fiir sich hat.

3. -a fiir urgerm. *-az als Nominativ Sg. eines a-Stammes, und zwar durch Uberfiihrung in
die lateinische @-Flexion nach dem Muster von transfuga, agricola etc. (v. Grienberger
1913, 45; Wagner 1983, 434 ff.; zustimmend Nedoma 1995, 55).

4. -a als Wiedergabe des Nominativs Sg. eines westgermanischen g-Stammes (Bremer
1903, 366; 1924, 42 f.; Kluge 1913, 144 [§ 151 Anm. 2]; Schwarz 1951, 256 f.; Krause
1971, 19; Gysseling 1975, 149; Grgnvik 1998, 96).

Zwischen den beiden letztgenannten Moglichkeiten ist keine endgiiltige Ent-
scheidung zu treffen, da die germanischen Namen Charioualda und Cat-
ualda (sowie Nasua*, s. sofort) als Maskulina mit ihrem Ausgang -a in der
lateinischen literarischen Uberlieferung letztlich isoliert bleiben — warum ge-
rade diese a-stimmigen Bildungen nicht wie hunderte andere germanische
Personennamen im lateinischen Schrifttum nach dem Paradigma der 2. De-
klination flektiert wurden (Typ Inguiomer-us — *-m&r-az m., a. 15 n. Chr.,
Tac. ann. 1,60,1 etc.), bleibt vollig unklar.®® Wenn man nun den Ausgang
wgerm. -a nicht in das frithe 1. Jahrhundert n. Chr. — immerhin ca. 200 Jahre
vor dem Auftreten von lagupewa ILLERUP III — zuriickverldngern will (an
sich eine direkte und glatte Losung), bleibt die Mdoglichkeit einer Sonderbe-
handlung von Charioualda und Catualda nach dem Modell von lat. trans-
fuga, agricola etc. bestehen, wenn auch offen ist, wie prigend (im Sinne ei-

67 Belege bei LaN I, 178 (wfrink.); Forstemann 1900, 779 f. (ahd.); Searle 1897, 294

(ae.); Lind 1905-1915, 485 ff. (awn.; *Harjawalda-) bzw. bei Forstemann 1900, 797
(ahd., as.); Searle 1897, 287 f. (ae.; *Hapuwalda-). — Die wenigen jiingeren Bildungen
aus Skandinavien, die bei anderen Vordergliedern schwache Flexion zeigen (z.B. Sig-
valdi ca. 1000, Lind 1905-1915, 899 f.; vgl. Schramm 1957, 42 f.), sind jedenfalls
fiir die Beurteilung von Catualda und Charioualda nicht ausschlaggebend.

% Dazu ausfiihrlich Reichert 2003, 88 ff.
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ner Musterbildung) die nicht allzu zahlreichen komponierten g-Maskulina
des Lateinischen tatsichlich waren.

(8) Nasua* (-am Akk.) Caes. b. Gall. 1,37,3 (LaN I, 517), a. 58 v. Chr.,
Anthroponym (Anfiihrer einer Gruppe von Sueben, Bruder des Cimberius*).
— Es wird sich zwar wohl um einen germanischen Namen handeln, es sind
jedoch sowohl dessen Bildungsweise (urgerm. *Nas-wa-z?) als auch die
Etymologie (zu urgerm. *nazja- sw. Vb. ‘retten’?) nicht schliissig zu erhel-
len.” Das nunmehr bereits in die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts
filhrende eingliedrige Anthroponym (ein [urspriinglicher] Ubername?) muf3
daher, was die Frage von wgerm. -a im Nominativ Sg. maskuliner a-Stimme
betrifft, beiseite bleiben.

Wagner (1983, 435) macht hier fiir den Transfer in die 1. lateinische Deklination ein durch
Anthroponyme wie Sulla, Cinna, Nerva begriindetes Strukturmodell geltend (ablehnend
Reichert 2003, 86 ff.). — Der Name des Bruders (Caesar erwdhnt Nasuam et Cimberium

fratres) wird jedenfalls erwartungsgemil} nach dem Paradigma der lateinischen 2. Dekli-
nation flektiert.

(9) <teiva> NEGAU B, 2./1. Jh. v. Chr. (Helm aus dem Depot von Zenjak—
Negau, Slowenien; Nedoma 1995), wohl = (ur)germ. *Teiwz Nom. Sg. m. n-
St., Anthroponym. — Die in norditalischer (wohl venetischer) Schrift einge-
ritzte Sequenz <harigastiteiva> gibt wahrscheinlich zwei Namen ein und der-
selben Person wieder (*Harja-gastiz, *Teiw&). Da kaum etwas auf eine Wei-
heinschrift bzw. allgemein auf eine sakrale Funktion des Zweiworttextes
schlieBen 146t (Nedoma 2002, 57), verfingt eine Deutung von <teiva> als Ap-
pellativ ‘Gott’ (urgerm. *feiwa- < uridg. *dejyo-) bzw. Gottername (= ahd.
*Ziu, aisl. Tyr) nicht; am ehesten handelt es sich um eine n-stimmige Kurz-
form zu einem zweigliedrigen Médnnernamen mit der Gotterbezeichnung im
Vorderglied (z.B. ae. Tiolf 8. Jh. = ahd. *Ziolf 8. Jh., anorw. Tylaugr 14. Jh.
etc.)’’. Die Annahme von ‘frithestwestgermanischen’ Nominativ Sg.-Aus-

69 1~ 1o . L . .
Die Bildung hat man zu got. nasjan, ae. nerian ‘retten’, ahd. nerien ‘retten, heilen, er-

ndhren’ (Grimm 1868, 340 Anm. *; Forstemann 1900, 1153 [fragend]; Wagner 1983,
435 mit Anm. 34), als *Masua (= semnon. Mdovoc, 3. Jh., Cass. Dio LXXVIL5,3) zu
kymr. masw Adj. ‘frohlich (etc.)” (Much 1893, 216) oder zu urgerm. *nas(-0)- f. ‘Na-
se’ (Jungandreas 1981, 46) gestellt, Morphologie und Namentyp bleiben jedoch un-
durchsichtig: ein Adjektiv *naz-wa- ist im Germanischen nirgendwo bezeugt, und ei-
ne (bindevokallose) zweistimmige Kurzform *Naz-w{}- wiirde eine n-Weiterbildung
erfordern. Dal Nasua* ,,im Suffix an nordgermanische Triger* erinnern wiirde (so
Schwarz 1957, 163), will jedenfalls nicht einleuchten.

Belege: ES 156 (Searle 1897, 455; ae.); Lind 1905-1915, 1045 f. (awn.); Forstemann
1900, 1674; 1916, 1464 (ahd.).
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gingen °a < urgerm. *°az bzw. -i < urgerm. *-iz (so zuletzt Grgnvik 1998,
96. 159 f.) ist jedenfalls nicht zu sichern.”"

Wenn diese Betrachtungen das Richtige treffen, so haben wir neben kaba
= ka(m)ba FRIENSTEDT im spiten 3. Jahrhundert und ksamella = skamella
WREMEN aus der Zeit um a. 431 mit lagupewa = Lagupewa ILLERUP III ei-
nen weiteren, einigermaflen wahrscheinlichen westgermanischen Beleg fiir
-a im Nominativ Sg. der maskulinen a-Stdmme aus der Zeit um 200. Daf3 die
bei Tacitus genannten Charioualda a. 16 n. Chr. und Catualda a. 19 n. Chr.
ebenfalls in diese Reihe gehoren, ist zwar moglich, aber angesichts der zeit-
lichen Kluft und der nicht zu rekonstruierenden Bedingungen des Flexions-
klassentransfers nicht weiter zu erhiirten. Die iibrigen Kandidaten fiir wgerm.
°a < urgerm. *°az sind unklar (Nasua* bei Caesar), ganz unsicher (<teiva
NEGAU B) oder unwahrscheinlich (ranja = ogerm. Ran(n)ja DAHMSDOREF,
swart/a = urn. Swartz ILLERUP [ und harja = urn. Harje& VIMOSE V). In die-
sem Zusammenhang ist schlieBlich auch darauf hinzuweisen, dall das West-
germanische mit seinem asigmatischen Ausgang in areallinguistischer Hin-
sicht beileibe nicht alleine steht: aus einer Reihe von Kontaktsprachen ist
nidmlich Evidenz fiir den Lautwandelprozel3 -Vs > -V beizubringen — allen
voran aus dem Gallischen des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis zum 2./3. Jahrhun-
dert n. Chr., zu dem ja eine besonders intensive Sprachkontaktsituation be-
stand: hier, im Gallischen, ist inbesondere -0 < -os betroffen, das Pendant
von wgerm. -a < *-az (Stifter 2012; unten, S. 187 ff.).

4. Funktion der Inschrift

Unter den tausenden von Kdmmen von der Kaiserzeit bis in das spite Mittel-
alter hinein gibt es nur gut 40 runenbeschriftete Exemplare (s. zuletzt Diiwel
2001);72 auf einem Kamm findet sich auch das ilteste sichere Runendoku-
ment iiberhaupt (i.e. VIMOSE V; s. vorhin, S. 155, [5]). Auf Runenkdmmen
sind eine ganze Reihe verschiedener Textsorten vertreten: Besitzer-, Herstel-
ler-, Ritzer-, Schenker-, Fupark-Inschriften und Objektbezeichnungen, dazu
Varia sowie vereinzelte Beispiele fiir komplexere Inhalte. Aus dem siidger-
manischen Bereich war bis zum Fund von Frienstedt nur ein einziger runen-
beschrifteter Kamm bekannt:

71
72

Dazu Nedoma 1995, 55; 2002, 59 (jeweils mit Lit.)

Fiir drei Fundorte sind Zahlenangaben verfiigbar, und zwar fiir Vimose (57 Kdmme :
1 Runenkamm), Trondheim (57 : 1) und Lund (500 : 5); diese Verhéltnisse zeigen die
Prominenz von Kdmmen mit Runeninschriften (Diiwel 2001, 20).
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Im reich ausgestatteten Frauengrab Nr. 1007 von Lauchheim (Ostalbkreis, Baden-Wiirt-
temberg) aus der Zeit um 550 fand sich ein Knochenkamm mit Futteral. Auf der Mittel-
leiste stehen vier Zeichen ?dag (? =Y); angesichts der unklaren Lesung — gdag, ungedeu-
tet (Diiwel 1999, 16); odag = odag Adj. ‘reich, begiitert, gesegnet mit Wohlhabenheit’
(Schwab 1999, 20 f.); X kann auch ein paraschriftliches Zeichen sein, das den Textbeginn
markiert (vgl. Nedoma 2004, 272) — sollte am besten auf einen Deutungszugriff verzich-
tet werden.

Kidmme werden aus verschiedenen Werkstoffen hergestellt, vorwiegend aus
organischem Material (Knochen, Holz, Horn, Geweih), aber auch aus Metall.
Als Grabbeigaben findet man sie in Frauen- wie in Ménnergribern; sie die-
nen ebenso als Opfergaben (Diiwel 2000, 201 ff., bes. 203 f.).

Im Falle der Trias ka(m)ba FRIENSTEDT — ko(m)bo TOORNWERD — kd(m)br
ELISENHOF (s. oben, S. 139 f.) wie auch bei anderen Inschriften, die nur das
Objekt benennen, auf dem sie stehen, fragt man sich, welche Funktion und
weitergehende Bedeutung eine solche Gegenstandsbezeichnung haben mag.
Diese Frage ist umso berechtigter, da doch bereits der einfache Augenschein
das Objekt als Kamm oder dergleichen ausweist. Womdglich spielt die simp-
le Demonstration des Schreibvermodgens mit eine Rolle (Stoklund 1998, 59;
Diiwel 2001, 17),” oder die doppelte Identifikation durch Objekt und Objek-
tetikett ist Folge einer Verflechtung von Inschriftentriger und Inschrift, die
der Verstirkung der Mitteilung dient und sonach nicht als bloe Redundanz
zu werten ist (Beck 2004, 312; Graf 2010, 234 f.). Letzlich wird ja ein be-
schrifteter Gegenstand durch die Beschriftung auch aus dem Alltdglichen
herausgehoben (Macht der Schrift). Es ist auch die Erkldrung erwogen wor-
den, daB3 durch die schriftlich fixierte Bezeichnung des Objekts auch das Ob-
jekt selbst nach Art der Namenmagie fixiert (bzw. gebannt) werden soll:

In der Vorstellung der Schreiber und Benutzer mag das ein Schutz gegen Verlust oder

auch Diebstahl sein, handelt es sich doch bei einigen vom Material oder der Verarbei-

tung her gesehen, bei anderen als Amuletten gebrauchten im Blick auf die Funktion
um kostbare, bedeutsame, unentbehrliche Objekte. [...] und natiirlich muf3 man fragen,

ob in einer frithen Kultur die Schrift etwas Besonderes, vielleicht sogar Numinoses,
Magisches bedeuten konnte — die Schrift galt ja, auch im Germanischen, als eine gott-

" S0 geschieht es in der gerade erarbeiteten Edition der siidgermanischen Runenin-

schriften durch Klaus Diiwel, Robert Nedoma und Sigmund Oehrl im Rahmen des
Akademieprojektes Runische Schriftlichkeit in den germanischen Sprachen.

Dagegen Moltke (1985, 465): ,,It is quite natural to write the name ‘glove-needle’ on
a glove-needle or ‘yarn-twister’ on a yarn-twister (possibly not everyone was familiar
with their appearance and purpose) or ‘brick’ on a brick (when a brick was still a
novelty) — but it seems a little superfluous to us nowadays to inscribe the word ‘plane’
on a plane or ‘comb’ on a comb.*

74

DIE SPRACHE #°* 49,2 (2010/2011), 123-186



160 CHRISTOPH G. SCHMIDT, ROBERT NEDOMA, KLAUS DUWEL

liche Erfindung — ob eine Aufschrift [und speziell die der Gegenstandsbezeichnung]
eine Auszeichnung und Wertsteigerung bewirkte? (Diiwel 2002, 285)

Vielleicht liegt hier aber auch ein weiteres Beispiel dafiir vor, da der Akt

des Schreibens in einer oralen Kultur als magischer Akt empfunden wurde:
Die ‘Handlung des Schreibens’ wird Gegenstand des Schreibens und bleibt damit als
Geschriebenes verfiigbar fiir den Besitzer des beschrifteten Gegenstandes, dem damit
auch die der ‘magischen’ Schreibhandlung innewohnende Kraft zufliefit. Dieser per-
formative, autoreflektierte Schreibakt, der den mit Runen versehenen Gegenstand
zum Schriftamulett macht, ihm schiitzende Funktion verleiht, dhnelt der ‘Selbstoffen-
barung‘ eines Gegenstandes, der durch die runisch-magische Beschriftung mit seinem

Namen gefeit oder auf seine So-Beschaffenheit, die im Namen enthalten ist, begrenzt
wird (Schwab (1998, 419).

Selbstpradikationen oder Selbstoffenbarungen spielen religionsgeschichtlich
gesehen sowohl fiir polytheistische als auch fiir monotheistische Religionen
eine Rolle. Innerhalb der Runeniiberlieferung gilt die Formel X haiteka (‘X
heile ich’) als rituelle Selbstpradikation, z.B. des Gottes Odin (s. Hultgard
1998, 716 ff.; Hauck 1998, 306). Gegenstinde als Denotate treten eher selten
und aus moderner Sicht vielleicht auch nur parodierend entgegen, etwa wenn
auf einem Ziegelstein von Losen (Blekinge) eko:sum:lapis (i.e. LOSEN 1V,
13. Jh.; DR 367 = DK-BI 11, vgl. Ertl 1994, 358) vor dem Brand eingeritzt
wurde, und zwar unter Verwendung der Offenbarungsformel €y® sipl bzw.
ego sum, die vor allem im Neuen Testament” und dort vorwiegend im Jo-
hannes-Evangelium vorkommt (bes. Joh. 14,6; vgl. Apok. 1,8). In derartigen
runischen ‘Schreiboffenbarungen’ (Schwab 1998, 419) spricht der Gegen-
stand selbst, und das kann auch fiir die Kamminschrift von Frienstedt ange-
nommen werden: ka(m)ba 146t sich selbstreferentiell als ‘[ich bin ein]
Kamm’ (Typ ego sum lapis LOSEN 1V, s. vorhin) verstehen,” ggf. aber auch
deiktisch als ‘[dies ist ein] Kamm’ (Typ binispitabinispta = aon. bén «s
pat(t)a, bén as p[2]t(t)a ‘[ein] Knochen ist dies, [ein] Knochen ist d[ie]s’
LunD III, 11.-13. Jh. [Knochen, DK-SKL 15]).

Die Signalwirkung und Rechtsbedeutung von Kopthaar und Bart im ger-
manischen Altertum und im Mittelalter hat Percy Ernst Schramm herausge-
strichen:

75 Im Alten Testament antwortet Gott auf die von Mose erwartete Frage des Volkes, wie

der Gott ihrer Viter denn heifle, mit der Formel Ego sum, qui sum (Ex. 3,14, Vulgata;
Weber et al. 1994, 79).

Nach Schwab (1998, 419 f.) handelt es sich hier um Schriftzauber, der auf seine
apotropdische Funktion beschrénkt ist; vgl. weiter Sartori 1932, 942 (mit Beispielen).
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In Stichworten zusammengefaf3t, diente Haar- und Barttracht auch als Stammes- oder Stan-
deskennzeichen; die Ubersendung von Haaren besiegelte eine Adoption; durch die capil-
latio, i.e. das Abschneiden eines Haarbiischels, nahm man einen Sklaven in Besitz; die
Haarbeschneidung als Jiinglingsweihe stand mit der Namengebung in Verbindung; Sche-
ren und Skalpieren war Strafe bzw. Kriegsbrauch; Bittende und Trauernde verliehen
durch das Scheren des Haupthaares ihrem Flehen Nachdruck etc. (Schramm P. E. 1954,
118 1)

So etwa erwihnt Tacitus den kunstvoll gewundenen Suebenknoten, der den
Gebrauch eines Kammes erforderte (Ulbricht 2000, 203) und ein Kennzei-
chen dieser gens darstellt (Germ. 38,2), ferner berichtet er von der (partiel-
len) Haarschur als Strafe fiir Ehebrecherinnen (Germ. 19,1) und informiert
auch vom Brauch der Chatten, die ihr Haupt- und Barthaar wild wachsen lie-
Ben, bis sie einen Feind getotet hatten (Germ. 31,1).” GroBen Stellenwert
hatte das lange Haar auch als Herrschaftszeichen der Merowingerkonige.” In
vielen Sozietiten gilt das Haupthaar — begriindet bzw. begiinstigt durch das
Faktum, daB es sichtbar (und schnell) wichst, zum Teil auch noch postmortal
— als Sitz des Lebens, der (magischen) Kraft bzw. der Seele.” Archetypisch
ist eine Geschichte aus dem Alten Testament: Dalila fithrt den Untergang
Samsons herbei, indem sie den Philistern verrit, dal das Geheimnis seiner
Kraft im ungeschorenen Haar liegt (Ri. 13-16).

Dem Toiletteartikel Kamm, der heutzutage lediglich als Gerédt zur Haar-
pflege eine Funktion hat, wohnte in frither Zeit und iiber das Mittelalter hin-
aus weit mehr inne. Durch den Kontakt mit dem Haar als Sitz des Lebens
bzw. der Lebenskraft kam dem Kamm besondere Bedeutsamkeit zu, sodaf} er
auch nicht-usuelle Funktionen als Schmuck, Amulett, Opfer und Grabbeiga-
be iibernehmen konnte. In narrativen und bildlichen Quellen ist ferner das
Motiv des sich kimmenden iibernatiirlichen Wesens (z.B. Lorelei), und zwar
meist in erotisch-lockender Absicht, weit verbreitet. Als Mittel zum Scha-
denzauber dient ein vergifteter Kamm im Mérchen Schneewittchen (KHM 53);

" 7Zu den zitierten Stellen aus der taciteischen Germania Much 1967, 425 ff. 288 ff.

385 ff.; Lund 1991, 2157 ff. 2084 ff. 2126 f. — Uber Haar im Weihe- und Kultzu-
sammenhéngen hat Hofler 1952, bes. 106 f. (Hadding). 126 f. (Odinkar). 197 f. (Ci-
vilis). 205 (Haarféarben bei den Chatten?) gehandelt; s. ferner Riibekeil 2002, 164 ff.
(Civilis).

Greg. Tur. hist. III,19; weitere Stellen bei Diesenberger 2003, 318 (mit Lit.).

Dazu zusammenfassend etwa Kuder 1990, 338; Hurschmann 1998, 39; Rolle / See-
mann 1999, 233 (jeweils mit Lit.). Belege fiir die vielschichtige Bedeutung des Haupt-
und Barthaares bieten u.a. Hansmann / Kriss-Rettenbeck 1966, 94 ff.; Paulsen 1967,
24; Tiedemann 2007, pass.
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andererseits kann ein Kamm auch zum Heilzauber eingesetzt werden.** Ei-
nen Sonderfall stellen schlieBlich die liturgischen Kdmme dar (Swoboda
1972 erfafit 70 Exemplare vom 5. bis zum 15. Jahrhundert), mit denen Pries-
ter ithre Haare strihlten, damit ihre Gedanken bei der Messe wie ihre Haare
geordnet seien®' — strenggenommen ein (magisches) Analogieverfahren.

Kéadmme sind archéologisch seit dem Mesolithikum nachweisbar und zei-
gen unterschiedliche Macharten (ein- oder zweireihige Anordnung der Zahn-
reihen; ein- bis dreilagiger Aufbau) und Formen (Griffpartie stab-, kreisbo-
gen-, glocken- oder trapezformig, oft dreieckig). Vielfach sind die Kamm-
schalen verziert, insbesondere bei Prunkkimmen:** seltener erscheinen figu-
rale Darstellungen,®” hiufiger hingegen Ornamente. Hier sind es vor allem
Kreisaugen, die in mehreren Varianten vorkommen: simple Punktkreise be-
gegnen wenig frequent, zumeist sind um einen oder mehrere Kreise in der
Mitte kleinere Punktkreise oder weitere Kreise angeordnet (Thomas 1960, 99
[zu Dreilagenkimmen mit dreieckiger Griffplatte]). Auch auf anderen Ge-
genstinden aus der Romischen Kaiserzeit wie den ostgermanischen Lanzen-
spitzen (KOVEL’, DAHMSDORF und MOS) sind solche Punktkreise zu finden
(Griinzweig 2004, 23 ff.). Wenn diese iiberhaupt gedeutet werden, versteht
man sie als Sonnensymbole oder Sonnenzeichen, vielfach unter Berufung
auf Schwantes (1939).** Eine andere Sicht, jedenfalls fiir das einfache
Kreisauge, vertritt Berghaus; er bemerkt zu den Runensolidi von Harlingen
und Schweindorf (1967, 19):
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Vgl. Sartori 1932, 943 (mit Beispielen).

Die alte Anlegeweise des liturgischen Gewandes (Amikt) machte ein Kdmmen erfor-
derlich; die Begriindung liefert Guillelmus Durantis, Rationale divinorum officiorum
Iv.,3.

Beinkdimme aus einem Frauengrab in Gammertingen (Miiller / Knaut 1987, 28) und
aus dem Ménnergrab Nr. 3a von Niederstotzigen (Paulsen 1967, 23). In diesen Kon-
text gehoren auch ‘UbergroBen’ von Kimmen wie aus dem Minnergrab Nr. 41 von
Schretzheim (Koch 1977/11, 20; 33,5cm Lénge) und dem sog. Prinzessinnengrab Nr.
5 von Unterhaching (Haas-Gebhard 2010, 154, die dem Geweihkamm iiber seine Funk-
tion als Toilettegerit hinaus symbolische Bedeutung zuweisen mochte).
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% Knochenkamm mit Hirschdarstellungen im Korpergrab Nr. 74 von Altendorf (Abels et

al. 1996, 177); auf dem eben (Anm. 82) genannten Kamm aus Gammertingen finden
sich zu beiden Seiten eines Kreuzes Fischdarstellungen.

So etwa Paulsen 1967, 23; Behr 1991, 74 ff. (zu den Beizeichen auf Brakteaten); vgl.
Ross 1977, 22: ,,Die Punktkreise auf kaiserzeitlichen Lanzen werden von fast allen For-
schern als Sonnenzeichen und/oder Venusstern [sic] gedeutet.“ — Schwantes selbst
spricht fiir die Kreisaugen (mit konzentrischen Kreisen) und Punktkombinationen in-
dessen von ,,Sonnenbild* oder ,,Kreissonnen* (1939, 16).
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Abb. 5: Grabstein von Niederdollendorf (M ca. 1:6). Foto: Hans Weingartz (online im In-
ternet: URL http://commons.wikimedia.org/wiki/File:FrankischerGrabsteinddf.jpg; Stand:
14.8.2012).

Bei beiden Miinzen stehen die Buchstaben [i.e. Runen] im unteren Abschnitt zwischen
Punktringeln, die das Aussehen von Augen haben. Diesen ,,Augenpaaren” kommt
zweifellos eine apotropidische Bedeutung zu: der Triger sollte auch durch diesen Ab-
wehrzauber geschiitzt werden.

Ob auch auf den Kammschalen von Frienstedt fiir die jeweils dreifach ge-
formten und dreifach ausgefiihrten Punktringel Vergleichbares vermutet wer-
den darf?

SchlieBlich kann auch der Kamm selbst auf einem Bilddenkmal darge-

stellt sein® wie auf dem frinkischen Grabstein von Niederdollendorf bei
Bonn (7. Jahrhundert; Abb. 5). Auf der Vorderseite ist ein Krieger abgebildet,

¥ Die Symbole von Kamm und Spiegel auf piktischen Steindenkmilern gehoren in ei-

nen ganz anderen Zusammenhang; s. Thomas Ch. 1964.
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der sich die Haare mit einem Kamm strihlt; der Kamm steht hier in ver-
knappter Bildsprache einerseits unmittelbar fiir das Kdmmen, anderseits mit-
telbar auch fiir das Haupthaar, das nicht abgebildet ist. Giesler (2006, 83)
fiihrt dazu aus:

Dass hier Wert offenkundig auf das Kidmmen, nicht blo} auf die Tatsache gelegt wird,
dass der Tote (lange) Haare hatte, verstirkt den Eindruck von lebensvoller Aktivitit.

In diesen Beziigen steht der Kamm von Frienstedt mit der Runeninschrift
ka(m)ba ‘Kamm’, die jedenfalls seine Besonderheit und moglicherweise auch
namen- und schriftmagische Kraft bekundet.

5. Ausblicke

5.1. Es ist hier nicht der Ort, das vieldiskutierte Problem der Gliederung der
germanischen Sprachen neu aufzurollen;’ es sei daher lediglich kurz auf drei
Punkte hingewiesen:

(1) Falls eine nordwestgermanische Spracheinheit anzusetzen ist, kann
dieses uniforme ‘Nicht-Ostgermanisch’ — das man als ,,Spdtgemeingerma-
nisch® (Kuhn 1955/1956, 45), , Northwest Germanic* (Antonsen 1965, 30 f£.;
1984, 59), ,Nordisch-Westgermanisch* (auch ,,Runengermanisch*; Penzl
1995, 379) oder ,,Proto-Nordic-West Germanic* (Penzl 1998, 501 ff.) be-
zeichnete und zumeist bis in die Zeit um 500 n. Chr. reichen lie3 — spitestens
ab dem frithen (so man lagupewa ILLERUP III als westgermanisch anerkennt)
oder dem spiten (kaba FRIENSTEDT) 3. Jahrhundert n. Chr. nicht mehr exis-
tent gewesen sein.

Den Stand der von Penzl (1995, 369. 378) alternativ so bezeichneten ‘Gallehussprache’ —

ekhlewagastiz:holtijaz:hornaitawido: GALLEHUS, um 400 (Horn B; R&F 43) — hat das
Westgermanische jedenfalls bereits verlassen (vgl. auch Klein 1992, 224).

(2) Der durch FRIENSTEDT (bzw. ILLERUP III) bezeugte Schwund von aus-
lautendem z 146t vor allem in den Paradigmen der thematischen Substantiv-
flexion Formen mit Schibboleth-Charakter entstehen (ngerm. -az : ogerm. -s
: wgerm. -a bei den maskulinen a-Stdmmen etc.). Seit Maurer ('1942/ 31952,
17 ff.) und Rosel (1962, 58 ff.) pflegt man die Existenz einer westgermani-
sche Grundsprache zu verneinen und geht von einer mehr oder weniger lo-
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Ahnlich Bohner 2002, 160 (mit Lit.).

Aus der iiberaus reichen Literatur zu diesem Thema sind etwa folgende Arbeiten zu
nennen: Kufner 1972, 72 ff.; Nielsen K. M. 1975, 1 ff.; Nielsen 1989; Krogh 1996, 86
ff.; Grgnvik 1998, 67 ff.; Nielsen 2000; Andersson 2002, 290 ff.; Schuhmann 2004,
531 ff.; 2012, 224 ff.
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ckeren Gemeinschaft eigenstindiger Dialekte bzw. Dialektgruppen aus, die
verschiedene sprachliche Merkmale — durch Bewahrung, Auswahl von Dop-
pelformen oder Neuerung entstanden — in unterschiedlichem Ausmal} teilen
wiirden.* Demgegeniiber wurde in jiingerer Zeit wiederum mit einer eigenen
sprachgenetisch definierten GroBe Urwestgermanisch gerechnet;*” der
Schwund von auslautendem z ist sodann eines jener ‘Knotencharakteristika’
im Sinne des Stammbaummodells, die alle westgermanischen Sprachen tei-
len.” Letztlich hingt jedoch viel davon ab, welches Gewicht man den ge-
meinwestgermanischen features beimifit (dialekt- oder sprachkonstituierende
Relevanz?) bzw. auch wie deren sukzessive Ausprdgung zeitlich einzuord-
nen ist — selbst der vergleichsweise gut nachzuverfolgende Lautwandel -Vz >
-V ist, was das Frithstadium betrifft, mit etlichen Unsicherheiten behaftet.

(3) Fiir das 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. hat man noch mit einem zusam-
menhédngenden germanischen Sprachraum zu rechnen, einem Dialektkontinu-
um mit gegenseitiger Verstehbarkeit der Sprecher(innen) benachbarter Mund-
arten, das sich — grob gesagt — von der Rhein-Donau-Grenze im Westen bzw.
Stiden bis hinauf nach Skandinavien erstreckte und im Osten das FluBsystem
der Weichsel umfafite. Im Laufe des 3. Jahrhunderts n. Chr. kam es dann
durch die Abwanderung der ostgermanischen gentes in Richtung Karpaten-
becken bzw. Schwarzes Meer allmidhlich zu einem Bruch in diesem gemein-
germanischen Dialektkontinuum — wann genau, 146t sich nicht mehr rekon-
struieren. Spdtestens fiir das 3. Jahrhundert ist jedenfalls mit der Existenz
von Isoglossen im Gebiet des heutigen Norddeutschland bzw. Siidddnemark
(‘-az/-a-Linie’) und westlich der Weichsel (‘-a/-s-Linie’) zu rechnen. Der
Schwund von auslautendem z trug zwar sicherlich zur Profilierung der west-
germanischen Sprachvarietiiten bei, beeintrichtigte aber fiir sich genommen
wohl kaum die Kommunikation mit den Sprecher(inne)n der Nachbardialek-
te iiber die Isoglossen hinweg.

Nach Nielsen (2000, 290 ff.) spaltete sich um 200 n. Chr. der westgermanische Zweig
vom nordgermanischen (‘frithrunischen’) Zweig ab (das ist der genealogische Aspekt),
bis sich das nordgermanisch-westgermanische Dialektkontinuum bis gegen 500 hin all-

méhlich aufloste (das ist der areallinguistische Aspekt) — auch nach dem Neufund FRIEN-
STEDT (und der Neubewertung von ILLERUP III) ist Nielsens Szenario nicht tiberholt.
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So zuletzt (differenziert) Seebold 2006, 535.

Grgnvik 1998, 134 ff. (mit Frithdatierung der westgermanischen Sprachperiode: ca.
200 v. Chr. bis 200 n. Chr.[!]); Ringe 2012, 13 ff.

Zusammenstellungen der wichtigsten gemeinwestgermanischen Merkmale (Konsonan-

tengemination, Vo > Vd, -Vz > -V, -i 2. Pers. Sg. Prit. Ind. etc.) bieten etwa Krogh
1996, 87 ff. (mit Lit.); Grgnvik 1998, 96 ff.; Euler 2002, 12 ff.; Ringe 2012, 34 ff.
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5.2. Im Anschluss an Koch (1977) hat Martin (1977, 126; 1997, 501 f£.; 2004,
197 f.) die These vertreten, das Thiiringerreich habe als Sperre zwischen dem
konservativen, quasi ‘germanischeren’ Skandinavien und dem stérker spét-
antik-romanisch beeinfluBten siid(west)deutschen Raum gewirkt; erst nach
der Niederlage der Thiiringer im Jahre 531 gegen die Franken habe nordi-
sches Kulturgut, darunter auch Kenntnis und Gebrauch der Runenschrift, in
den Siiden gelangen konnen.”' Zum einen scheint man aber sowohl Ausdeh-
nung als auch AuBlenwirkung des Thiiringerreiches liberbewertet zu haben
(Siegmund 2000, 34 mit Anm. 37), zum anderen blieb mit dem Rhein eine
wichtige Nord-Siid-Verkehrsader stets offen (Nedoma 2006, 114), und letzt-
lich sind nach der verlorenen Schlacht an der Unstrut (531) auch keine Stro-
me von Abwanderern aus Thiiringen greifbar, die fiir einen groeren Kultur-
transfer nach Siiddeutschland gesorgt hitten. Jiingst hat Mollenberg (2011,
169 f. pass.) die Ansicht vertreten, im 6. Jahrhundert seien aus dem siid-
(west)deutschen Gebiet nach England (direkte und) intensivere Kontakte als
nach Skandinavien gepflegt worden. Ein wesentlicher Punkt in dieser Unter-
suchung ist die ,,Runensitte” in den genannten Kulturrdumen, es wird aber
nicht eigens erldutert, ob und inwieweit mit angelsidchsischen Einfliissen auf
die siidgermanische runische Schriftkultur zu rechnen ist.””

Alles in allem ergibt sich folgende Kette von Runeninschriften mit friihen,
dem Kontinentalwestgermanischen zuzuordnenden Sprachformen:

(ILLERUP III, um 200) — FRIENSTEDT, spétes 3. Jahrhundert — WREMEN, ca. 431 — UFo
(Berlin), 1. Hilfte 5. Jahrhundert — LIEBENAU, 1. Hilfte 5. Jahrhundert (raxx(x), auf-
grund des Fundorts hierher; R4F 139) — ‘WESERRUNEN’, (1. Hilfte?) 5. Jahrhundert —
SZABADBATTYAN, 3. Viertel 5. Jahrhundert (marﬁ]s;; ERF 32 = R4F 167) — AALEN, um
500 (noru; Wamers et al. 2001).

ot Vgl. Graf 2009, 121 ff. (abwigend); Mollenberg 2011, 117 ff. (ablehnend). Schroffen

Widerspruch hat Martin durch Fischer (2005, 171 ff.) erfahren, der seinerseits ,,a lon-
ger tie to an East Germanic runic discourse” fiir wahrscheinlicher hilt. Fischer ope-
riert hier indessen mit einer ungewissen Grofe, denn Kenntnis und Gebrauch der Ru-
nenschrift scheint bei den ostgermanischen genfes nicht besonders stark ausgeprigt
gewesen zu sein (nach derzeitigem Stand sind gerade einmal neun Runendenkméler
als ostgermanisch zu bestimmen) — die geringere ‘Textualisierung’ mag auf Faktoren
wie besondere Grabsitten, frithe Christianisierung und die enorme Mobilitét ostger-
manischer Gruppen wihrend der Volkerwanderungszeit zuriickzufiithren sein (Nedo-
ma 2010, 2 f.).

So wird auch — zum umgekehrten Fall — der kryptisch-pauschalen Feststellung ,,Die
kontinentalen [i.e. sidgermanischen] Runentraditionen konnten sich offensichtlich zu
gegebener Zeit auf die angelsidchsische Runentradition auswirken* (Mollenberg 2011,
112 f.) keine Erklarung beigegeben, worin diese Wirkung bestanden hiitte.
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Diese nahtlose, wenn auch nicht allzu dicht besetzte ‘diidische’ Traditionsli-
nie reicht vom (frithen oder) spiten 3. Jahrhundert bis in das 6. Jahrhundert,
aus der dann die meisten siidgermanischen (sprachlich: voralthochdeutschen,
voraltsidchsischen und langobardischen) Runeninschriften aus dem nachmalig
deutschsprachigen Gebiet stammen. Mag der fritheste wahrscheinliche Zeu-
ge (ILLERUP III) auch ein ‘Wanderer’ sein und auBerhalb des Verbreitungs-
gebiets der siidgermanischen Runentradition liegen, so befindet sich der
neue, wichtige Zeuge — der Kamm von Frienstedt — doch in dessen geogra-
phischem Zentrum. Der Kamm von Frienstedt zeigt, da} es nicht unbedingt
der Annahme nordischer, ostgermanischer oder angelsédchsischer Einfliisse
bedarf, um die bemerkenswerte Funddichte von iiber 80 Runendenkmilern
im mittel- und siiddeutschen Raum des 6. Jahrhunderts zu erkldren. Man mag
natiirlich einwenden, daf} die hier gezogene Traditionslinie durchaus liicken-
haft ist, aber es ist zu bedenken, wie wenig Runeninschriften es aus fritherer
Zeit iiberhaupt gibt und dafl wir eben nur diese wenigen Runeninschriften ha-
ben, die deshalb auch ein besonderes Gewicht tragen diirfen.
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Diesenberger 2003 = M[ax] Diesenberger, Reges criniti. In: RGA” XXIV
(2003), 317-319.
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DK [+ Sigle] = Danske Runeindskrifter. Online im Internet: URL http://runer.
ku.dk; Suchabfragen auf URL http://runer.ku.dk/Search.aspx (Stand: 1.8.
2012).

DR [+ Nr.] = Lis Jacobsen / Erik Moltke (et al.), Danmarks Runeindskrifter.
[I:] Text. [1I:] Atlas. [III:] Register. [IV:] Zusammenfassung (Kgbenhavn
1941-1942).

Diiwel 1991 = Klaus Diiwel, Kontinentale Runeninschriften. In: Old English
Runes and their Continental Background, ed. Alfred Bammesberger (=
Anglist. Forschungen 217; Heidelberg 1991), 271-286.

Diiwel 1994 = Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -an-
gelsichsischer Wechselbeziehung, ed. Klaus Diiwel et al. (= RGA-E 10;
Berlin — New York 1994).

Diiwel 1998 = Runeninschriften als Quellen interdisziplindrer Forschung.
Abhandlungen des Vierten Internationalen Symposiums iiber Runen und
Runeninschriften, Géttingen 1995, ed. Klaus Diiwel (= RGA-E 15; Berlin
— New York 1998).

Diiwel 1999 = —, Neufunde 1997 (und friiher). In: Nytt om Runer 13 (1998
[1999]), 16-17.

Diiwel 2000 = —, Kamm: Runenkundliches. In: RGA? XVI (2000), 206—
207.

Diiwel 2001 = —, Kiimme mit Runeninschriften. In: Die deutsche Sprache in

der Gegenwart. Festschr. Dieter Cherubim, ed. Stefan J. Schierholz et al.
(Frankfurt/Main etc. 2001), 11-22.

Diiwel 2002 = —, Zu einem merkwiirdigen Inschriftentyp: Funktions-, Ge-
genstands- oder Materialbezeichnung? In: Forschungen zur Archéologie
und Geschichte in Norddeutschland. Festschr. Wolf-Dieter Tempel (Ro-
tenburg/Wiimme 2002), 279-289.

Diiwel 2005 = —, Thorsberg: Runologisch. In: RGA* XXX (2005), 485-
487.

Diiwel 2006 = —, Neufunde 2002. In: Nytt om runer 18 (2003 [2006]), 11-16.

Diiwel 2006a = —, Waffennamen: Runologisch und literarisch. In: RGA®

XXXIII (2006), 18-20.
Diiwel 2006b — Schon et al. 2006.

Diiwel 2008 = —, Runenkunde (= Sammlung Metzler 72; Stuttgart — Wei-
mar “2008).
Diiwel / Nedoma 2011 = — / Robert Nedoma, Zur Runeninschrift auf dem

Scheidenmundblech einer neuerworbenen Goldgriffspatha im Museum

DIE SPRACHE e°+ 49,2 (2010/2011), 123-186



Die Runeninschrift auf dem Kamm von Frienstedt 171

fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen zu Berlin. In: Acta
Praehistorica et Archaeologica 43 (2011), 203-214.

Diiwel / Tempel 1970 = — / Wolf-Dieter Tempel, Knochenkimme mit Ru-
neninschriften aus Friesland. Mit einer Zusammenstellung aller bekann-
ten Runenkimme und einem Beitrag zu den friesischen Runeninschriften.
In: Palaeohistoria 14 (1968 [1970]), 353-391.

ERF [+ Nr.] = Helmut Arntz / Hans Zei3, Gesamtausgabe der dlteren Runen-
denkmidler. I: Die einheimischen Runendenkmiler des Festlandes (Leip-
zig 1939).

Ertl 1994 = Karin Ertl, Runen und Latein. Untersuchungen zu den skandinavi-
schen Runeninschriften des Mittelalters in lateinischer Sprache. In: Diiwel
1994, 328-390.

ES [+ Nr.] = The Electronic Sawyer. Online catalogue of Anglo-Saxon char-
ters [erweiterte Version von Peter Sawyer, Anglo-Saxon Charters: an An-
notated List and Bibliography (= Royal Historical Society Guides and
Handbooks 8; London 1968)]; online im Internet: http://www.esawyer.org.
uk/about/index.html (Stand: 1.8.2012).

Euler 2002 = Wolfram Euler, Die Herausbildung von Ubergangsdialekten und
Sprachgrenzen. Uberlegungen am Beispiel des Westgermanischen und
Nordischen (= IBS, Vortrige und Kleinere Schriften 73; Innsbruck 2002).

Eythérsson 1999 = Thoérhallur Eythdrsson, The Runic Inscription on the Rei-
stad Stone: The Earliest Landndmabok. In: Bammesberger / Waxenberger
1999, 189-202.

Falk 1915 = Hjalmar Falk, Altnordische Waffenkunde (= Skrifter Videnskaps-
selskapet i Kristiania, II: Histor.-filosof. Kl., 1914,6; Kristiania 1915).
Fensterbusch 1964 = Vitruvii De architectura libri decem. Vitruv, Zehn Bii-

cher liber Architektur, ed./tr. Curt Fensterbusch (Darmstadt 1964).

Fingerlin et al. 2004 = Gerhard Fingerlin / Klaus Diiwel / Peter Pieper, Eine
Runeninschrift aus Bad Krozingen (Kreis Breisgau-Hochschwarzwald).
In: Naumann et al. 2004, 224-265.

Fischer 2005 = Svante Fischer, Roman Imperialism and Runic Literacy. The
Westernization of Northern Europe (150-800 AD) (= Aun 33; Uppsala
2005).

Forstemann 1900 = Ernst Forstemann, Altdeutsches Namenbuch. I: Perso-
nennamen (Bonn 21900, repr. Miinchen — Hildesheim 1966).

Forstemann 1916 = —, Altdeutsches Namenbuch. II,2: Orts- und sonstige
geographische Namen L-Z, bearb. Hermann Jellinghaus (Bonn 1916,
repr. Miinchen — Hildesheim 1966).
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Franke 1999 = Thomas Franke, Ein Matronenheiligtum in Inden-Pier, Kreis
Diiren. In: BJ 199 (1999), 117-140.

Fritz / Zeilfelder 2002 = Novalis Indogermanica. Festschr. Glinter Neumann,
ed. Matthias Fritz / Susanne Zeilfelder (= Grazer Vergleichende Arbeiten
17; Graz 2002).

Gaeng 1977 = Paul A. Gaeng, A Study of Nominal Inflection in Latin Inscrip-
tions: a Morpho-Syntactic Analysis (= North Carolina Studies in the Ro-
mance Languages and Literatures 182; Chapel Hill 1977).

Giesler 2006 = Jochen Giesler, Der Griff nach der Ewigkeit. Zur Interpreta-
tion der Stele von Niederdollendorf (1). In: Berichte aus dem Rhein. Lan-
desmuseum Bonn 2006,4, 81-91.

Giliberto 2000 = Concetta Giliberto, Le iscrizioni runiche sullo sfondo della
cultura frisone altomedievale (= GOppinger Arbeiten zur Germanistik 679;
Goppingen 2000).

Glockner 1936 = Codex Laureshamensis, ed. Karl Glockner. III: Kopialbuch,
2. Teil (Darmstadt 1936).

Graf 2009 = Martin Hannes Graf, Die Runeninschriften von Weimar im
Lichte der neueren Thiiringerforschung. In: Die Friihzeit der Thiiringer.
Archéologie, Sprache, Geschichte, ed. Helmut Castritius et al. (= RGA-E
63; Berlin — New York 2009), 119-133.

Graf 2010 = —, Paraschriftliche Zeichen in siidgermanischen Runeninschrif-
ten. Studien zur Schriftkultur des kontinentalgermanischen Runenhori-
zonts (= Medienwandel — Medienwechsel — Medienwissen 12; Ziirich
2010).

Graf 2010a = —, Schrift, Sprache und was dazwischen liegt. Zur Materialitiit
epigraphischer Schriftlichkeit der &dltesten Runeninschriften. In: Language
and Literacy in Early Scandinavia and Beyond, ed. Michael Schulte / Ro-
bert Nedoma (= NOWELE 62/63 [2011]; Odense 2011), 213-247.

v. Grienberger 1913 = [Theodor] von Grienberger, Rez. Schonfeld 1911. In:
IF-Anz. 32 (1913), 42-54.

Grimm 1868 = Jacob Grimm, Geschichte der deutschen Sprache. I-II (Leip-
zig *1868 = *1880, repr. Hildesheim etc. 1989). [= J.G./ Wilhelm Grimm,
Werke, Abt. I, Bd. 15-16 (Hildesheim etc. 1999).]

Grgnvik 1998 = Ottar Grgnvik, Untersuchungen zur dlteren nordischen und
germanischen Sprachgeschichte (= Osloer Beitrige zur Germanistik 18;
Frankfurt/Main etc. 1998).

Grgnvik 2010 = —, Nordische Merkmale in der Sprache der dlteren Ru-
neninschriften. In: Askedal et al. 2010, 115-135.
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Griinzweig 2004 = Friedrich E. Griinzweig, Runeninschriften auf Waffen. In-
schriften vom 2. Jahrhundert n. Chr. bis ins Hochmittelalter (= Wiener Stu-
dien zur Skandinavistik 11; Wien 2004).

Griinzweig 2009 = —, Das Schwert bei den ,,Germanen®. Kulturgeschichtli-
che Studien zu seinem ,,Wesen vom Altertum bis ins Hochmittelalter (=
Philologica Germanica 30; Wien 2009).

Gysseling 1975 = M[aurits] Gysseling, De nominatief masculinum van de a-
stammen in het Westgermaans. In: Spel van zinnen. Festschr. A[dolphe]
van Loey, ed. R[ia] Jansen-Sieben et al. (Bruxelles 1975), 149-150.

Haas-Gebhard 2010 = Brigitte Haas-Gebhard, [Unterhaching] Grab 5: Die
»~Prinzessin®. In: Karfunkelstein und Seide. Neue Schitze aus Bayerns
Friihzeit, ed. Ludwig Wamser (Ausstellungskataloge der Archidologischen
Staatssammlung [Miinchen] 37; Regensburg 2010), 152-154.

Hachmann 1993 = Rolf Hachmann, Verzierte Lanzenspitzen der Jiingeren
Kaiserzeit. Die Vor- und Friihgeschichte im &lteren Fupark. In: Kulturen
zwischen Ost und West. Das Ost-West-Verhéltnis in vor- und frithge-
schichtlicher Zeit und sein Einflu} auf Werden und Wandel des Kultur-
raums Mitteleuropa. Festschrift Georg Kossack, ed. Amei Lang et al. (Ber-
lin 1993), 327-423.

Hajnal 1995 = Ivon Hajnal, Studien zum mykenischen Kasussystem (= Un-
tersuchungen zur indogerm. Sprach- und Kulturwissenschaft N.F. 7; Ber-
lin — New York 1995).

Hansmann / Kriss-Rettenbeck 1966 = Lieselotte Hansmann / Lenz Kriss-Ret-
tenbeck, Amulett und Talisman. Erscheinungsform und Geschichte (Miin-
chen 1966 [u.6.]).

Hardarson 2005 = J6n Axel Hardarson, Der geschlechtige Nom. Sg. und der
neutrale Nom.-Akk. Pl. der n-Stimme im Urindogermanischen und Ger-
manischen. In: Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fachta-
gung der Indogerman. Gesellschaft, Halle/Saale 2000, ed. Gerhard Meiser
/ Olav Hackstein (Wiesbaden 2005), 215-236.

Haubrichs 2004 = Wolfgang Haubrichs, Eine neue Wormser Inschrift aus der
Zeit um 500 und die friihen Personennamen auf germ. *-pewaz ‘Diener’.
In: Entstehung des Deutschen. Festschr. Heinrich Tiefenbach, ed. Al-
brecht Greule et al. (= Jenaer germanist. Forschungen N.F. 17; Heidel-
berg 2004), 153-172.

Hauck 1998 = Karl Hauck, Zur religionsgeschichtlichen Auswertung von
Bildchiffren und Runen der volkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten
(Zur Ikonologie der Goldbrakteaten, LVI). In: Diiwel 1998, 298-353.
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Heine 2006 — Schon et al. 2006.

van Helten = WTillem] L[odewijk] van Helten, Notizen. In: PBB 29 (1904),
344-345.

Hofler 1952 = Otto Hofler, Germanisches Sakralkdnigtum. I: Der Runenstein
von Rok und die germanische Individualweihe (Tiibingen etc. 1952).

Hollifield 1980 = Patrick Henry Hollifield, The Phonological Development
of Final Syllables in Germanic. In: Die Sprache 26 (1980), 19-53, 145—
178.

Hgst 1977 = Gerd Hgst, Rez. Antonsen 1975. In: NTS 31 (1977), 151-156.

Hultgard 1998 = Anders Hultgard, Runeninschriften und Runendenkmaler
als Quellen der Religionsgeschichte. In: Diiwel 1998, 715-737.

Hurschmann 1998 = Rolf Hurschmann, Haartracht: Griechenland, Etrurien,
Rom. In: NPauly V (1998), 39-45.

IK [+ Nr.] = Die Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit. 1,2-3. II,1-2.
IIT,1-2: Karl Hauck et al., Ikonographischer Katalog (= Miinstersche Mit-
telalter-Schriften 24; Miinchen 1985-1989). [IV:] Morten Axboe et al.,
Katalog der Neufunde. In: Die Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit
— Auswertung und Neufunde, ed. Wilhelm Heizmann / Morten Axboe (=
RGA-E 40; Berlin — New York 2011), 893-1024.

Ilkjeer (et al.) I-XII = Jgrgen llkjer, Illerup Adal (= Jysk Arkazologisk Sel-
skabs skrifter 25; Arhus 1990-2006). I-II: Die Lanzen und Speere. 11—
IV: Die Giirtel. Bestandteile und Zubehor. V-VIII (mit Claus v. Carnap-
Bornheim): Die Prachtausriistungen. IX—X: Die Schilde. XI-XII (mit Mar-
cin Biborski): Die Schwerter.

Ilkjeer 1996 = Jgrgen Ilkjer, Runeindskrifter fra mosefund 1 Danmark — kon-
tekst og oprindelse. In: Frisian Runes and Neighbouring Traditions, ed.
Tineke Looijenga / Arend Quak (= AB4G 45 [1996]; Amsterdam — Atlan-
ta 1996), 63-75.

Ilkjeer 2000 = —, Illerup Adal: Archiologisches. In: RGA* XV (2000), 347—
353.

IlIkjeer 2003 = —, Dénische Kriegsbeuteopfer. In: Sieg und Triumpf 2003,
44-65.

Ilkjeer / Lgnstrup 1982 = — / Jgrn Lgnstrup, Interpretation of the Great Vo-
tive Deposits of Iron Age Weapons. In: Journal of Danish Archaeology 1
(1982), 95-103.

Jahn 1916 = Martin Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der élteren Ei-
senzeit etwa von 700 v. Chr. bis 200 n. Chr. (= Mannus-Bibliothek 16;
Wiirzburg 1916).
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Jungandreas 1981 = Wolfgang Jungandreas, Sprachliche Studien zur germa-
nischen Altertumskunde (Wiesbaden 1981).

Jungandreas 1981a = —, Catualda. In: RGA* 1V (1981), 353.
Kabell 1973 = Aage Kabell, Harja. In: ZfdA 102 (1973), 1-15.

KHM [+ Nr.] = Briider Grimm, Kinder- und Hausmérchen. Ausgabe letzter
Hand [Géttingen ’1857] mit den Originalanmerkungen der Briider Grimm,
ed. Heinz Rolleke. I-1II (= RUB 3191-3193; Stuttgart 1980).

Klein 1992 = Thomas Klein, Zu horna und zur sprachlichen Einordnung der
Gallehus-Inschrift. In: PBB 114 (1992), 212-226.

Klein 2001 = —, Merowingerzeit: Sprachliches. In: RGA?* XIX (2001), 579—-
587.

Klingenschmitt 2002 = Gert Klingenschmitt, Zweck und Methode der sprach-
lichen Rekonstruktion. In: Namen, Sprachen und Kulturen. Imena, Jeziki
in Kulture. Festschr. Heinz Dieter Pohl, ed. Peter Anreiter / Peter Ernst /
Isolde Hausner (Wien 2002), 453-474. — Wieder in: G.K., Aufsitze zur
Indogermanistik, ed. Michael Janda et al. (= Philologia 74; Hamburg
2005), 511-529.

Kluge 1913 = Friedrich Kluge, Urgermanisch. Vorgeschichte der altgerma-
nischen Dialekte (= Grundrif der german. Philologie 2; StraBburg *1913).

Knudsen et al. 1940-1948 = Gunnar Knudsen / Marius Kristensen / Rikard
Hornby, Danmarks gamle personnavne. I: Fornavne (Kgbenhavn 1936-
1948).

Knudsen et al. 1954-1964 = — / — / —, Danmarks gamle personnavne. II:
Tilnavne (Kgbenhavn 1949-1964).

Koch 1977/1-11 = Ursula Koch, Das Reihengriberfeld bei Schretzheim (=
German. Denkmiler der Volkerwanderungszeit, Ser. A, 13; Berlin 1977).
I: Text. II: Katalog und Tafeln.

Kousgéard Sgrensen 1992 = John Kousgard Sgrensen, Haupttypen sakraler
Ortsnamen Siidskandinaviens. In: Der historische Horizont der Gotter-
bild-Amulette aus der Ubergangsepoche von der Spitantike zum Frithmit-
telalter, ed. Karl Hauck (= Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Philolog.-histor.
Kl.,, 3. F., 200; Gottingen 1992), 228-240.

Krahe 1942/I-11 = Hans Krahe, Germanische Sprachwissenschaft. I: Einlei-
tung und Lautlehre. II: Formenlehre (= Sammlung Goschen 238. 780;
Berlin 1942 [u.6., zuletzt 1969, bearb. von Wolfgang Meid]).

Kra%use 1968 = Wolfgang Krause, Handbuch des Gotischen (Miinchen
“1968).
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Krause 1971 = —, Die Sprache der urnordischen Runeninschriften (Heidel-
berg 1971).

Krogh 1996 = Steffen Krogh, Die Stellung des Altsidchsischen im Rahmen
der germanischen Sprachen (= Studien zum Althochdeutschen 29; Got-
tingen 1996).

Krohn 1912 = Vitruvii De architectura libri decem, ed. Friedrich Krohn
(Leipzig 1912).

Kuder 1990 = Ulrich Kuder, Haar. In: Enzyklopidie des Mérchens, ed. Rolf
Wilhelm Brednich et al. VI (Berlin —-New York 1990), 336-343.

Kufner 1972 = Herbert L. Kufner, The Grouping and Separation of the Ger-
manic Languages. In: Toward a Grammar of Proto-Germanic, ed. Frans
van Coetsem / Herbert L. Kufner (Tiibingen 1972), 71-97.

Kuhn 1955/1956 = Hans Kuhn, Zur Gliederung der germanischen Sprachen.
In: ZfdA 86 (1955/1956), 1-47. — Wieder in: H.K., Kleine Schriften. I:
Sprachgeschichte, Verskunst (Berlin 1969), 246-290.

LaN I-II = Hermann Reichert, Lexikon der altgermanischen Namen (= The-
saurus Palacogermanicus 1; Wien 1987-1990). I: Text. II: Robert Nedo-
ma / Hermann Reichert, Register.

Le Blant 1892 = Edmond Le Blant, Nouveau recueil des inscriptions Chré-
tiennes de la Gaule antérieures au VIII® siecle (Paris 1892).

Lind 1905-1915 = E[rik] H[enrik] Lind, Norsk-islindska dopnamn ock fin-
gerade namn fran medeltiden (Uppsala — Leipzig 1905-1915).

Lind 1920-1921 = —, Norsk-isldndska personbinamn fran medeltiden (Upp-
sala 1920-1921).

LIV? = Martin Kiimmel et al., Lexikon der indogermanischen Verben
(Wiesbaden *2001).

Lloyd / Liihr et al. I- = Albert L. Lloyd / Rosemarie Liihr et al., Etymologi-
sches Worterbuch des Althochdeutschen. I- (Gottingen — Ziirich 1988 ff.).

Longnon 1886-1895 = Polyptyque de 1’abbaye de Saint-Germain des Prés,
rédigé au temps de I’abbé Irminon, ed. Auguste Longnon. II: Texte du
Polyptyque (Paris 1886—1895).

Looijenga 2003 = Tineke Looijenga, Texts & Contexts of the Oldest Runic
Inscriptions (= The Northern World 4; Leiden 2003).

Lithr 1984 = Rosemarie Liihr, Reste der athematischen Konjugation in den
germanischen Sprachen: zu ‘sein’ und ‘tun’. In: Das Germanische und die
Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache. Kolloquium der In-
dogerman. Gesellschaft, Freiburg 1981, ed. Jiirgen Untermann / Béla Bro-
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gyanyi (= Amsterdam Studies in Theory and History of Linguistic Sci-
ence, Ser. IV: Current Issues in Linguistic Theory, 22; Amsterdam —
Philadelphia 1984), 25-90.

Luick 1921 = Karl Luick, Historische Grammatik der englischen Sprache. 1,1
(Leipzig 1921, repr. Oxford — Stuttgart 1964).

Lund 1991 = Allan A. Lund, Kritischer Forschungsbericht zur ‘Germania’
des Tacitus. In: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Geschich-
te und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. II: Principat,
33,3: Allgemeines zur Literatur des 2. Jahrhunderts und einzelne Autoren
der Trajanischen und Frithhadrianischen Zeit [Forts.], ed. Wolfgang Haa-
se (Berlin — New York 1991), 1989-2222, 2341-2344.

Lundgren et al. 1892-1934 = Magnus Lundgren / Erik Brate / E[rik] H[en-
rik] Lind, Svenska personnamn fran medeltiden (= Nyare bidrag till kin-
nedom om de svenska landsmalen ock svenskt folkliv 10,6-7; Uppsala
1892-1934).

Lund-Hansen 2003 = Ulla Lund-Hansen, 150 Jahre Waffenopferfunde. For-
schung und Interpretation. In: Sieg und Triumpf 2003, 84—89.

Makaev 1965 / 1996 = E[nver] A[chmedovi¢] Makaev, J azyk drevnejsich ru-
niceskich nadpisej. Lingvistieskij i istoriko-filologiceskij analiz (Mosk-
va 1965). — Engl. Ubs.: The Language of the Oldest Runic Inscriptions. A
Linguistic and Historical-Philological Analysis (= Kungl. Vitterh. Hist.
och Antikv. Akad. Handl., Filolog.-filosof. ser. 21; Stockholm 1996).

Marold 2010 = Edith Marold, Die Ausgliederung der germanischen Spra-
chen und die Runeninschriften im &lteren Fupark. In: Askedal et al. 2010,
63-93.

Martin 1977 = Max Martin, Die Runenfibel aus Biilach Grab 249. Gedanken
zur Verbreitung der Runendenkmaler bei den Westgermanen. In: Beitrige
zur Archéologie und Denkmalpflege. Festschr. Walter Drack, ed. Karl
Stiiber / Andreas Ziircher (Stifa/Ziirich 1977), 120-128.

Martin 1997 = —, Schrift aus dem Norden. Runen in der Alamannia — ar-
chiologisch betrachtet. In: Die Alamannen. Begleitband zur Ausstellung
Stuttgart, Ziirich, Augsburg 1997-1998, red. Karlheinz Fuchs et al. (Stutt-
gart 1997), 499-502.

Martin 2004 = —, Kontinentalgermanische Runeninschriften und ,,alamanni-
sche Runenprovinz* aus archidologischer Sicht. In: Naumann et al. 2004,
165-212.

Matesi¢ 2011/I-1I = Suzana Matesi¢, Die militdrischen Ausriistungen aus
dem Thorsberger Moor. Vergleichende Untersuchung zur réomischen und
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germanischen Bewaffnung wéhrend der jiingeren romischen Kaiserzeit. I:
Text. II: Fundlisten, Literatur und Katalog (Diss., Univ. Ko6ln 2011).

Maurer '1942/°1952 = Friedrich Maurer, Nordgermanen und Alemannen.
Studien zur germanischen und frithdeutschen Sprachgeschichte, Stam-
mes- und Volkskunde (= Arbeiten vom Oberrhein 1; StraBburg '1942 / =
Bibliotheca Germanica 3; Bern — Miinchen 31952).

Meichelbeck 1724 = Historia Frisingensis [...] res ab anno Christi 724 usque
ad ann. 1724 Frisingae gestas exhibens [etc.], ed. Carl Meichelbeck. 1,2
(Augsburg — Graz 1724).

Meid 1967 = Wolfgang Meid, Germanische Sprachwissenschaft. III: Wort-
bildungslehre (= Sammlung Go6schen 1218/1218a/1218b; Berlin 1967
[u.0.]).

Meid 1971 = —, Das germanische Préteritum. Indogermanische Grundlagen
und Ausbreitung im Germanischen (= IBS 3; Innsbruck 1971).

Mollenberg 2011 = Solveig Mollenberg, Tradition und Transfer in spitger-
manischer Zeit. Siiddeutsches, englisches und skandinavisches Fundgut
des 6. Jahrhunderts (= RGA-E 76; Berlin — Boston 2011).

Moltke 1985 = Erik Moltke, Runes and their origin. Denmark and elsewhere
(Copenhagen 1985). [Zuerst ersch.: E.M., Runene i Danmark og deres
oprindelse (Kgbenhavn 1976).]

Morris 1874 = The Blickling Homilies of the Tenth Century, ed. R[ichard]
Morris. I (= Early English Text Society 58; London 1874).

Much 1891 = Rudolf Much, Germanische Matronennamen. Ein Excurs zu
Saitchamims. In: ZfdA 35 (1891), 315-324.

Much 1893 = —, Goten und Ingvaeonen. In: PBB 17 (1893), 178-221.

Much 1898 = —, Rez. Richard Loewe, Die Reste der Germanen am Schwar-
zen Meere. Eine ethnologische Untersuchung (Halle/Saale 1896). In: IF-
Anz. 9 (1898), 193-2009.

Much 1967 = —, Die Germania des Tacitus, ed. Wolfgang Lange / Herbert
Jankuhn (Heidelberg *1967 ['1937]).

Miiller 1970 = Gunter Miiller, Starke und schwache Flexion bei den einglied-
rigen germanischen Minnernamen. In: Gedenkschr. William Foerste, ed.
Dietrich Hofmann / Willy Sanders (= Niederdeutsche Studien 18; Koln —
Wien 1970), 215-231.

Miiller / Frings 1968 = Gertraud Miiller / Theodor Frings, Germania Roma-

nia. II: Dreilig Jahre Forschung Romanische Worter (= Mitteldeutsche
Studien 19,2; Halle/Saale 1968).
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Miiller / Knaut 1987 = Wolfgang Miiller / Matthias Knaut, Heiden und
Christen. Archiologische Funde zum frithen Christentum in Stidwest-
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