Matronae Aviaitinehae

ROBERT NEDOMA

Ein romerzeitlicher Stein, der in seiner zweiten Nutzungsphase an der West-
seite des spitantiken Grenzkastells Biirgel (Monheim am Rhein, Nordrhein-
Westfalen, D)1 vermauert wurde und seit 1997 auf Gut Eichthal in der Au-
Benstelle Overath des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
verwahrt ist, trigt folgende Weiheinschrift (CIRh 297 = IThm 1887, 153 sub
Nr. 318 = CIL XIII 8531 = RhGI 3171):

MATRONIS Zeile 2: H = 11. — Zeile 3: A, nicht A (Querhaste des
RVMNEHIS zweiten A vorhanden); in AIT i longa; T = 1. — Zeile
TEM-AVIAITI 4: NE = N; C unsicher. — Lesung der ganzen Zeile 5
NEHIS-C-IVL hypothetisch: nur geringe Buchstabenreste im oberen
[VIITALIS-D-D Bereich erkennbar. — Worttrenner ‘virtuell’.

Matronis Rumnehis item Auiaitinehis C(aius) I(ulius) ‘Uitalis ?d(onmy) ?d(ediqt) ‘Den

Matronep Rum[a]nehae wie Aviaitinehae hat Gaius (Gajus) Julius "Vitalis [dieses

Objekt] ‘gestiftet’.
Die Schriftseite mifit rezent ca. 38 x 41 cm; auf der rechten Schmalseite des
Steins findet sich ein Knospenornament. Es handelt sich um ein Denkmal der
im niedergermanisch-ubischen Gebiet vom (spéten) 1. Jahrhundert n. Chr. bis
in das 4. Jahrhundert n. Chr. verbreiteten kultischen Verehrung weiblicher
Schutzgottheiten, deren Funktion im Bereich Prosperitit bzw. Wohlergehen
liegt; Beinamen dieser Triaden von matronae (seltener matres) sind fast aus-
schlieBlich aus Inschriften von ca. 150 bis 250/260 n. Chr. belegt.”

Das erste der beiden Theonyme — formal handelt es sich um Adjektiva —
tritt in sieben anderen Inschriften als Rumanehis, -abus Dat. Pl. (Var. Rom-)
entgegen; dazu kommen noch weitere unsichere Formen.® Die hier iiberliefer-

Zur spitantiken Festungsanlage von Biirgel s. zusammenfassend Horn 1974, 147 fer-
ner jiingst Gechter 2010, 21 (das Kastell um/nach 350 erbaut).

Allgemein und grundsitzlich zu den Matronenkulten in der Germania inferior jiingst
Spickermann 2008, 61 ff. 188 ff. 275 ff. (mit Lit.). 294 ff. (Liste). Einen guten Uber-
blick iiber die germanischen Beinamen gibt Neumann 2001, 438 ff. (mit Lit.).

Belege in LaN I, 578 f. — Der von Christoph B. Riiger und Brigitte Beyer-Rotthoff in
den 1980er Jahren erarbeitete (und bereits mancherorts zitierte) Index epigraphischer
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Abb.: Rum[a]nehae-Aviaitinehae-Stein (CIL XIII 8531). Foto: Jakob Schnell, Wien.

ferte Variante Rumnehis ist wohl eine Allegroform (Typ ne. comfortable —
comftable); mit Hilfe einer Ligatur M = MA oder NE = ANE lieBe sich zwar
die reguldre Form Rumanehis erreichen, doch dies ist nicht mehr als eine ad
hoc-Annahme. Wahrscheinlich handelt es sich um eine detoponymische Bil-
dung, wenn auch die Ableitungsgrundlage nicht genau zu bestimmen ist.*

Der zweite Matronenbeiname in Zeile 3—4 ist nur hier iiberliefert. An der
von Brambach (CIRh 297) und Zangemeister (CIL XIII 8531) etablierten Le-
sung AVIAITINEHIS Dat. Pl. besteht, wie mir eine Autopsie am 23.10.2009 be-

Zeugnisse mehrzahliger weiblicher Gottheiten in den lateinischen Provinzen des ro-
mischen Reiches ist (leider) unpubliziert geblieben.

Vgl. v. Grienberger 1893, 263 (*ad Romanos); Gutenbrunner 1936, 177 (*vicus Ro-
manus oder *ad Romanos); Vennemann 1995, 276 (*Rum-an-).
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stitigt hat,” kein groBer Zweifel.® Die i longa gibt den zweiten Bestandteil ei-
nes Diphthongs /ai/ wieder.’

Wohl wegen der vermeintlich unsicheren Lesung hat man die Etymologie
des Aviaitinehae-Namens meist auf sich beruhen lassen; erst in jiingerer Zeit
wurden zwei bedenkenswerte Deutungsvorschldge vorgebracht (s. sofort). —
Was die Morphologie betrifft, so ist offenbar von einem suffigal erweiterten
Kompositum Avi-ait® auszugehen. Fiir Vennemann (1995, 281 Anm. 29. 296)
handelt es sich — wie bei allen Matronenbeinamen, denen kein Ethnonym zu-
grundeliegt — um eine Ableitung von einem dehydronymischen Siedlungsna-
men gallo-romischer Herkunft; als Derivationsbasis setzt er *Av-i-(a) (bzw.
Au-l-(a )6) plus *Ait(-a) < *At(-a) (einem generalisierten ubischen Lautgesetz
zufolge) an. Diese Erkldrung verfingt jedoch nicht: ein derartiges Doppelhy-
dronym (von dem dann gemifl Vennemanns Strukturschema ein Siedlungs-
name mittels Suffix -in- abgeleitet wire) ist sonst nirgendwo zu belegen, und
die Lautentwicklung *at > *ait wird ad hoc postuliert.®* Mehr fiir sich hat in-
dessen die Deutung von Neumann (1987, 121), der die Bildung zu einem er-
schlossenen Toponym *Awi-aihti- f. etwa ‘Grundbesitz, wo es [viele] Schafe
gibt’ stellt.” Das Vorderglied bestimmt er als urgerm. *awi- f. (ahd. ou, aisl.
cer etc.) ‘(weibliches) Schaf’; das Hinterglied wird als urgerm. *aihti- f. (got.

Fiir das Entgegenkommen und die Unterstiitzung bei der Autopsie danke ich Dr. Mi-
chael Gechter sowie Jennifer Gechter-Jones, M. A. (Landschaftsverband Rheinland,
Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBenstelle Overath) recht herzlich.

Die abweichenden Lesungen in der &ltesten Literatur — zum einen (et) Maviaitinehis
(Schmidt 1861, 92; Ihm 1887, 153 sub Nr. 318; Holder II, 488 s.v. Maviaitinehae),
zum anderen (item) Aulaitinehis (Kern 1872, 321 f.) — sind nicht tragfdhig, sodal} die
Deutung von v. Grienberger (1893, 259. 264: zu einem detoponymischen Ethnonym
*Maviatini oder *Aula(i)tini) hinfillig ist. Die von manchen Autoren (z.B. Schonfeld
1911, 40; Gutenbrunner 1936, 178; Simek 2006, 34) geduflerte Zuriickhaltung ge-
geniiber der Lesung Aviaitinehis ist jedenfalls nicht begriindet.

Vgl. Oliver 1966, 166.

Selbst wenn man das von Vennemann (1993, 385 ff.) aufgestellte Lautgesetz ub. e/a¢
> e/ai¢ E/ATH anerkennen wollte, sind in (Avi)ait(inehis) zwei Kontextbedingungen
nicht erfiillt: 1. j als Ubergangslaut ist nur vor palatalem Konsonanten (# f) phone-
tisch plausibel; 2. der Wechsel EH ~ EIH tritt sonst nur in den Suffixen der Matronen-
beinamen auf, im Schwachton also und nicht im Starkton. Auf den Aviaitinehae-Na-
men l46t sich Vennemanns morphologisches Modell — (alteurop.) Hydronym = (gal-
lorém.) Toponym = (ubisiertes) ‘Metronym’ — also nicht gewinnbringend anwenden.

Vgl. ferner Neumann 2003, 45. — Zustimmung hat Neumann iiberraschenderweise in
einem Handbuch des nutzlosen Wissens(!) erfahren (Haefs 1991, 84: , die fiir den
Grundbesitz mit vielen Schafen Zustindigen®).
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aihts, ahd. as. éht, ae. ceht etc.) ‘Eigentum, Besitz’ gefaBit, das aber — worauf
Neumann selbst hinweist — gerade als Grundelement von Ortsnamen anson-
sten nicht nachgewiesen werden kann. Dall wgerm. (ub.) % [x] hier lateinepi-
graphisch nicht realisiert ist, bildet keine besondere Hypothek; die Vereinfa-
chung der im Lateinischen nicht existenten Konsonantenfolge [-xt-] (= [-t-])
kann als Interferenzerscheinung erklirt werden. '’

Wenn man von einer topischen Deutung des Matronenbeinamens abriickt,
fiihrt eine Neubestimmung des Vorderglieds zu einer glatten Losung. AVI-
1aBt sich als Samprasarana-Form von urgerm. *awja- auffassen (*Awja-ai® >
*Awi-ai®), das in urn. auja n.?, SKODBORG(HUS)-B, vor/um 500 (ter; RaF
105 = IK 161) und RAUM K@GE / SEELAND II-C, um/nach 500 (R&F 127 =
IK 98) ‘Gliick, Hilfe, Schutz 0.4.’, aisl. ey n. (Landndmabdk, c. 16)'" und
got. awi-liup, -liud ‘Dank’ (*‘Gliicklied, -verheiBung’) fortgesetzt ist sowie
in altgermanischen Personennamen wie ogot. Au-gis m., Iord. Get. XIV/79
(bis; LaN I, 100) und vor-ahd. awi-mund WEIMAR II, um 550 (R4F 148; da-
zu Nedoma 2004, 229 ff.) = awn. Eymundr m. entgegentritt;'> auBergerma-
nisch vergleicht sich ferner das Theonym gall. AVI-CANTO Dat., CIL XII
3077 (Nimes). Es handelt sich um eine Bildung von der Verbalwurzel uridg.
*HeyH- ‘helfen, fordern, schiitzen’ (z.B. in ved. dvati ‘hilft, fordert, schiitzt’,
aav. auuami ‘hilft’, air. con-oi ‘beschiitzt, bewahrt’)l3.

Als Grundelement des Kompositums wird — Neumanns Deutung modifi-
zierend — urgerm. *aihtin- f., eine n-erweiterte Formdublette des fi-Abstrak-
tums *aihti- f. (*-fin- : *-ti-) mit identischer Wortbildungsbedeutung, anzu-
setzen sein (Typ got. batirpei*, ahd. burdi(n) ‘Biirde’ : aisl. byrdr dass., ahd.
dulti ‘Geduld’ : ahd. dult dass.)“. An *Awi-aihtin- ‘Glick-, Hilfe-, Schutzbe-

% Die gleichermaBen ‘unlateinische’ Sequenz [-x1-], erhalten in MAHLINEHIS CIL XIII

8221 (Koln), MAHLINEAIS Nesselhauf 1939, 115 (Nr. 241; Benzelrath), ist in einem
Beleg ebenfalls umgestaltet: [-x1-] ist allerdings nicht durch Elision vermindert, son-
dern durch Anaptyxe erweitert (— [-xal-]): MAHAL[--- CIL XIII 8492 (Deutz).

Beleg (S, unnormalisiert): hans son var Porkell fadir Glums er svo badzt fyrir at kros-
si Gott ey gaumlum monnum gott ey vagum monnum ‘sein [Svartkels] Sohn war Thor-
kel, der Vater des Glum, der so zum Kreuz betete: ,,Gutes ey (: @ ‘immer’ H, er ‘ist’
M) alten Menschen, gutes ey jungen (: orvim H = normal-aisl. eerum ‘jiingeren’) Men-
schen!”” (Lnb., 136 18. 12 6; vgl. Helgason 1928, 377 ff.).

Zu urn. auja, aisl. ey bzw. got. awi- zuletzt Casaretto 2004, 84; Nedoma 2004, 230
(jeweils mit Lit.). — Unsicher zu beurteilen sind ---?7JAVIVA[--- CIL XIII 7866 = AE
2001 1434 (Pier) und ALMAV[---INIS CIL XIII 12065 (Thorr).

Vgl. Mayrhofer I, 134 s.v. AV LIV2, 243 f. s.v. *heyH-.

Wilmanns 1899, 259 f. (§ 204,2 und Anm. 1); Meid 1967, 101 (§ 93); vgl. Schaffner
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sitz’ ist sodann das typische Matronenbeinamen-Suffix -EH- (~ -EIH-) ange-
treten, das in -IK- (~ -EIK-) ein gallisches Pendant hat (*—fk-o—)15 und der Bil-
dung denominaler Adjektiva dient. G représentiert in der Prinzipatszeit noch
durchwegs einen Plosiv,'® soda man das von [g] akustisch geschiedene fri-
kativische wgerm. (ub.) [y] (*g < *y nach Verners Gesetz) im Suffix offen-
bar — in den Matroneninschriften der Germania inferior konventionalisiert —
durch H (bzw. promiscue durch das aus Siidgallien importierte ‘halbe 7> 1)
wiedergegeben hat.'® Volkssprachlich war lat. [h] bereits in republikanischer
Zeit geschwunden," soda das solchermaBen ‘stumme’ H dem exogenen Laut
[y] (neben [x]) zugeordnet werden konnte. Dal} als Grundelement der substan-
tivischen Basis die n-erweiterte Form *aihtin- (und nicht *aihti-) entgegen-
tritt, ist wohl durch EinfluB des dominanten detoponymischen Bildungsmo-
dells mit Sequenz °IN-E(DH- (Typ Mahlinehae) zu erkléren.

Trifft dies das Richtige, dann liegt das Benennungsmotiv in der fordernd-
protektiven Funktion der Matronen. Das Epitheton Aviaitinehae, das wohl or-
nativ als ‘versehen mit X’ (X = ‘Gliick-, Schutzbesitz’) zu paraphrasieren ist
(quasi ‘die Gliick-, Schutzhaberischen’), hat demnach funktionalisierten Cha-

2001, 374 ft.; 2005, 283 f. Anders Casaretto 2004, 296 (got. batirpei < *burp-in- zu
*burpa- Part. II).

Belege (Matronenbeinamen im Dativ Pl.): 1. wgerm. (ub.) MAHLIN-EH-IS CIL XIII
8221 (Koln) etc., IVEN-EIH-I-ABVS CIL XIII 7882 (Miintz), 2. gall. GLAN-IC-ABUS
AE 1954 103 (Glanum), TAAN-EIK-ABO RIG G-64 (Glanum); die Konstruktionsbe-
deutungen sind ‘zu Mahlin-(i)um (vgl. Machlinium 7. Jh.), *lulin-i([a]c)um (: Iulia-
cum, heute Jiilich), Glan-um gehorig’ bzw. ‘aus *M., *I., G. stammend’.

Sturtevant 1940, 168 (§ 191d); Allen 1978, 20 ff.

Dazu Vennemann 1994, 239 ff. — Ein Nebeneinander von H und 1 findet sich z.B. in
der Weihung ETRAHENIS (ef) CESAIENIS CIL XIII 7890 (Rodingen).

Vgl. bereits Kern 1872, 305 ff.; ferner etwa Untermann 1989, 235 (abwégend); Mees
2006, 35 f. (-EH- = -é}g- vor a # -EIH- = ig vor -i(ja)- [sic], die postulierte Phonem-
spaltung im Nebenton 146t sich aber u.a. angesichts der Gegenevidenz fiir -E- vor -IA-
nicht erhirten, s. z.B. LANEHIABVS CIL XIII 7976 [Lechenich], ANDRVSTEHIABVS
CIL XIII 8212 [Koln]; die Vokalquantitit bleibt unklar: -EH- ~ -EIH- fiir -i/é/52g-7). —
In der Ableitungsgrundlage der Matronenbeinamen gibt H ~ 1 (neben CH ~ C{ und C,
z.B. CHVCHENEHIS, C1Vi-, CVCH- CIL XIII 12008. 12009 [Merzenich]. 7923 [Ziil-
pich]) jedenfalls normalerweise wgerm. (ub.) [x] wieder. Eine mogliche Ausnahme
stellt indessen ALHTAHENABVS CIL XIII 6387 (Neidenstein, Germ. sup.; *alh- oder
*alg-7) dar; kaum zu erhellen ist schlieflich BERHVIAHENIS CIL XIII 12013 (Gere-
onsweiler) neben BERGVIAHENIS Riiger 1983, 158 ff. (Nr. 43; Jiillich-Koslar), [BEJR-
GVIAHENIS CIL XIII 12014 (Gereonsweiler).

Sturtevant 1940, 156 ff. (§ 180 ff.); Sommer / Pfister 1977, 147 ff. (§ 113); Allen
1978, 43 ff.
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rakter wie auch etwa lat. MEDICINIS Dat. P1., CIL XIII 8231 (K6ln; Votivin-
schrift). Wenn auch ein (mehr oder weniger) betrichtlicher Teil der germani-
schen Matronenbeinamen lokal-adhisiv als ‘gehort zu X* (oder ggf. -origina-
tiv als ‘stammt aus/von X’) zu fassen ist,”” dann muB und wird das freilich
nicht fiir alle derartigen Epitheta gelten. So etwa ist die Wortbildungsbedeu-
tung von Amfratninae wohl ‘verfiigt iiber X’ (X = ‘Einflu, Wirksamkeit’),*'
und schliellich gibt es auch unter den gallischen Matronenbeinamen eindeu-
tig nicht-deonymische Bildungen, z.B. POKAOICIABO Dat. Pl., RIG G-65
(Glanum) < *pro-lgleyes-jahf ‘reichlich versehen mit X’ (X = ‘Ruhm’)*.

Bibliographie
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Zwei Beispiele vorhin, Anm. 15 (MAHLINEHIS , IVLN-EIH-I-ABVS).

Nedoma 1989, 292 ff.; Belege (Eschweiler-Fronhoven) bei Riiger 1983, 120 ff. (Nr. 8
ff.); LaN I, 45. Auszugehen ist von AMFRATN-INIS Dat. Pl. (AMFR® 9x, Var. AMR®
2x, dazu als curia-Name 2x); es handelt sich wohl um eine Prifixbildung (AM- zu
*an(a)- ‘an’; -FRATN- fiir °pn-, zu ahd. (gi)fradr f. ‘Eifer, Einfluf}, Wirksamkeit, Er-
folg’; -IN- Adjektivsuffix *-in(a/6)-; Assimilation Anf° — Amf° sowie Vereinfachung
*°pinin- — °pnin-). Die untypische Suffixvarianz -INIS ~ -INE(H)IS ~ -IHENIS ist zu-
mindest teilweise durch uniibersichtliche Mehrfachligaturen (z.B. NE = NIHE, N\ =
NINHI) bedingt, wie sie auf den Amframinae-Altiren frequent auftreten. Im Rahmen
konkurrierender Deutungen — sei es als Dehydronymikon (so z.B. Riiger 1987, 15: zu
[gall.] *Am(b)ra), sei es als Detoponymikon (so Vennemann 1994a, 408 f.; 1995, 286:
‘hochgerm.” *Amp/r-atn-ih-en-ae, zu einem unbezeugten gallormischen Siedlungsna-
men *Ampr-atn-iac-um) — sind das auffillige F /f/ (# /b/ oder /pf/) der besser bezeug-
ten lectio difficilior AMFR® und die Beschaffenheit der Folge -ATN- kaum zu erkliren.
S. v.a. Schmidt 1979/80, 285 f.; Campanile 1983, 215 (verweist auf ved. prd-sravas-
‘weit berithmt’ [RV V,41,16 von den Maruts], sravas-ya- ‘ruhmbringend’); Schmidt
1987, 139 (‘den Beriihmten’); ferner reiht sich das Anthroponym gr. IIpo-kAéng (z.B.
Hdt. II1,50,1 f.; *-kA£fng), -KAfig an. — Fiir Vennemann (1995, 289 Anm. 60) ist auch
POKAOICIAC von einem Siedlungsnamen deriviert (Rok- toponymische Wurzel, -/-?,
-ois-i- fiir *-0s-i-); angesichts der Zusatzannahmen ist dies aber weniger plausibel.

22
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