Eine ostgermanische Silberblechfibel mit fragmen-
tarischer Runeninschrift aus (GyOr-)Ménfocsanak
(Komitat Gyor-Moson-Sopron, Ungarn)

ROBERT NEDOMA

Durch einen Hinweis von Max Martin (Basel) wurde ich auf eine Biigelfibel
aufmerksam, die im Jahre 1950 zusammen mit ihrem paarigen Gegenstiick
mit der Fundortangabe Ménfdcsanak (heute ein Stadtteil von Gydr) als Ge-
schenk der Volksschule Ménfécsanak ohne weitere Beigaben in den Besitz
des Xantus Janos Muzeum in GyOr (dt. Raab; Komitat Gydr-Moson-Sopron,
Ungarn) gelangt ist (Inv.-Nr. 62.18.6.1-2); die Fundzusammenhénge (Grab-
fund?) und -umstéinde sind dunkel. Es handelt sich um 15,6 cm lange Silber-
blechfibeln mit knospenférmigen Knopfen, Palmettenblechbesatz um das Bii-
gelende und langgezogener, geknickter FuBplatte, die von Bierbrauer (1995,
546 ftf.) der sog. Castelbolognese-Bakodpuszta-Gruppe zugewiesen werden.
Wohl im zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts n. Chr. hergestellt,' sind die
Stiicke zur Zeit der Herrschaft der Hunnen oder dann (scil. ab 456/457) der
Ostgoten in Pannonien® getragen worden. (Silber-)Blechfibeln sind ein ty-
pisch ostgermanisches Trachtzubehdr (vgl. u.a. Martin 1994, 545); angesichts
der grofien ethnischen ‘Offenheit’ volkerwanderungszeitlicher Herrschafts-
gebilde und der iiberregionalen Verbreitung der ‘donaulédndisch-ostgermani-
schen” Sachkultur im 5. Jahrhundert® ist es indessen kaum moglich, die “gro-
Ben’ Silberblechfibeln von (Gydr-)Ménfdcsanak einer bestimmten ostgerma-
nischen gens — Ostgoten, Gepiden, Rugiern, Skiren etc. — zuzuordnen.*

Bierbrauer 1995, 543 (,,D2b%, ca. 420/30-440/50). 586 f.; vgl. Tejral 1988, 274.
Vgl. Prisk. frg. 7 (Miiller) = frg. 11,1 (Blockley; [Towdvav yopav, td BopPdpo kotd
tag Aetiov otpatnyod Tdv éonepinv Popaiov cuvinkag drakovovsayv, wohl a. 433)
und lord. Get. LII/268 (Ostrogotharum, qui in Pannonia [...] morabantur). — Zusam-
menfassend zur wechselvollen Geschichte Pannoniens im 5. Jahrhundert zuletzt etwa
Bratoz 2003, 475 f. (mit Lit.).

Zu deren Ausbildung und Entfaltung s. Tejral 1988, 267 ff. pass.

Allgemein und grundsitzlich zur Problematik der stammesbezogenen Interpreta-
tion ostgermanischen Fundmaterials des 5. Jahrhunderts Bierbrauer 1994, 137 ff.
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Abb. 1: Runenfibel von (Gyor-)Ménfécsanak, Gesamtansicht. Foto: Jakob Schnell, Wien.

Auf einem der beiden zuerst im Jahre 1982 publizierten Objekte (Tomka
1982, 479 mit Abb. Taf. 25)5 findet sich auf der Riickseite der Fuliplatte eine
Anzahl von vertikal und diagonal verlaufenden Linien verschiedener Linge,
die zundchst unbeachtet geblieben sind. Erst Martin hat darin Ritzungen und
Ritzspuren erkannt und die Moglichkeit angesprochen, daf3 es sich um Runen
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Abb. 2: Runenfibel von (Gy6r-)Ménfdcsanak, Detail: Runeninschrift _xxx(x)ai[---?.

Foto: Jakob Schnell, Wien.

> Die erste Erwihnung des Fibelpaars von (Gyor-)Ménfocsanak findet sich bei Kiss

1980, 115. 116 (Fundliste 2: ,,Grofe Blechfibeln [etc.]*, Nr. 17).
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Abb. 3: Runenfibel von (Gy6r-)Ménfdcsanak, Detail: _ai. Foto: Jakob Schnell, Wien.

handelt (vgl. Martin 2004, 168 [Druckfassung eines 2001 gehaltenen Vortra-
ges]).

Die Fibel habe ich am 3.4.2002 und am 29.2.2008 im Xdantus Jdnos Mu-
zeum in Gy6r mit Mikroskop, Lupe und freiem Auge untersucht.® Angesichts
der Abnutzungsspuren bestehen am Alter der auf dem Inneren der Fuf3platte
angebrachten Ritzungen keine grof3e Zweifel.

Von den Zeichen im ersten Segment des maximal 6 cm langen Schriftfel-
des sind nur die unteren Teile erhalten; das Ubrige ist eingeflacht. Es mag
sich um Reste von drei oder vier Zeichen handeln, die — wie auch die beiden
folgenden Runen — tiefer und dicker als die umgebenden Kratzer eingekerbt
sind. Es schlieBen zwei Zeichen in voller Grof3e an; zu erkennen ist zunichst
eine leicht nach rechts geneigte a-Rune F, die Rechtslaufigkeit indiziert. Auf-
fallig sind die langen, relativ eng beieinanderliegenden Zweige; der obere
Zweig des [ kreuzt den Stab der néchsten Rune, der untere Zweig endet knapp
davor. Auch das zweite Zeichen, eine i-Rune |, ist etwas nach rechts geneigt;
ein leichter Knick im oberen Teil zeigt an, da} der Stab nicht in einem Zug
geritzt wurde.

Zweige sind nicht zu erkennen, sodal die Lesung als i gesichert gelten kann.

Eine tentative Lesung als — unpassenderweise typisch siidgermanische! — zweistrichi-
ge h-Rune N, deren unterer Zweig den rechten Stab nicht erreichen wiirde, scheidet aus:
die Zweige setzen an der Spitze des linken Stabes an (F) und nicht erst unterhalb (M.

Fiir Entgegenkommen und Unterstiitzung bei den Autopsien danke ich Dr. Péter Tom-
ka (3.4.2002) und Dir. Dr. Gyula Perger (29.2.2008).
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Ob und wie viele Zeichen auf die beiden Runen ai noch gefolgt sind, 146t
sich aufgrund von Rostbefall nicht klidren; Platz wire fiir 3—4 Runen vorhan-
den.

Es ergibt sich also eine Lesung _xxx(x)ai[---?. Eine auch nur einigerma-
Ben plausible Deutung dieser fragmentarischen Runeninschrift, die aufgrund
von Verortung und ‘ethnisch besetztem’ Inschriftentriger mit einiger Wahr-
scheinlichkeit einer ostgermanischen Sprache zuzuweisen ist, kann naturge-
mil nicht gegeben werden. Immerhin 146t sich — freilich mit gebotener Vor-
sicht — eine graphophone(ma)tische Aussage treffen: wenn ai tautosyllabisch
steht, muf3 ein Diphthong /ai/ wiedergegeben sein, sodal} in der Sprache der
Runeninschrift von (Gy6r-)Ménfdcsanak die fiir das Spétostgotische des 5./6.
Jahrhunderts charakteristische Monophthongierung /ai/ > /&/ nicht durchge-
fiihrt ist.” Parallelen fiir Diphthongschreibungen in dem (mit der hier vorge-
stellten Inschrift nunmehr neun Texte umfassenden) Korpus ostgermanischer
Runeninschriften bieten fiir den Hauptton hailag = ogot. hailag Nom. Sg. n.
‘heilig’ auf dem Goldring von Pietroassa (Kreis Buzau, Walachei, RO), 401-
450 (ERF 4 = R4F 41; dazu Nedoma 2003, 155 ff.) und fiir den Schwachton
upfnpai = burg. (?) u(n)pf(i)npai 3. Pers. Sg. Konj. I ‘,,weg-, losfinden*, her-
ausfinden, entnehmen’ auf der Biigelfibel von Charnay-le¢s-Chalon (Dép. Sa-
one-et-Loire, F), (526/)551-600 (ERF 11 = R&F 6).
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