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Abbildungen und Nachbildungen des unbeschidigten Runenrings von
Pietroassa: Addenda

(vgl. diese Zs. 35 [1991-1993], 226-234)

1. ,Lichtbilder vom Original aber gibt es anscheinend nirgendwo*,
stellte Helmut Arntz im Zuge seiner umfangreichen Recherchen tiber den
Goldring von Pietroassa’ fest (Arntz 1939, 83; vgl. Marstrander 1929, 53).
Bernhard Mees gebiihrt Anerkennung, nun eine Fotografie (wieder)ent-
deckt zu haben (Mees 2003, 71), die noch vor der im Jahre 1875 erfolgten
Zerstiickelung des Objekts angefertigt wurde, und zwar auf Veranlassung
der englischen Arundel Society.

Nachdem der Schatz von Pietroassa auf der Weltausstellung in Paris 1867 zu
sehen war, wurden die Exponate sechs weitere Monate, und zwar bis Mai 1868,
im South Kensington Museum in London ausgestellt (vgl. Smith 1869, 7 f.). Bei
dieser Gelegenheit wurden insgesamt zwolf Exponate fotografiert, darunter auch
der Runenring.

Es handelt sich um eine Abbildung in einem ziemlich seltenen Werk
(Smith 1869), das ~ worauf Mees indessen gar nicht eigens hinweist - in
den einschlédgigen Forschungsabrissen und Fachbibliographien (vor allem
Odobescu 1889-1900, 362 ff.;> Marstrander 1929, 41 ff. 54 ff.; Arntz / Zeil
1939, 52 ff. 443; Schnall 1973, 66 ff.; ferner Pieper 2003a, 597ff.) keine
Erwidhnung findet und der runologischen Forschung bis heute entgangen
ist.

! Der ganze Hort von Pietroassa (rezent: Pietroasele) wird nunmehr in die erste
Halfte des 5. Jahrhunderts datiert; vgl. Tomescu 1994, 230 (mit Lit.); Harhoiu 2003,
148. Es scheint sich um ostgotisches (und nicht, wie man frither angenommen
hat, um westgotisches) Fundgut zu handeln.

2 Odobescu erwdhnt den schmalen Band zwar an einer friiheren Stelle seines
monumentalen Werks (1889-1900, 43 ff.) und rdumt dort ein, daB die Fotografien
der Arundel Society den von ihm angefertigten tiberlegen seien (S. 44 Anm. 1),
verzichtet aber auf eine Reproduktion. Im Abschnitt tiber den Runenring (S. 357
ff.), in dem er auf sonst alle Abbildungen und Nachbildungen des Stiicks einzeln
eingeht, erwéhnt Odobescu die konkurrierende Fotografie (seine eigenen Abbildu-
ngen sind tendenzits) dann nicht mehr - mit ‘Erfolg’ die Fotografie der Arundel
Society ist volliger Vergessenheit anheimgefallen.

Die Sprache 43,1 (2002-2003), 88-93



Pietroassa 89

Der Quellenwert ist enorm, 146t sich doch die Frage, ob es sich bei Rune
Nr. 7 um o (so die dltere opinio communis), um j (Reichert 1993, 236 ff.;
zustimmend z.B. Binnig 1999, 35; Diiwel 2001, 31 f.; unabhéngig Seebold
1994, 75) oder um 1) (Pieper 2003a, 631f. [mit Vorbehalt]) handelt, nunmehr
mit einiger Wahrscheinlichkeit beantworten: auf dem gegensténdlichen
Lichtbild (Smith 1869, Taf. 10 [rechts]; danach Abb. bei Mees 2003 [diese
Zs., S. 78]) ist namlich unzweifelhaft eine o-Rune zu sehen. Soweit sich
erkennen 148t, stofen die beiden Winkel im Scheitelbereich der Rune nicht
zusammen: das Dach des o scheint offen zu sein (s. Abb. 1). Der Umstand,
daB am Ende des heutigen Fragments I nur ein Winkel ¢, nicht aber (auf
dem kleinen freien Stiick rechts davon) der obere Teil des rechten Winkels
auszunehmen ist (s. Abb. 2), 1468t darauf schlieSen, da8 der Ring genau
zwischen den beiden Winkeln (i.e. durch das offene Dach hindurch)
zerteilt worden ist. Alte Fotografie und moderne Autopsie fiihren zum
gleichen Befund; wenn freilich keine Sicherheit in diesem Punkt gewonnen
werden kann, so liegt dies an der nicht allen (heutigen) Anspriichen
geniigenden Qualitit der vor nunmehr 136 Jahren angefertigten Foto-
grafie.

Abb. 1: Rune Nr. 7 o Abb. 2: Linker Teil von Rune Nr. 7, heute Ende von
(nach Smith 1869, Taf. Fragment I (Foto: Institut fiir Ur- und Friihgeschich-
10 [rechts]; vergroBert). te der Universitidt Wien [Gabriele Gattinger]).

Wie der Umstand zu erklidren ist, daB8 in simtlichen bisher bekannten
plastischen und bildlichen Wiedergaben des unversehrten Rings® aus-
nahmslos eine reguldre o-Rune R mit geschlossenem Dach erscheint, bleibt
nach wie vor unklar.

DaB die Fotografie der Arundel Society gar nicht das Original, sondern nur eine
Kopie des Rings wiedergibt, die von Ruménien aus auf die Reise nach Paris und
London gegangen wire, ist mir trotz Pieper (2003, 154 £.) nicht iibermBig wahr-
scheinlich. Hatte eine derart hochwertige Nachbildung tatséchlich existiert, wére

 Zusammenstellungen: Marstrander 1929, 54 ff.; Nedoma 1993, 231. Dazu
kommt eine im Kopenhagener Nationalmuseum aufbewahrte Kopie (s. sofort,
3.): auch hier hat die o-Rune ein geschlossenes Dach.
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wohl anzunehmen, daB man nach der Sicherstellung der beiden Originalfragmente
im Jahre 1876 das hypothetische ‘Reiseexemplar’ als echt ausgegeben hitte, um
Wertverlust zu vermeiden.

Die Fotografie der Arundel Society bestitigt auch, daB zwischen Runen
Nr. 7 0 und 8 w sowie zwischen Runen Nr. 9 i und 10 h Spatien gesetzt
sind; hingegen ist der Abstand zwischen Runen Nr. 6 i und 7 o nur
unwesentlich grofer als etwa der Abstand zwischen (den Stiben der)
Runen Nr. 10 hund 11 a. Der runenepigraphische Text ist sonach gutani()o
wi hailag wiederzugeben.

Am meisten fiir sich hat nach wie vor die ‘Lesart’ Gutant o(pal) wi(h) hailag =
wulfilan. Gutane opal weih hailag ‘der Goten Besitz, heilig/geweiht [und] ge-
heiligt/heilig (oder ..., sakrosankt [?])’; einen Uberblick iiber die verschiedenen
Interpretationsansitze gebe ich andernorts (Nedoma 2003). Hier belasse ich es
bei dem Hinweis, daB8 die von Mees mit wohltuendem Vorbehalt vorgetragene
Deutung der Runenfolge gutanio als Genetiv Pl. Gutanijo ‘Gotinnen’ (als ,.epo-
nymous goddesses*; Mees 2003, 73) problematisch ist, und zwar aus folgenden
Griinden:

(1) Rune Nr. 6 i wiirde /ij/ wiedergeben, diese Sievers-Variante des j-Suffixes
ist dem historischen Gotischen aber kaum zuzuerkennen. - Auch die in der &lteren
Lit. bisweilen begegnende Ansicht, daB i fiir /j/ stdinde, vermag nicht zu
tiberzeugen: Schreibfehler ist schwerlich anzunehmen; was aber héatte den
Runenschreiber daran gehindert, die j-Rune ¢ statt der i-Rune | zu verwenden?

(2) Was die Wortbildung(sbedeutung) betrifft, miissen die von Mees zun#chst
angefiihrten Matronennamen des Typs Afliae* (Dat. Pl. Aflims CIL XIII 8157,
Afliabus CIL XIII 8211; LaN I, 12) aus dem Spiel bleiben, da es sich nicht um
Ableitungen von Ethnonymen handelt, sondern um feminine Nomina agentis
(urgerm. *®Aflijoz ‘die Starkenden, Kriftigenden’; vgl. aisl. eflir m. ja-St. ‘der
Starkende, einer, der etw. kraftig ausfiihrt’ [Lex. poet., 97], wohl deverbal zu efla
sw. Vb.I ‘stark machen, stirken’ etc., seinerseits desubstantivisch zu afln. ‘Stirke,
Kraft’ etc.). Die von Mees hernach ins Treffen gefiihrten deethnonymischen Matres-
Beinamen des Typs Suebae* (Dat. Pl. Suebis CIL XIII 8224. 8225. 8497; LaN 1, 635)
hingegen, auf die bereits Meiner (1929, 60) und Krogmann (1940, 43) aufmerksam
gemacht haben, sind offenbar mit Nullsuffix gebildet (vgl. z.B. Neumann 1987,
111); soweit ich sehe, ist der Typ *Suebiabus Dat. Pl. nirgendwo belegt, sodaR die
Moglichkeit, da8 es sich um mit Suffix *-jjo- gebildete Adjektiva handelt, zwar
nicht ausgeschlossen werden kann, aber véllig unverbindlich bleibt.

(3) Ferner (und vor allem) wire noch prinzipiell abzuklren, ob bzw. inwieweit
kultische Vorstellungen, die fiir die rémisch-germanisch-keltische Mischkultur
am Niederrhein von der Mitte des 2. Jahrhunderts bis in die Mitte des 3.
Jahrhunderts charakteristisch sind, auch fiir die einem vbéllig anderen sozio-
kulturellen Horizont angehorende Gotia der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts
anzunehmen sind. Uber die Verehrung von Muttergottheiten bei den Goten
schweigen die Quellen jedenfalls, und der von MeiBner (1929, 59) und anderen
gegebene Hinweis auf die bekannte Notiz Bedas tiber das (Opfer-)Fest der antiqui
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Anglorum populi zu Jahresbeginn in der modranect, id est matrum noctem (De
temporum ratione, c. 15; Jones* 1943, 212) allein bietet zu wenig, um eine Verehrung
von miitterlichen Gottheiten bei allen germanischen Gentes quer durch die
Jahrhunderte voraussetzen zu konnen.

2. Die von dem Berliner Goldschmied Paul Telge auf Geheifs des ru-
miénischen Konigs (Karl 1.) offenbar vor Ort in Bukarest angefertigte
Nachbildung der beiden erhaltenen Ringbruchstticke, von Helmut Arntz
noch vor dem Zweiten Weltkrieg im Berliner Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte (Inv.-Nr. VIIa 290) untersucht (s. Arntz 1939, 90), ist im
heutigen Museum Vor- und Friihgeschichte - Archéologie Europas
(Staatliche Museen zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz) nicht mehr vor-
handen.* - Eine derartige Nachbildung hat sich nunmehr zusammen mit
einem Widmungsexemplar von Telge 1885 (handschriftlicher Vermerk
auf dem Titelblatt: ,,Dem Schweizerischen / Landesmuseum / Berlind. 9.
2. 97. hochachtend / Paul Telge®) im Schweizerischen Landesmuseum
Ziirich gefunden (Inv.-Nr. A-74791);® es ist jedoch vorderhand nicht zu
kldren, ob es sich um ein und dasselbe Stiick handelt.

Was die Runenformen betrifft, ist die Nachbildung Telges, deren Wert
einst Henning (1889, 28) weit iiber Gebiihr herausstrich, in mehreren
Punkten ungenau und daher textkritisch ohne Belang; vgl. Nedoma 1993,
229 (ad N.4).

3. Der im seinerzeitigen Altnordischen Museum in Kopenhagen auf-
bewahrte Abgug des unversehrten Rings (vgl. Nedoma 1993, 229 sub N.3)
ist nunmehr zugénglich (Komparativ Samling, Nationalmuseet Kaben-
havn; ohne Inv.-Nr.).

Wie mir Marie Stoklund (Museumsinspekter, Runologisk Labora-
torium, ebd.) mitteilt, handelt es sich um eine recht ungenaue Arbeit; so
etwa stofen der untere Zweig von Rune Nr. 4 } und der Zweig von Rune
Nr. 5 + zusammen, was auf dem Original (scil. auf dem erhaltenen
Fragment I) augenscheinlich nicht der Fall ist. Der gegenstdndlichen Kopie
kommt jedenfalls keine besondere textkritische Bedeutung zu.

4. Durch ein Versehen fehlt im Abbildungsteil meines in dieser Zs. 35
erschienenen Aufsatzes (Nedoma 1993, 231) die Legende zur flinften Ab-
bildung von oben; ich ergreife die Gelegenheit, diese hier zu ergidnzen:
,»Fig. e: Grimm™*“.

* Briefliche Auskunft vom 26.11.2001 (Almut Hoffmann).

° Den Hinweis verdanke ich Dr. Heidi Amrein (Kuratorin Archéologie,
Schweizerisches Landesmuseum Ziirich), die mir auch eine Autopsie am
18.10.2001 ermdglichte.
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