Sonderdruck

IE SPRACHE

Jeitschrift fiir Sprachwissenschaft

Band 42 - Heft 1/2
2000/01

msprine haptbandun

eferate des Kolloquiums zu den Merseburger Zowberspriichen
der XI. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft
in Halle/Saale (17.-23. September 2000)

herausgegeben von
Heiner Eichner und Robert Nedoma

Teil I1

Wiener Sprachgesellschaft

Harrassowitz Verlag



DIE SPRACHE - Zeitschrift fir Sprachwissenschaft, 42 (2000/01)

Im Auftrag der Wiener Sprachgesellschaft herausgegeben von Heiner Eichner
unter Mitwirkung von Hans Christian Luschiitzky, Robert Nedoma, Oskar
E. Pfeiffer, Klaus T. Schmidt, Chledwig Y. Werba umd redaktioneller Mitarbeit
von Melanje Malzahn.

Anschrift: Institut fir Sprachwissenschaft der Universitdt Wien, Luegerring 1,
A-1010 Wien, Osterreich

Inhalt
A, Aufeitze
H, Eichner/R. Nedoma, Die Merseburger Zauberspriche: Philologi-
sche und sprachwissenachaftliche Probleme aua heutiger Sicht . . . . . 1
A, Griffiths/ A. Lubotsky, Paippalada Samhita 4.15. To heal an open
fracture: withaplant .. .. ... v v vt v e v it i et e s i a 196

H. Eichner, Kurze ,indo“-,germanische“ Betrachtungen iiber die
atharvavedische Parallele zum Zweiten Merseburger Zs,uberspmch
(mit Neubehandhing von AVE. IV12) . ... ........... 211

Register zu Band 42 (M. Malzahn) . . ... ... Vs co.. 23

Alle redaktionelle Korrespondenz, Manuskripte und Biicher sind an den Heraus-
geber (Anschrift wie oben) zu richten. For unverlangt eingesandte Biicher kann
weder eine Besprechung noch Riicksendung garantiert werden.

Die Aufnahme von Repliken und persdnlichen Erklirungen wird prinzipiell abge-
lehnt; die Mitarbeiter sind hrerseits zu einer streng sachlichen Formmlierung
angehalten.

Autoren erhalten fiir Anfsatze 25, fiir Rezensionen 10 Sonderdrucke,

Gedruckt mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Bildung, Wiksenschaft
und Kultur, Wien.

© Wiener Sprachgesellschaft, Wien 2001

Die Zeitschrift und slle in ihr enthaltenen Beitriige und Abbildungen sind ur-
heberrechtlich geschiltzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenxen des
Urheberrechtsgesetzes bedarf der Zustimmung der Wiener Sprachgesellschaft.
Das gilt insbesondere fir Vervielfltigungen jeder Art, Ubersetzangen, Mikro-
verfilmungen und fiir die Einspeicherung in elektmmsche Systeme.

Satz: Melanie Malzahn,

Druck und Verarbeitung: AZ Druck und Datentechnik GmbH, Kempten.
Gedruckt auf slterungsbestidndigem Papier

Printed in Germany

www.harrassowitz.de

ISSN 0376-401X

Die Merseburger Zauberspriiche: Philologische und
sprachwissenschaftliche Probleme aus heutiger Sicht

Disposition: 0. Vorbemerkung$S. 1 - 1. Indogermanisches Erbe? 5.2 - 2.
Die Texte 5. 7 - 3. Zum Ersten Merseburger ZauberspruchS. 23 - 4. Zum Zweiten:
Merseburger Zauberspruch S. 49 - Literatur S. 163.

Hokus pokus, fidibus, / dreimal schwarzer Kater!
Foir Jakob

0. Vorbemerkung

Die Ausarbeitung unserer Studie ist in mehreren Stufen erfolgt. Ein er-
ster (sowohl Gesamt- als auch Wort-fiir-Wort-JKommentar ist von Ro-
bert Nedoma abgefalt und dann von Heiner Eichner in iberarbeiteter
Form als Grundlage des einstiindigen Referats auf der Tagung in Halle
verwendet worden. Bei der Vorbereitung des Druckmanuskripts haben
Robert Nedoma den Ersten Merseburger Zauberspruch (3.) und Heiner
Eichner den Zweiten Merseburger Zauberspruch (4.) zur detaillierten
Ausgestaltung aufgrund der von Robert Nedoma stammenden Vorlage
tbernommen, wobei beide Autoren in stindigem Kontakt gearbeitet und
gegenseitige Ergiinzungen geliefert, jedoch auch unabhiingig voneinan-
der recherchiert und formuliert haben. Die zum gréBeren Teil von Ro-
bert Nedoma ausgearbeitete Einleitung (1., 2.) wird von beiden Autoren
getragen, die Bibliographie stammt fast zur Gdnze aus der Feder von
Robert Nedoma.

Einzelzusitze sind durch "... - H. E." (Heiner Eichner) bzw. ... - R. N. * (Robert
Nedoma) gekennzeichnet.

Entgegen dem ursprtinglichen Werkplan hat sich vor allem der Abschnitt
tiber den Zweiten Merseburger Zauberspruch (4.) vom knappen Referat
des Forschungsstands zur ausftihrlichen Problemerdrterung entwickelt,
sodaR statt einer neutralen’ Darstellung durchwegs konkrete Lisungs-
vorschldge zu offenen Fragen prisentiert werden. Als Herausgebern
waren den beiden Autoren die Druckfassungen der in Teil I {Die Sprache
41/2) publizierten Kolloquiumsbettriige selbstverstindlich bekannt, aus
technischen Griinden war es indessen nicht mehr mdglich, den vorlie-
genden Beitrag unter den anderen Mitwirkenden zirkulieren zu Iassen -
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2 Heiner Eichner / Robert Nedama

so fallt ihm, zunichst ein Profog zum Kolloquium, nunmehr auch die
Rolle eines Epilogs zu.

1. Indogermanisches Erbe?
{Heiner Bichner, Robert Nedoma})

1.1. Die beiden unter dem Namen Merseburger Zauberspriiche (hier
abgektirzt: MZ I und MZ If) bekannten Kleintexte sind in der althoch-
deutschen Literatur die einzigen direkten ‘Kontinuanten’ der in heidnisch-

anischer Tradition stehenden Zauberdichtung {anders etwa Mur-
doch 1991, 14. 33). Es ist anzunchmen, dag die Spriiche (ursprtinglich)
der misndlichen Tradition angehort haben; wenn die Deutung von MZ 1
hera duoder (Z.1) als deiktischer Ausdruck ‘hier, da, dort’ (s. 3.1.6.), den
man sich als durch eine entsprechende Handgeste begleitet vorstellen
kann (zu genau Vergleichbarem im Vedischen s. Kricx 1982, 69 Anm,
165. 264 Arun, 652), das Richtige trifft, bekime man noch ein konkretes
Relikt der Oralitit in der vorliegenden Textform zu fassen.'

Weiteres (zur Literarizitit) s, 4.0.4.

Da auch Zauberspriiche im Laufe des Uberlieferungsprozesses immer
wieder um- und nenformuliert, von einem Dialekt bzw. von einer Spra-
che in die andere umgesetzt und Ubersetzt wurden (vgl. etwa das neue
Material in BiscHOFF 1984, 259 f. 261 ff.), kénnen der im 10. Jahrhundert
niederschriftlich fixierten Textgestalt mehrere {viele?} Vorstufen voraus-
liegen. Besondere Aufmerksamkeit hat ein Aufsatz von Adalbert Kuhn
{Indische und germanische segensspriiche; Kuhn A. 1864} erregt, in dem
aufgrund des Aufweises einer nahezu wortlichen Parallele zwischen dem
Zweiten Merseburger Zauberspruch und einem Zauberlied des Atharva-
veda das Fortleben uralten Erbes im Zweiten Merseburger Zauberspruch

angenommen wurde.

1 DaB Wort und Tat in der Magie eine Einheit bilden, ist an sich trivial; vgl.
z.B. Helm 1953, 154 £.; Masser 1984, 958; Saurz 2000, 247 ff. Was aber etwaige die
Performanz der Merseburger Zaubersprtichebegleitende operative Handlungen
betrifft, so muB es freilich bei einem non fiquet bleiben. Daf man, um hier nur éin
Beispiel zu nennen, wihrend des Rezitierens von MZ I einen Knoten geknupft,
Schriftzauber eingesetzt und den Knoten wieder geldst hiitte - sou.a. Helm (1909,
318), der auf die litterae solutorize bel Beda, Hist. eccl, IV,22 (20: alpsendifcan
rine in Kénig Alfreds Ubersetzung) hinweist =, ist nicht mehr als bloBe Spekula-
tion.
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Aus dem vedischen Lied - Atharvaveda Saunaka IV,12 (= Paippalada
1V,15); je vier achtsilbige Verse pro Strophe = anustubh (Vers 3a “iber-
z#hlig") - sind insbesondere die Verse 3-5 von Interesse:?

3 54 te majjé maji4 bhavatu / sam u te péruss piruh
s4m te maAmsdsya visrastaip / sam asthy dpi rohatu”
4 majid majiid sémp dblyatitm / cdrmana cérma rohatu

dspké te dsthi rohatu / mamsém mamséna rohatu
5 Idma I6mna sam kalpaya / tvacd sém kalpaya tvdcam

dspk® te dsthi rohatu / chinnéip sdm dhehy ogadhe
(3] Zusammen werde dir Knochenmark mit Knochenmark, / und zusammen mit
Glied Glied, / zusammen wachse dir das Auseinandergefallene des Fleisches, /
zusammen wachse der Knochen zu. [4] Knochenmark sofl mit Knochenmark zu-
sammengefiipt werden, / mit Fel! wachse Fell zusammen, / Blut, Knochen wachse
dirt, / Fleisch wachse mit Fleisch (zusanunen). [5] Haar flige zusammen mit Haar,
mit Haut fage zusamunen Haut, / 1Blut, Knochen wachse dirt, / das Zerspaltene
mache zusammen, o Pflanzel’ (...} markiert korrupte Stellen.)

Anm.: () dpi rub ,‘grow over’, i.e. heal up like a wound" (Wrrmzy 1905, 667
2u Atharvaveda XI1L,1,35; vgl. ferner ebd. zu VIIL10,18). - ¢) ,we can hardly avoid
emending dsyk to asthnd, or else 4sthf to asnd, the comum. [...] fills it out to two
parallel expressions, for both blood and bone* (Wirmay 1905, 167 ad locum). -
Als hinter Vers 4c und 5c¢ stehend ist eine Altere, nicht so gut in die Anustubh
passende ausfithrlichere Formulierung (vgl. Anm. ¥) zu vermuten, etwa der Ge-
stalt dsthy asthnd sam rohata / aspg asnd sdm rohatu Knochen soll mit Knochen
zusammenwachsen, Blut s0ll mit Blut zusammenwachsen’, wobei die Reihenfol-
ge Knochen - Blut’ auch umgekehrt ‘Blut - Knochen’ sein kdnnte.

Verfolgt man die Aufzihlung der Kdrperteile durch das ganze Lied, so
ergibt sich die Folge: gebrochener Knochen (V. 1, eine Art Oberschrift) -
Glied (V. 2) - Mark, Glied, Fleisch (V. 3) - Mark, Fell, Blut/Knochen, Fleisch
(V. 4) - Haar, Haut, Blut/Knochen (V. 5) - Glied (V. 7). Das Lied soll
urspriinglich wohl die Heilung eines gebrochenen Knochens (asthnas
chinndgya) bewirken.

Die Ubereinstimmung mit dem Zweiten Merseburger Zauberspruch
(V. 8a-9a ben zi bena, bluot zi bluoda, lid zi geliden ‘Knochen zu Kno-
chen, Blut zu Blut, Glied zu Gliedern) ist auffsllig, doch finden sich auch

" 2Ausgabery: OrLanDt 1991, 47 (lat. Transliteration); die Patppalada-Version bei
Barrer 1915, 64 £f. (Kaschmir-Ms. in lat. Transliteration), Vira 1936, 66 (Kaschmir-
Ms.) sowie Buarracnaryya 1970, 265-266 (Oriya-Ms.). Ubersetzungen: Kuhn A,
1862, 58 £.; BLoommeLy 1897, 19 f. (mit Kommendar S. 384 f£.); WHrTNEY 1905, 167;
Amprosm 1984, 40 £; Zysk 1985, 74 (mit Kommentar S, 197 ££.); Mywus 2002, 0.
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4 Heiner Eichner / Robert Nedoma

vergleichbare Aufzihlungen in zwei altdeutschen Spriichen gegen Wiir-
mer (Conira vermes StD LXV1a, aliséchsisch; Pro nessia StD LXVIIb, alt-
hochdeutsch}), und zwar die Folgen Mark, Knochen - Knochen, Fleisch -
Fleisch, Haut {Contra vermes) sowie Mark, Adern - Adern, Fleisch -
Fleisch, Fell {Pro nessia):

(a) Contra vermes

1 Gang @t nesso, midnigun nessikiinem,

2  0¢fana themo marge an that ban,  fan themo bene an that figsg,

3 gt fan themo flesge an thia hnd, Ot fan thera hud an thesa sérdla.

4 Drohttn, puerthe s0.

(b} Pro nessia

1 Gang Dz Nesso, mit nivn nessinchifinan,

2 Oz fonne marge indeo 3drd, vonna denadrin in daz fleisk,

3 fonna demu fleiske in daz fell,  fonna demo velle in diz fulli

4 Ter Pater noster.

(a) ‘Gegen Witrmer. [1] Geh hinaus, Wurm, mit neun Wiirmlein, [2] hinaus von
dem Mark in den Knochen, von dem Knochen in das Flelsch, [3] hinaus von dem
Fleisch in die Haut, hinaus von der Haut in diesen ,Strahl*. [4] Herr, es werde 80.”
- (b) Fur die Wurmkrankheit. [1] Geh hinaus, Wurm, mit neun Wirmlein, [2]
hinaus von dem Mark in die Adern, von den Adern in das Fleisch, [3] von dem
Fleisch in das Fell, von dem Fell in diese Ttlle. [4] Dreimal das Vaterunser.
Verbindet man diese beiden Kdrperteilreihen zu éiner, scil. *Mark, Kno-
chen - Knochen, Adern - Adern, Fleisch - Fleisch, Fell bzw. Haut, so er-
gibt sich hier (bis auf den fehlenden Begriff ‘Glied’) eine noch weiterge-
hende Ubereinstimmung des Wortmaterials mit dem Atharvavedalied
(acht lexikalische Entsprechungen bei einer Viererkette aus antonymischen
Paaren, mit sukzessiver Verkettung in Form eines Polyptoton) als im Fal-
le des Zweiten Merseburger Zauberspruchs (drei lexikalische Entspre-
chungen bei einer Dreierkette aus parallelisierten synonymischen poly-
ptotischen Paaren), wobei jedoch das Atharvavedalied hinsichtlich des
Baus der Kette (mindestens sechs parallelisierte synonymische poly-
ptotische Paare) wiederum niher zum Zweiten Merseburger Zauber-
spruch stimmt.

Offenbar sind bei Knochenbruch und bei der Austreibung einer als
im Knochenmark eingenistet gedachten Wurmbrut dhnlich formulierte
Aufzihlungen usuell und (dem Prinzip ,,Von innen nach auBen“ folgend)
die Elemente in gewissem MaBe austauschbar; auch aus hethitisch-
luvischen Ritualen lieRen sich l4ngere (paarweise geordnete) ketten-
formige Aufzihlungen von Karperteilen anfithren. Es kommt in magi-
schem Zusammenhang bei solchen Aufzihlungen offenbar eher auf die
Rekursivitit der Paarbildung und die Symmetrie der Kettenbildung an
als auf die Bignung filr den spezifischen Zweck eines magischen Spruchs.
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1.2 Der Sachverhalt zeigt, daB an indogermanischen Ursprung eines
ganzen Spruchs, an Bewahrung in unveréndertem Wortlaut iiber jahr-
tausende hinweg kaum zu denken ist. Sehr wohl kommt indessen konti-
nuierliche Tradierung gewisser Grundschemata von Aufzihlungen in
Belracht, die nach Bedarf als paarweise (Mark zu Mark, Knochen zu Kno-
chen, Blut zu Blut, Fleisch zu Fleisch, Haut zu Haut, Fell zu Fell) oder
einzeln fortschreitend (aus dem Mark in den Knochen, aus dem Knochen
in das Blut, aus dem Blut in das Fleisch, aus dem Fleisch in die Haut, aus
der Haut in das Fell) realisiert werden,

Wenn auch die etymologische ‘Hartndckigkeit’ bestimmter Worter (wie
*mozgto- + -n- ‘Knochenmark’ in ved. majfén- ~ ahd, marg < urgerm.
*mazga-) beeindruckt, sodag sich manche Paare (majif majtis ~ norw.-dén.
mary i marv®) direkt in ein urindogermanisches Vorbild trangponieren
lieBen, andere durch Riicktibersetzung’ (das heift Ersatz von ahd. bluot

Der betreffende, von Thomas von Westen um 1714 in Ves (heute: Veny),
Romsdal({fjord, Westnorwegen) aufgezeichnete Spruch Jautet wie folgt (Hamonn
1787,120; ganz dhnlich auch bei BanG 1901 /1902, 4 {Nr. 6]): For Brud:, i Salt og
Meel. / (1] Jesus reed sig til Heede, / [2] der reed han syndt sit Folebeen.s / [3]
Jesus stigede af, og leegte det, / 18] Jesus lagde MarviMarv, / [5] Jesus lagde Been
i Been, / [6] Jesus lagde Kiod i Kiod, / [7) jesus lagde derpaa et Blad, / [8] a# det
skulde blive i samme Stad,» / [9] i 3 Navne, med Gud Fader, Sem og Hellig Aand,
Amen. Fiir [Bein-]Bruch, in Salz und Mehl {zu heilen (scil. durch Auflegen, Ein-
schmieren 0.4.)]. Jesus ritt zur Heide, dort ritt er das Bein seines Fohlens entzwei.
Jesus stieg ab und heilte es, Jesus legte Mark an Mark, Jesus legte Knochen an
Knorhen, Jesus legte Fleisch an Fleisch, Jesus legte darauf ein Blatt, daB es an
derselben Stelle bleiben sollte, in dreier Namen, bei Gottvater, Sohm und Heili-
gem Geist, Amen,” - Charakteristische Norvagismen sind syndé (Harvono 1787,
120 Anm. (*): ,er norsk Bonde=Ord, i Steden for, i Stykker eller knuser*; vgl. Aa-
sEN 1873, 774 s.v. sunder) * dian. sender und stad # din. sted. Beispiele far die
Verwendung von Salz und Schmer {bew. Schmalz) bei Verrenkung: Ebermann
1903, 13 £. {Deutschland, Siebenblirgen), von Mehl oder Salz bei Gicht: Hamvionp
1787, 119 (Norwegen).

Der Text hat eine eigene, ziemlich verwickelte Uberlieferungsgeschichte. - Aus
der Tatsache, daB der von Hamumond tiberlieferte Spruch fiber Thieles Sammlung
danischer Volkssagen weitere Verbreitung gefunden hat (Tumsie 1860, 125 {Nr.
531}; mit Quellenangabe und <em ‘groBzagigen' Herkunftshinweis I Nord-
landene*; weiters mit den beiden Worterklirungen , synd¢ (istykker) Z. 2 und
Stad (Sted) Z. 8; ferner Titel getilgt, im Text red statt zeed Z. 1. 2, als letzte Zeile
nur { tre Navne o. 5. v.} hat man bisweilen irrtimlicherweise geschlossen, der
Spruch stamme aus Dinemark; so z.B. Ebermann 1903, 3 {mit Text nach Thiele;
die letzte Zeile fehlt ganz); Hampp 1961, 260 (mit in mehreren Punkten fehlerhafter
Wiedergabe von Ebermanns Text, z.B. Maro i Maro Y] Z. 4); Huisman 1977,3f. -
Eine ‘begradigte’ Fassung des bei Hammond abgedruckten Textes findet sich
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6 Heiner Eichner / Robert Nedoma

durch *hyésh,r, von bén durch *h,0st°etc.) wiedergewonnen werden k-
ten, so darf doch nicht aufer acht gelassen werden, dag derartige Auf-
zihlungen fir den Bedarf der magischen Formulierung auch jederzeit
unabhingig neu formuliert werden konnten, ohne Ruckgriff auf eine
bestehende Textilberlieferung. Die zahlreichen kleinen Differenzen in-
nerhalb der Kettenbildung und das Nebeneinander von stralz (Contra
vermes) und tulli (Pro nessia) beweisen ja, daB die ‘richtigen’ Worte der
Zauberspriiche doch nicht so unverinderlich waren, wie man meinen
konnte. Die vieldiskutierte Frage nach dem historischen Zusammenhang
der althochdeutschen und der altindischen Formulierung erweist sich
somit zundchst als unentscheidbar: ,So glaube ich, da die Annahme ei-
ner historischen Verwandischaft durch Kuhn sich nicht erweisen 1a8t,
sondern es sich dabet um eine bloge Moglichkeit handelt (Schlerath 1962,
142).4 Abgesehen von sonstigen Ubereinstimmungen in germanischen
und indischen Texttraditionen {bei kosmogonischen Rétselfragen nach
Kuhn A. 1864, 49; beim Ordal nach Kagc 1887) wiire Kuhns These eines
genetischen Zusammenhangs nur durch weitere signifikante Dberein-
stimmungen zu erhdrten. Zwar lassen germanische und vedische Sprii-
che strukturelle Paralielen erkennen (zweiteilige Bauform; s. unten, 2.6.),

sodann bei Grismm 1835, CXLVIIT sub Ne. LVII = Grimm 1875-1878/11, 507 sub
Nr. LVII {mit Quellenangabe; Titel getilgt, Jesus lagde Z. 5. 6 ausgelassen, als
letzte Zeile nur § 3 navne eic) und fast identisch bei Grimm 1844 (1865), 24 Anm.
2 (mit dem marginalen Unterschied, da@ als letzte Zeile 3 navie eic. erscheint).
Der von Grimm an anderer Stelle, und zwar im Haupttext der spateren Auflagen
seiner Deutschen Mythologie, mitgeteilte Text (1854, 1181; 41875-1878/11, 1030;
jeweils ohne Quellenangabe) ist hingegen starker entstellt (Titel getilgt, Jesus lagde
Z. 5. 6ausgelassen, die letzte Zeile fehlt ganz; ferner hedestatt Heede Z. 1, dastatt
der Z. 2 [1], stinder statt syndt Z. 2). Die schlechtere Grimmsche Version wurde
dann von Kuhn fibernommen (Kuhn A. 1864, 51; mit dem zusdtzlichen Fehler de
statt det Z. 8) und in dieser Form zuletzt auch von Kddderitzseh (1974, 47 £.)
abgedruckt.
DuR der Spruch in gegenstandlicher Textgestalt in Norwegen und in Déanemark
im Umlauf gewesen wire, wie etwa Ebermann (1903, 2£.) aus dem Vorhandensein
zweler abweichender Fassungen (Thiele vs, Grimm-Kuhn) kensequenterweise
folgert, ist indessen ohne Grundlage, - R. N."

¢ DaB hier mit indogermanischem Erbgut gerechnet werden miisse, meinen
zuletzt 2 B. Gschwantler 1985, 99 und Watkins 1995, 523 {. - Kddderitzsch (1974,
54 f,) dagegen rechnetim AnachluB an Eis (1956 [1964) 26 ££) an eine Art Wander-
spruch, der sich wie ein Marchenmotiv verbreitet hatte. Abwigend etwa Kart-
schoke 1990,122,
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diese sind jedoch nicht an einen tibereinstimmenden Wortlaut gebun-
den.

2. Die Texte
(Heiner Eichner, Robert Nedoma)

2.1. Nachdem von den gelehrten Besuchern bis dahin tiber den Codex
nichts von Belang vermeldet worden war, wurde der Historiker Georg
Waitz im Jahr 1841 auf Blatt 85' (oder nach anderer, laut Wolfgang Beck
[Witrzburg] vorzuziehender Zihlung: fol. 84) einer Handschrift® der
Domatiftsbibliothek zu Merseburg {jetzt Cod. 136, frither 58) zweier alt-
hochdeutscher Texte gewahr, die fortan Merseburger Zauberspriiche
genannt werden sollten. In selbstloser Weise teilte er diese Entdeckung
Jacob Grimm mit, der die beiden Texte im Jahr darauf in seiner Antritts-
rede an der Berliner Akademie der Wissenschaften der Offentlichkeit
vorstellte (Grimm 1844 [1865]).

Aus Sicherheitsgriinden liegt der Codex derzeit und (nach Auskunft
der zustindigen Archivleitung) voribergehend im Domstift zu Naum-
burg. Es handelt sich um ein Konvolut aus insgesamt sechs Faszikeln,
wobei der hier interessierende letzte Teil (= fol. 85-93 [84-92] mit dem
eingehefteten jiingeren Blatt 86 [85)) den Anfang eines noch dem 9. Jahr-
hundert entstammenden Sakramentars wiedergibt. Auf dem palim-
psestierten und zuniichst leer gelassenen Vorsatzblatt® wurden in karo- *
lingischer Minuskel von einer Hand zwei volkssprachige Zauberspril-
che eingetragen, darunter wohl von anderer Hand ein lateinisches litur-
gisches Gebet, das offenbar in keiner besonderen Beziehung zu den bei-
den Spriichen steht.

"Die von Steinmeyer begriindete opinio commmunis, die althachdeuischen Zau-
berspriiche und das lateinische Gebet seien von zwei verschiedenen Handen ein-
getragen worden (StD 25), wurde unléngst von Stuart / Walla (1983, 36;,1987,77
mit Anm, 55. 79) in Frage gestellt” Die unterschiedliche Verblassung zu bagatel-
lisieren und auf die starkere ‘Belichtung’ im Gefolge der gelehrten Beschaftigung

$ Beschreibungen: MSD® I, 42 und, ausfishrlicher, StD 23 £, (anlzlich der
Beschreibung von Hs. A des Frinkischen Taufgelthnisses); ferner HoLtzmann 1935
{2000), 111, 151 ££.

¢ DaB essich um ein Vorsatzblatt der urspriinglich selbstandigen ‘Bindeeinheit’
lgz)nde]t (50 MSD? L, 42; StD> 25), bezweifelt A, WieSner (bet Stuart / Walla 1987,
? Unabhangig von Stuart / Walla {doch mit vallig unzureichender Begrin-
gnung,s. sofort, 2.2.) nimmt auch Murdoch nur eine Hand an (1988, 360. 363; 1991,

).
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8 Heiner Eichner / Robert Nedoma

mit den ersten beiden Textpartien zurtickzufithren (so Stuart / Walla 1987, 77
Anm. 55), istjedenfalls schwerlich angangig, denn schon 1864 stellter ja MilllenhofF
/ Scherer fest: ,mit blasser dinte und zum teil sehr erloschen” (MSD! 262).

Fr den Nichtfachmann ist tatséichlich kaum definitiv zu entscheiden, ob die
bei atler Ahnlichkeit zweifelios zu beobachtenden graphischen Varlanzen distink-
tiv sind. Um hier nur éine Beobachtung anzuftihren, so scheinen die unterschied-
lichen Formen des Buchstabens g doch auf zwei verschiedene Héande zu deuten:
in den beiden ersten Textpartien ist g oben offen (Fig. 1, Nr. 1-7), in der dritten
Passage dagegen geschlossen (Fig. 1, Nr. 8-11; Nr. 8 ‘virtuell’ geschlossen).

Nr. 6

.

Nr.7 Nr. 8 Nr.9 Nr.10 Nr. 11

Fig. 1: Formen des Buchstabens g auf fol. 85 (84'). Nr. 1: uigandun Z. 4; Nr. 2:
biguolenZ.7; Nr. 3: sinhigund Z.7; Nr. 4: biguolen Z.8; Nr. 5: biguolen Z.9; Nr. 6;
zigelidenZ.12;Nr. 7: sosegelimidaZ. 12;Nr. 8: mag | na Z.13; Nr. 9: congregationes
Z. 15; Nr. 10: congregationes Z. 15; Nr. 11: gratie Z. 16.

Ein endgilltiges Urteil von palfographischer Seite steht noch aus. - R. N.”

Auf der Ruckseite (= fol. 85* [84°]) finden sich zwei andere Fﬁ!lsel,
und zwar ein Gloria (teilweise neumiert) und ein Alleluia (ganz neumiert).
In ihrem ersten Teil, und zwar auf fol. 16", enthilt die von Heligardt (1997, 20)
{iberzeugend in einen paraliturgischen Kontext gestellte Sammelhandschrift 0b-
rigens das Frénkische Taufgelobris (StD IV), das von einem mit Sicherheit aus
Fulda stammenden Schreiber im 10. Jahrhundert auf das Pergament gebracht
wurde (Bischoff 1971,111), sowie auf fol. 53 (527), einem urspriinglich leeren Blait
zu Beginn des fanften Teils, das Merseburger Gebetbruchstitek (S&D LXXXIV).

Was Ursache und/foder Anlag fOr die Niederschrift der beiden Spra-
che betrifft, muB es bei einem ran figuet bleiben. An sich ist ja die Eintra-
gung in eine geistliche Gebrauchshandschrift auffallig. Ist dies tatsich-
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lich Ausdruck einer Zeit, in der pagane Magie und christliche Benedikti-
on ineinander itbergehen bzw. einander durchdringen, sind die Merse-
Zauberspriche sozusagen alter Wein in neuen Schlfuchen? Oder
hat der Schreiber die Spriiche mehr oder weniger ‘nur’ aus antiquarischem
Interesse auf das Pergament gebracht? Die Frage ist wohl kaum schliis-
sig zu beantworten.® ~ Wie dem auch sei, aus der Tatsache der Uberfith-
rung in das artfremde Medium Schrift ist nicht zwingend zu folgern, dag
die Spritiche zur Zeit der Niederschrift keine praktische Anwendung mehr
gefunden hitten.
Anzumerken ist noch, daB die Niederschrift den Spruch insofern abstrahiert, als
naturgemag lecliglich die Textseite dessen, was den Spruch ausmacht, tatsichlich
‘gespeichert’ wird, nicht jedoch die virtuelle Seite. Ftir éinen Fall, urid zwar far
H: am Ende des Ersten Merseburger Zauberspruchs, ist immerhin nicht von vern-
herein auszuschlieRen {wenn auch in keiner Weise zu erharten), dag das Schrei-
ben in die magische Praxis einbezogen wurde; Niheres unten, sub 3.5.

22, Diplomatischer Abdruck der zwei germanischen Textpartien auf
fol. 85" (84)°
Eiris sazun idisi sazun hera duoder suma
hapt heptidun sumaherifezidun suma ciu
bodun umbicuonic unidi insprinc hapt
bandun inuar uigandun -H- [uacat]
PYl ende uuodan uuorun ziholza du uuart
demobalderes uolon sinuuoz birenkict
thubiguolen sinhtgunt - sunna erasuister
thubiguolen friia uclla erasuister tha
biguolen uzodan sohe uucla conda
10 sosebenrenki sosebluotrenki soselidi
11 renki ben zibena bluot zibluoda
12 lid zigeliden sosegelimida sin - [uacay
Die Anfénge der drei auf fol, 85 (84°) enthaltenen Textpartien sind jeweils durch
eine Majuskel markiert. Das erste Wort von MZ I {Eiris Z. 1) ist ein wenig nach
rechts eingeriickt, das erste Wort von MZ IT (Pho! Z. 5) ziemlich weit nach links
ausgertickt. Das auf die Initiale Pals zweiter Teil des Digraphs <Ph> folgende h

OO U BN

® Aus der reichen Lit. zu diesem Thema sind zum einen Steinhoff 1986, 416

{mit &lterer Lit.); Schwab 1995, 272 ff.; Hellgardi 1997, 18 ff. zu nennen, zum ande-
ren Stuart / Walla 1987, 79; Haubrichs 1995, 358.

* Diplomatischer Abdruck der lateinischen Textpartie (Incipit: Omnipotens
sancie pater noster deus) etwa bei Sievers 1872, 10; Fischer 1966, 17*
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ist verkleinert dem dritten Buchstaben o {ibergeschrieben, und 2war fiber dessen
linken Teil {und nicht mittig), sodaR sich der Eindruck einer Art Kompendium
Prhtoeinstellt. In der einschligigen Literatur begegnen indessen Bemerkungen
wie , kleineres h nachtraglich Gbergeschrieben® (BEY, 89): eine Wﬂg sel
auf diese Weise korrigiert worden. - An den Enden der drei Textpartien auf fO'].
85" (84') ist jeweils nach einem Spatium ein Punctum gesetzt. In Zeile 4 su?ht ein
Majuskel-H zwischen Puncta; ein Punctum im Textinneren ﬁndet‘sich Zwischen
sinhtgunt und sunna Z. 7 (an einer als Halbversgrenze mherpreherbaren Vers-
stelle}, - Keine der drei Textpartien reicht bis an das Zeilenende: die disponiblen
Reste der SchluBzeilen sind unbeschrieben gelassen,

Im letzten Wort von Zeile 6 tritt die in alteren Handsch;f‘ben gehr]&-iliuchliche
Verbindung von ct entgegen. Aus der Tatsache, daf zwei derartige Ligaturen
auchin dc:rs dritten Textpartie entgegentreten, zu schliefen, daR ein url derselbe
Schreiber am Werk war (so Murdoch 1988, 363), ist nicht angingig.

Die einzeinen Wortformen sind zumeist durch Spatien voneinander abgesetzt,
wovon Verbindungen aus Praposition, Artikel oder Possessivum plus Subsla.nhv
(als einheitliche Akzentgruppen) systematisch ausgenommen sind: umbi+cuonio
#uuidi Z. 3, ztholza 5, zibena 11, mbjuoda 11, zigeliden 12. Ferner sind auch Ver-
bindungen mit anderen schwachtonigen Wortkategorien (Konjunktionen, Pmno-
minaladverbien, Pronominalformen) in der Regel ohne Spatiensetzung geschrie-
ben: duo+derZ. 1 wohl da, dor®’ {oder ‘dann da’?), suma+heri 2, demo+balderes
6 ‘dem B.s’, sin+uuoz6, era+suister 7. 8, thu+biguoi+en8 ‘da besprach ituv, so+he
9, sose+... 10 ter, 12. Ein Spatium kann geringere Ausdehnung .(d'u'#auart Z.5,
ende#uuodan5), mittlere Ausdehnung (Eiris#sazun Z. 1, sazun#idisi 1) oder grt-
Bere Ausdehnung (insprinc#hapt Z. 3) haben, und for uns Moderne ist zwischen
reellem und nur intendiertem (virtuellem) Spatium schwer zu unterscheiden:
sunnaiera+suister Z. 7, umbi+cuonio 3. SchlieBlich begegnet auch ‘unsystema-
tisch’ fehlende Spatiensetzung (heri{*)lezidun Z.2 ‘hemmten das Heer’, vgl. zum
Sytagma aus Akkusatlvobjekt und finitem Verb hapt#heptidun Z. 2 ‘hefteten Ban-
de* bzw. ‘fesselten [den] Gefangenen’) und vielleicht auch mngekejlrt“uns)‘rm-
matisch’ gesetzte Spatiensetzung (cuoniof#juuidi Z. 3 Fesseln?). - Die Zeilen-

erfolgt nicht willkarlich, sondern orlentiert sich tberwiegend an den
Grenzen der Wortformen: wenn gelegentlich andets getrennt wird, so ist die
Kompositionsfuge (sose +/fdi| renki Z. 10 £., hapt| bandun 3 £.) oder wenigstens
die Silbengrenze {clu| bodun Z.2 {) beachtet. (Im einzelnen abweichend Sievers
1872; Fischer 1966)

2.3, Uberlieferungskritische Textedition
"(1) Erster Merseburger Zauberspruch:
1 Eiris sazun idisi, sazun h&ra, duo, der;
2 sum¥ hapt heptidun, sumd heri lezidun,
3 sumfciabodun umbi cuoniouuidi:
4 insprinc haptbandun, inuar uigandun!
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'[1] Zuerst saBen Idise, saBen hier, da, dort (?); [2] einige hefteten Bande (oder:
fesselten den Gefangenen), einige hemmten das Heer, [3] einige kiaubten (zupf-
ten) an den (starken) Fesseln: [4] , Entspring den Haftbanden (Fesseln), entflich
{entrirme) den Feinden! :

1b hera, duo, der WT 64 (it nicht zu haltender sprachlicher Deutung S. 273)]
hera daoder plarimi, hers muoder coni. Eis (1958 [1964), 60 £f.}. 4b Am Ende des
Textes -H-, dessen Bedeutung ganz unsicher bleibt. - R. N.”

"1y Zweiter Merseburger Zauberspruch {sieh auch unten, 4.0.3.1.):

Phol ende Uuodan  uuorun zi holza.
Du uuart demo Balderes uolon  sin uuoz birenkict.
Tha biguol en Sinhtgumt  Sunna, era suister;
thet biguol en Frtia  Uolla, era suister;
thit biguol en Uuodan, 50 k& uuola conda.
Sose benrenki, sose bluotrenki,

sise lidirenks
- bn zi bena, bluot zi bluoda,
lid zi geliden -, 50 se gelimida sin!
11] Phol und Wotan begaben sich ins Geh8lz. [2] Da wurde dem Fohlen ®Balders
sein Bein von Verrenkung betroffen. [3] Da besang es Sindgund mit ihrer Schwe-
ster Sunne; [4] da besang es Frija mit ihrer Schwester Velle; [5] da besang es Wo-
tan, wie er [es] gut konnte. {6] So wie (die) Knochenrenkung, so wie {die) Blut-
renkung, [7] so wie (die) Gliedrenkung {zusammengeklebt wurde] [8] - Knochen
mebKéwchen,_Blut zu Blut, [9] Glied zu den Gliedern -, 80 seien sie zusammenge-
Klebtt”

2b birenkict] birenkitedd. 3a Sinhigumt] Sinthgunt plurimi. - H. E.”

00NN U R DN

24. Betnhard Bischoff erkannte, daf das Schriftbild nicht zu dem be-
kannten Fuldaer Typ stimmt;° seinem maBgeblichen Urteil zufolge ist
fur die beiden gegenstindlichen Textpartien als Zeit der Eintragung das

1 Die schon in der Alteren Lit, begegnende Annahme, (auch) die beiden Spris-
che seien in Fulda niedergeschrieben worden (so vor allem Wrede 1923, 365;
Baesecke 1949, 190. 192. 197 £.; Stuart / Walla 1983, 36; 1987, 77 mit Anm. 54),
kommt sonach nicht in Betracht. - Das Sakramentar freflich, der Haupttext des
letzten Teils der auf uns gekommenen Sammelhandschrift, stammt tatsachlich
aus Fulda; dort befindet sich tibrigens auch die Vorlage des lateinischen Gebets
im unteren Teil von fol. 85 (849). Ob aber ftir das ganze Konvolut fuldische Her-
kunft angenommen werden kann, ist nicht klar (vgl, GEuenict 1976, 263 f£.),
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erste oder das zweite Drittel des 10. Jahrhunderts ins Auge zu fassen."
Die Niederschrift karm also der Ottonenzeit angehbren, in der das Latei-
nische den schriftlichen Gebrauch des dem Herrscherhaus fernerste-
henden Althochdeutschen wieder zurlickdringte.

Wie alt jedoch die beiden Zauberspriiche in der vorliegenden Gestalt
(in Wortfolge und Verszeilen) sind, 48t sich sd1yver abschitzen. Auch
bel der gegenstindlichen Textsorte muB mitstindigen Anpassungen von
Laut- und Formenstand verschiedener Sprachvarietiten sowie mit An-
derungen des Wortlauts im milndlichen Alitagsgebrauch gerechnet wer-
den. Es handelt sich wohl nicht um Erstaufzeichnung®* (Néheres s. so-
fort, 2.5.). - Die beiden Merseburger Zauberspriiche kdnnen jedenfalls
etwa derselben Zeit entstammen wie die zwei wichtigsten (anderen) a.lt-
hochdeutschen poetischen Texte in Stabreimversen, das Hildebrandlied
und das Wessobrunner Gebet, die ebenfalls kein in sich konsistentes Alt-
hochdeutsch zeige; auch der altsichsische Heliand, die umfangreichste
ontinentale’ Stabreimdichtung, gehdrt in die erste Hélfte des 9. Jahr-
hunderts. Wegen einiger nach Norden, zum Niederdeutschen weisender
sprachlicher Ztige (vgl. 2.5.) konnen die MezseburgerZanbers;_:rﬂche im
Grenzbereich zwischen christianisierten Franken und der Mission unter-
liegenden Sachsen anzusiedeln sein.

2.5.0. Der Wortlaut der Merseburger Zauberspriche ist sorgfaltig und
fehlerfrei als textus rescriptus aufgeschrieben, wobei die Imerferenz mit
etwaigen Buchstabenresten des palimpsestierten {und hinsichtlich der

unteren Schrift anscheinend niemals mit modernen Methoden untersuch-

ten) Blattes zu keinen Komplikationen geftihrt zu haben scheint. Die Ver-
trauenswiirdigkeit der catena litterarum hinsichtlich der Abwesenheit von
Schreibfehlern impliziertjedoch nicht, dag das der Niederschrift zugrun-
de liegende Textverstindnis des Schreibers véllig korrekt ware — in die-
ser Hinsicht verdachtig ist vor allem cuonio uuidi (sieh 3.3.4.). Auf .?wt)lf
Zeilen stehen 376 Zeichen, mit zwischen 22 (Z. 4) und.36 Z.7 Zexdlen
pro Zeile, bei freigelassenen Resten der Schlufzeilen (sieh 2.2.). Von die-

" Die in der &lteren Lit. vorherrschende und auf Grimm zurtickgehende Da-
tlerung (1844 [1865], 3: ,von eiter hand, die ich mit sicherheit dem beginn des 10.
jahrh. beizulegen glaube) weicht davon nicht viel ab. ) )

12 Erstaufzeichnung damit zu motivieren, daf ,,about 924-928 a frightened clevic
may have had the Charms dictated to him®, denn die Spritche hiitten ,,as ddmse
measures against the Magyar onslaughts” fungiert (Plrxller 1980, 164 ££., Zitate 5.
168), ist alles in allem nicht glaubhaft; berechtigte Kritik &uBern Stuart / Walla
1983, 35 ff.; 1987,56. 77 £.
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sen 376 Zeichen sind vier Punkte und 372 Buchstaben, Die Punkte die-
ren einerseits zur Rahmung einer alleinstehenden Majuskel (Z.4), ande-
rerseits zur Interpunktion am Textende (von MZ 11, Z. 12; vgl. auch -H- Z.
4 mit Doppelfunktion des letzten Punktes; sieh noch oben, 2.2.) oder als
sporadische Interpunktion am Satz- und Verseinschnitt (Z. 7) im Text-
inneren. Von den 372 Buchstaben sind drei Majuskeln, davon zwei den
Textanfang von MZ 1 und MZ I markierend. Eine der 369 Minuskeln ist
hoch- und iibergeschrieben (sieh 2.2.). Von den 376 Zeichen entfallen 122
{davon 120 Buchstaben) auf MZ I und 254 (davon 252 Buchstaben) auf
MZ I1. Zur Spatiensetzung und Zeilentrennung sieh oben, 2.2,

2.5.1. Die Orthographie entspricht weitgehend dem zeitgendssischen
althochdeutschen oder aliniederdeutschen Usus, dech sind auch einige
auffillige und nahezu singul4re Ztige zu verzeichnen.

2.5.1.1. Es werden die flinf Vokalbuchstaben verwendet, die als einfa-
che Buchstaben sowohl Kurzvokale (a in hapt, e in ende, i in idisi, 0 in
uolon, u in sazun und vit. als Umlaut-u = spaterem /t1/ in sunna) als auch
Langvokale (& in sazun, &in ben, I'in sin, 0 in sose) bezeichnen. Doppel-
setzung (aa usw.) zur Bezeichnung der Lange kommt nicht vor (frfiz hat
i + zweites konsonantisches f). Gelegentlich ist die Vokalqualitit unbe-
stimmt oder nicht sicher eruierbar (/e:/ in he ‘er’, se ‘sie’, eventuell mit
Kirzung im Schwachton; a in suma ‘einige’ kurz oder lang?). An vokali-
schen Digraphen kommen <ei> (eiris) und <uo> (duoder, cuonio, uuodan
2mal, bluod/t 3mal, uuoran, unoz, biguol) vor, wihrend <ie> (he, nicht
*hie), <io> (cuonio unklar) fehlen.

Wie anderweitig werden die einfachen Zeichen flir Engvokale auch
in konsonantischer Geltung verwendet, { als i consonans oder j {post-
vokalisch frifa, im Wechsel mit g in uigandun ‘den Feinden’; post-
konsonantisch vielleicht [??] in cuonio), v als leniertes /f/ im Wortanlaut
(inwar, wigandun, wuorun, uolon, uwoz, uolla, im Wechsel mit ante-
konsonantischem £ in frifa und im Wechsel mit antevokalischem ph in
Phol, sieh 4.1.1)). Zur Bezeichnung des /w/ steht im Anlaut regelmégig
<uu> (yuart, yuola, vgl. auch uuidi), das aber vor <uo> zu u (*uuuo >
uuo) vereinfacht wird {(auodan 2mal, vgl. Braune / Eccsrs 1987, § 105,
Beispiel uuofan), im Inlaut steht postkonsonantisch @ {in suister 2mal,
entsprechend BRAUNE / EccErs ebd. ,auch nach Konsonanten steht ge-
wohnlicher u als uu”, Beispiel duingan).

2.5.1.2, Die Konsonantenbuchstaben b, d, g bezeichnen stimmbhafte
VerschluBlaute (eventuell Lenes, b eventuell einen Prikativ in clubodim),
g auch i consonans oder f (postvokalisch uigandun, wobei der Gebrauch
von g = j vor a sehr auffillig ist [Eichner 1987, 197 mit Anm, 42] und
vielleicht auf ein vorausliegendes *f/uigendum [dessen e aber sehr jung
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A

sein whrde] weist; eventuell anlautend im Prafix ge-), wihrend p, t, cund
kentweder einfache stimmlose Konsonanten bezeichnen (phier unbe!egt;
fin hapt, ¢ in conda, k in -renki) oder - in.recht auff&l‘liger’Welse -
antekonsantischen Frikativ (p vor tin hapt, vit. ¢ vor ¢in birenkict). Auf-
fallig ist der Wechsel von (wohl alterem) ¢ (MZ I clubodun, cuonio,
insprine, MZ 1l conda) zu (wohl jingerem) k im Wortkorper -renki von
MZ 11 (4mal, davon hybrid birenkict mit kund ), der auf Kreuzung der
Vorlageorthographie {von MZ 1 und II) mit der Gewohnbheit des aktuel-
len Schreibers weisen dfirfte. Auch digraphisches <th> fur dental:
alveolaren Frikativ begegnet nur im Anlaut (thi 3mal), ein Rest der Vari-
ante mit Metathese <ht> ist aber in sinhtgunt (statt zu for‘demdem
*sintgunt mit p > d und Auslautverhirtung d>9 s:tehengebhgben und
spricht gegen Erstaufzeichnung der beiden Texte in der vorliegenden
Handschrift.

Das z bezeichnet die postkonsonantische Affrikate (hoiza) und den
postvokalischen Frikativ, der sowoh! hinter Langvokal (m) a]s auch -
einigermafen auffallig - hinter Kurzvokal (lezidun, falls }uer nicht viel-
leicht Affrikate anzunehmen ist) nur einfach geschrieben wird. Zu den
tibrigen Konsonantenzeichen z, I (auch geminiert: volla), m, n (auch ge-
miniert: sunna), s, hist nichts Auffilliges zu verbuchen, auﬁef daBstatt h
in ht vielleicht ct geschrieben (birenkict, ein besonders exquisiter Zug der
MZ) und £ Oberhaupt gemieden wird (our in friia vorkommend).

2.5.2. Lautlehre

2.5.2.1. Der Starktonvokalismus ist bei den Kurzvokalen recht unpro-
biematisch, man findet i-Umlaut (bezeichnet in heri, lezidun, enfie [@t
mittel- oder niederdeutscher Beibehaltung des e in der ersten Silbe bis
nach der Senkung des Auslaut-i > e gegeniiber ahd. unte, inte], -renki;
unbezeichneter i-Umlaut des kurzen fu/ vlt. in sunna), wie im 10. Jh
selbstverstandlich erwartet, und die Rundung (Labialisierung) e > o in
wuola ‘wohl", Bel den Langvokalen stellt sich die Frage nach der Beurtei-
lung des Digraphen <uc>. In MZ II tritt diese Schreibung <uo> fiir #lte-
res "3 (urgerman. Lange im Starkton) regelmiigig auf, wie in auodan 2mal,
uuorun, uuoz, biguolen 3mal, bluod/t 3mal (auch MZ 1 duoder oder fiuo
der wird man hier in Betracht ziehen, wahrend cuonio problematisch
bleibt, zur Ausnahme thu sieh unten bei der Schwachtonentwicklung).
Vom Standpunkt des Althochdeutschen bezeichnet diese Graphie <uo>
die Diphthongierung des dlteren (urgerm.) & und ist um diese Zeit auc_h
in MZ TI zu erwarten, sich BRaUNE / Eccers 1987, § 39: . Das von 90¢ an in
allen Dialekfen herrschende gemeinahd. uo*). Wegen der ndrdlichen
Beztige von MZ ist aber auch zu erwigen, dass hier eine niederdeutsche
Graphie vorliegen konnte, durch die das geschlossenere alte & als von
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dem durch Diphthongierung von au > g entstandenen zunichst offene-
ren neven 0, {gelegentlich auch als nd. 2erscheinend) unterschieden wird.
Ob diese Verwendung des Digraphs auf frénkischem Einfluf beruht
(RootH 1949,108-141 und 1956 [1973], 211) und ob vielleicht doch gespro-
chener Diphthong gemeint sein kann (so z.B. Cordes), ist eine weitere
Frage. Wegen der klaren Beschrinkung von <uo> in MZ auf Hauptton-
silben und der scharfen Opposition zu <o> in Nebenton- (clubodun) und
Schwachtonsilben {sose 3mal, s0 2mal) sowie der Sonderveriretung <u>
im Schwachton (dy, thu) samt dem Umstand, daB bei & im Schwachton
ebenfalls kein Digraph <ie> auftritt (he ‘er’ und se ‘sie’), whhrend etwa
im as. Heliand hier <uo> und <ie> mit <o> und <e> alternieren, wird
man die Annahme sprachwitklicher Diphthongierung & > ue intuitiv fa-
vorisieren, doch vor einer Entscheidung weitere Untersuchungen abwar-
ten.

Bei den Diphthongen ist die Monophthongierung ai (> ef) > & (in ben
‘Knochen' 2mal) auffallig, weshalb das ,.falsche™ eiris hyperdialektale Form
eines mittel- oder niederdeutschen Sprechers flir ahd, *&ris (mit laut-
gesetzlicher Monophthongierung *ai, ef zu &vor 1) sein kann. Wermn das
ratselhafte @ in da, tha ‘da’ sprachwirklich ist, dann kénnte auch das uo
in cuonio (statt u wie in got. kunawidom) und duoder hyperkorrekt sein
(?), aber vielleicht sind dir, thu eher Hyperdialektismen eines Sprachge-
biets mit Senkung von Hochvokalen (vgl. heutiges gotes Kend = gutes
Kind) fuir sprachwirkliches da, tho ‘da’. Auch io in cuonio uuidi knnte
falschlich fir <ia> (einer ilteren Vorlage mit "kunia-, doch hifte man
*kumni- mit synkopiertem Kompositionsvokal erwartet) in hyperkorrekter
Weise stehen (wegen ahd. io: and. ia).

2,522, Was den Vokalismus der unbefonten Silben anbelangt, so hat
man einen schillernden Befund hinsichtlich der Senkung i > eim absolu-
ten Auslaut {*endi > ende ‘und’ im schwachtonigen Wort, aber idisfund
counio uuridi, wobei in beiden Fillen eine assimilatorische Tendenz her-
einspielen kann, umbi, her). Da der Schnitt genau zwischen MZ I {(aus-
schlieBliche Bewahrung von % in idisj, heri, umbj, unidi) und MZII (ende)
liegt, kann dieser Befunid auf unterschiedlichen Sprachstand beider Tex-
te weisen und somit — unter der Voraussetzung schriftlicher Tradierung
(sieh darfiber unten zu gefiden und zu th bzw. hf) - auf Abschrift aus
zwei verschiedenen Vorlagetexten. Uber u > o im absoluten Auslaut 112t
sich nichts sagen, da demo sowohl urspriingliches themo (mit °o <
schleiftoniger Linge /o:/) als auch urspriingliches themu (mit °u <
stoBtoniger Linge /o:/) fortsetzen kann. Im gedeckten Auslaut sind Zlte-
res °un (sazun 2mal, schwacher Prateritalausgang -dem3mal, Dativplural-
ausgang °*un 2mal) und °on (rolon) stets richtig auseinandergehalten, aber
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in der allerletzten Verszeile findet man beim analogen °in dann die Sen-
kung zu °en (*gilidin > geliden; als Gegenbeispiel mit { im gedeckten
Auslaut vgl. auch /s von eiris MZ I), und in derselben Zeile ist auch das
Prafix gi- zu ge- abgeschwicht (geliden, gelimida), wihrend vorher das
Priifix bi- (biguoi3mal) sein i bewaht, ebenso das schwachtonige 21 (3mal).
Dieser Befund lieRe sich am ehesten bei der Annahme verstehen, daf der
Schreiber aufgrund nachlassender Aufmerksamkeit gegen das Textende
hin die 4lteren Ps einer schriftlichen Vorlage durch sein eigenes jiingeres
eersetzt hat.

Ein besonderes Dialektmerkmal ist die Senkung von schwachtonig-
enklitischem in ‘ihn’ zu en (3mal), die etwa mit in in’ zu en (StD LXVIIL
|Strassburger Blutsegen] proklitisch enarme ‘im Arm’ und StD XLIV
{ Witrzburger Beichite], beidesmal unsicher) zu vergleichen wiire, wobei
die Ubereinstimmung mit der auch sonst Sonderziige teilenden Wiirz-
burger Beichte aufhorchen 1igt (sieh § 2.5.5.),

Bei den auf die Wurzelsilbe folgenden Stamun{auslaut)silben hat man
*an in utodan (2mal, gegeniiber °an : “en [in anderen Fillen] im Alt-
sichsischen; KLgN 1977, 439, 447 u. 8.) und °er (in Baideres und suister
2mal, gegentiber auch moglichem °ar, zum Altsachsischen sieh Kt 1977,
448-450).

Hinsichtlich des Mittelsilbenvokalismus ist das vom Althochdeutschen
aus gesehen sehr auffillige, aber konsequent durchgehaltene Unterblgi-
ben der Synkope des i (in heptidun, lezidun, gelimida) als sicherlich dia-
lektal bedingt zu registtieren.

Eine exquisite Entwicklung, hier wahrscheinlich durch Schwach-
tonigkeit gefordert, zeigt das e in era < *izozim Genetiv Sg. des Personal-
pronomens ‘sie’ (ahd. ira, iro, iry) statt erwartetem i. Hierfiir kénnte die
von Thomas Klein (KLEIN 1979) herausgestellte Senkung i > e vor R >z
verantwortlich gemacht werden. Unabhéngig von der kiinftig noch wei-
ter zu diskutierten Frage, ob das Lautgesetz das gesamte Westgermani-
sche erfat hat oder nicht, dtirfte die Abweichung dieser Form vom
Normalalthochdeutschen wohl als ein zu ndrdlichen Entwicklungen (Alt-
nordisch, Altenglisch, ,Ingvaeonisch®) passender Zug des ,mitteldeut-
schen Dialekts der MZ zu werten gein.

Ein spezielles und weitaus verwickelteres Problem als bisher ange-
nommen liegt in mehreren Kasusausgingen auf °2 (beim Maskulinum-
Neutrum Sg.: hoiza, bena, binoda; beim Femininum im Nominativphural
suma 3mal, beim Neutrum im Nominativ-Akkusativ Pl. gelimida; ferner
in den hinsichtlich ihrer Kasusgehung vorderhand unklaren fem. “a in
sunna und uojia).
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Betrachtet man sporadische geographisch und chronologisch recht
weit entfernte Analoga als irrelevant (wie bair. bei ScHatz 1907, § 96a,
frank. bei Franck 1909/1971, § 131,1), so erinnert die geléufige Annahme
einer Schwichung des Dativausgangs “e > °a natiirlich an das Nieder-
deutsche (sich ScHroTER 1892; Fosrste 1950, 138-146; Kumn 1977, 415-466),
ebenso wie beim Ausgang des Femininums °o > °a. Nun ist aber schon
stirend, da@ die Genetivform Balderes das °es bewahrt, wo doch im
Niederdeutschen neben dem °a des Dativs auch gelegentlich °as des
Genetivs steht (freilich ,,ganz selten” [aut KLeiN 1977, 455-456), und in MZ
auch die Mittelsilbe “er® aufweist {(nicht: *Baldaras), insbesondere auch,
daB sose dreimal °e aufweist. Vor allem aber ist der Widerspruch zwischen
den dialektgeographisch disjunkten Systemen Krems (1977, 415) zu
beachten, dem ,.(e,0)-System” des (stid-)westlichen Westfalischen und dem
»(€,@)-System” der engrischen und ostflischen Quellen. Vor diese
Alternative gestellt wird man eher eine N#he zum 8stlichen System
annehmen, obwohl die hier tibliche ,,Aufhellung® a > e in MZ fehlt und
bestenfalls in *der (von duoder) ‘da, dort’ vermutet werden kann (hier
eventuell mit dlterem Langvokal, “thar > *ther), wo aber auch Ab-
schwichung in der Enklise in Betracht kommt (vgl. hiufiges ahd. thuo
dar). Damit beraubt man sich aber der Moglichkeit der Herleitung des °a
aus dativischem °e. Dann bleibt fir holza, bena, bluoda nur noch die -
syntaktisch ja ganz untadelige - Auffassung als Instrumentalformen mit
einem vom Normalalthochdeutschen abweichenden Ausgang °a (aus
stoBtonigem *°&), womit das Problem aus der Laut- in die Formenlehre
verschoben wird (sleh unten, 2.5.3.).

2.5.2.3. Als wichtigstes Kennzeichen des Mitteldeutschen ist das Un-
terbleiben der Medienverschiebung b, d, g > p, £, k zu werten. Charakbe-
ristisch ist das zum Mittel-, Rhein- und eventuell Westfrinkischen sowie
Niederdeutschen stimmende westgerman. d (idisi, schwache Priteri-
talendung -dun 3mal, schwaches Partizip gelimida, uuodan 2mal, nd in
haptbandun, uigandun; bluoda). Weiter ist die Entwicklung p> d anzu-
nehmen, die im Anlaut ,unterwegs ist (duo der, demo, du 1mal : thu
3mal), wobei man allerdings fast den Eindruck empfingt, als sei das p-
von einem weiter im Norden, wo der Ubergang spiiter auftritt, beheima-
teten Abschreiber sekundar eingefuihrt, der auch sein k {ab MZ I 2
birenkici) statt ¢ und seine abgeschwachten €'s (sieh 2.5.5.2.) beisteuert.
AufBerdem ist zu erwdgen, ob nicht schon der Verfasser von MZ IT zwar
das d von du der zweiten Zeile in Ubereinstimmung mit dem do der
Risikozeile anderer Zauberspriiche setzte, aber dann dort, wo er mit dem
dreifachen Gétterauftritt eigenschdpferisch auftritt, sein individuelles p
= th verwendet hat. irn Inlaut gilt p > d allgemein (cuonio uuidi, conda,
geliden), auch im Silben- und Wortauslaut, wo es wie das alte d von biuoda

Die Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195



18 Heiner Eichner / Robert Nedoma

(> bluot 2mal) zu tverharieterscheint (’sz'n})gun}’? sinhigunt, wr:)l\l aouch
*warp > auart). Doch zeigt lid analogisch restitujertes d und Sinht® hat
aufgrund der graphischen Metathese unkenntlich gewordenes Thorn
bewahrt, woraus wahrscheinlich (d.h. falls sinht° wirklich for gesproche-
nes sinp® des Textvetfassers steht und nicht schon als geschriebene Wort-
form aus gelehrter Quelle geschdpft ist) hervorgeht, daB der Text der MZ
seit seiner Abfassung (hinsichtlich p auBerhalb des Anlauts) sprach‘bc'h
versindert worden ist, d . in *uuithi, *uuarth, *contha, *sinhtgunih, “lithi-,
*Jith- einer fritheren Textstufe ist das p durch d (im Auslaut £ aufer in
lid) ersetzt worden. Da die Entwicklung p >dim8.-10./11, ]h vom Sii-
den nach Norden vordringt, besteht ein Junktim zwischen Datierung und
Lokalisierung der Textgeschichte der MZ: Je weiter ndrdlich man die be-
treffende Textstufe lokalisiert, desto spiter ist die Durchfithrung der
Modeznisierung p > d/t anzusetzen. Zur Auslautverhirtung von thim
Hochdeutschen sieh Braune / EcGers 1987, § 167 mit Anm. 5, 1m.N1ecler-
deutschen Gavuzs 191071993, § 287. Die Auslautverhértung betrifft auch
alte Medien g(insprinc) (BRaunE / Eccers 1987, § 148 Arun. 1) und d (bluot
2mal).

Ansonsten nehmen wir beim Konsonantismus noch die Entwicklung
m > n in Flexionsendungen (haptbandun, uigandun, geliden; Braung/
Eccers 1987, § 124: ab 9. Jh.) und den eventuellen Schwund des palatalen
*in *sunnea > sunna MZ 11 {BraUNE / EGGeRs 1987, § 118 mit Anm. 1: ,Jm
Laufe des 9. Jh. verliert es sich vollstindig*) zur Kenntris.

2.53. In der Deklination ist die Form geliden von Interesse, mit dem
zum Althochdeutschen stimmenden Ausgang °in > °en, und nicht “fun
nach niederdeutscher Facon. Als Besonderheit ist der sonst nur in ver-
bauten Resten (wie Adverb uuola, vgl. LOHR 1982, 622; mbgliche Spuren
auch im Altenglischen) erhaltene e-stufige und stoStonige Instrumen-
talausgang *°# > °2 zu verzeichnen (holza, bena, biuoda). Wern dieses °a
auch in anderen Spriichen auftritt, wo es auf spatem Endungsverfall be-
ruhen kann und vorderhand einfach als Dativkoniinuante zu erkldren
ist, so sollte doch auch hier die Mdglichkeit des Vorliegens (;lieses z;ttg
berspruchspezifischen Instrumentalausgangs erwogen werden, 0
r.xvcpﬁlz. Th.) Crist unte Iudas spiliten mit spfeza, StD L3O (11, ]h.)Aze
demo fliezzentemo vvazzera ... mit demo selben segena. Daf(ir da@ eine
estufige Ablautvariante ganz selten neben der gelaufigen o-stufigen be-
legt ist, kann auf die Adverbialformen auf ‘e (aus Sdﬁﬂfmem *°2in
Isidor lange) neben geldufiem “o (normalahd. /ango) verwiesen werden.
Nach dem Verh#iinis °u: °a bei den Maskulina und Neutra kann, eventu-
ell kunstsprachlich, auch beim Femininum zu *u (lla!:m Sclma.]le von
Pforzen) ein sonst unerhdrter Instrumentalausgang °a hinzugebildet sein
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{erwilgenswert filr sunna bzw. uolla era suister,mitihrer Schwester Sunne
bzw. Folle*). Bei der konsonantischen Deklination ist die Instrumental-
form auf *% > °@ (vgl. auch BRAUNE / EGGERs 1987, § 193 Anm. 8 zu o-
stimmigem ze holz bei Notker) in der Form *swisti > suister ségar mit
etymologisch korrektem 7 der Erstsilbe (vgl. dazu Nom.-Akk. P1. *swistriz
> suuister 2mal *sorores’ Tatian 106,6, bei sonstigem suester 7mal in ver-
schiedenen Kasus) verwendet. Weiter ist die zum Ingvaeonischen stim-
mende n-st&mmige Dativform volon zu beachten.

Zum Nominativ-Akkusativausgang im Neutrum Pl gelimida weist
Hormann (1955, 550 Fn. 3) auf die Ubereinstimmung mit der Wilrzburger
Beichie StD XLIV 14 diude heilega enti grotiu wuarurt hin, wobei die nisrd-
lichen Spracherscheinungen de heilega durch den Schreiber in einen sonst
ostfrénkisch gehaltenen Text eingeflossen sind.

In der Konjugation ist der Gebrauch der unsynkopierten Formen
heptidun, lezidun und gelimida von Interesse, der die Sprache beider MZ
gegen das Normalalthochdeuntsche abgrenzt.

2.5.4. An Besonderheiten der Syntax ist hier der auch sonst gelegent-
lich in Zauberspriichen auftretende Instrumental (StD LXXVII 2 fricu
frono) zu vermerken, wobei besonders die Ubereinstimmung das Ex-
ordiums von MZ IT zuorun zi holza mit dem des Georgslieds Georio fuor
ze malo (sieh unten, 4.0.4.5.) beeindruckt. Die Instrumentalftigungen des
Typs bluot zi biuoda stehen bei dieser Interpretation nun dem altindischen
~Mantra“ {sieh oben, 1.1.) noch etwas niher als bei der bisherigen Inter-
pretation von bluoda als Dativiorm. Mit der Deutung von suigter als
Instrumentalform ertibrigt sich die von Jacob Grimm eréffnete Diskussi-
onum die syntaktische Firte der Asyndese in MZ I 34. Ob die mit suister
verbundenen Namenformen sunna und wolla ebenfalls als Instrumenta-
le aufgefalt werden kinnen (nach dem Erklérungsvorschlag oben, 2.5.3.)
oder als ,zitierende* Namennorminative (vg. russ. jejo zovut Ol’ga ;man
nennt sie Ol'ga (Nom.), sie heiBt Ol'ga“ oder als stehengebliebene Nomi-
native einer unvollkommen deklinierten Formel! im Nominativ (mit Ver-
setzung nur des Endglieds in den Instrumental), bleibt weiter zu erdr-
tern.

2.5.5. Der Wortschatz zeigt mit idisi und cuonio uuidi Rarissima, auch
bei den Gdtternamen ist exquisite Gelehrsamkeit des Verfassers zu beob-
achten (sieh 4.0.,4.6.). Inwieweit ,abrakadabrahafte* Entstellungen schon
dem Textverfasser und nicht erst dem Schreiber / den Schreibern anzula-
sten sind, Jlat sich nur im Fall der Anerkennung eines bestimmfsn Bau-
prinzips ermittein. Eine derartige Moglichkeit erdffnet sich durch die
Vermutung, in MZ I hatten die Verse 1-2 jeweils drei Wortformen pro

Helbzeile, die Verse 3-4 hingegen zwet (vgl. unten, 4.0.4.1.). Dann wire
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duoder eine bereits vom Textverfasser aus der Zauberiraditon dbernom-
mene Verunklarung (tabuistische Entstellung, Verballhornung oder shn-
lich) einer dreigliedrigen Folge ,hier, da, dort“ oder allenfalls ,hier, dann
dort*, cuonio uuidi mit seiner Spatiensetzung hingegen ein erst durch
den/die Schreiber auf dem Uberlieferungsweg eingebrachtes MiRver-
stédndnis.

2.5.6. Wegen der vielen hier neu gemnachten Vorschliige erscheint eine
Diskussion der Dialektzugehtrigkeit noch verfritht und in diesem knap-
pen Rahmen auch nicht durchfithrbar. Es sei aber darauf hingewiesen,
dag die alte allgemeine Vermutung (Grimm, Steinmeyer) auf ,,Thorin-
gisch® bzw. , Taringisch* durch konkrete Indizien hinsichtlich des ,mit-
teldeutschen, zwischen Hoch- und Niederdeutsch angesiedelten Sprach-
charakters der MZ und auch speziell hinsichtlich Thiiringen (vgl. Hor-
MANN 1955, 551-552 zur Herkunft des Schreibers der Witrzburger Beich-
te) gestittzt werden kdnnte. - H. E.

T 26. Was die Struktur von magisch-operativen Texten (nicht nur im
Germanischen) betrifft,” so lassen sich drei Typen erkenmen, und zwar
zwei einfache Formen und eine komplexe Form:

(1) Die einfache Beschwisrung beschrankt sich auf ein edictum. Der
Zaubernde spricht die zu beschwdrenden Macht {(ddmonisches Wesen,
Wurm, Krankheit, Pflanze, okkulte Naturkraft etc.) direkt und unvermit-
telt an; kraft der zwingenden Wirkung seiner ‘starken’ Worte unterwirft
er den Adressaten seinem Willen. Einteilige (‘einstdckige’) Texte dieser
Art sind in Befehlsform gehalten: Gang 0z, Nesso, .../ (Pro nessia [StD
LXVIIb); s. oben, 1.1.)

Durch die Kenntnis des wahren Namens erlangt man Gewalt tiber ein Wesen,
und daher wird der/das zu Beschwdrende namentlich genannt (‘ich habe dich
beim Namen gerufen: mein bist du’ Is. 43,1). Thematisiert wird dieses ,Rumpel-
stilzchen-Prinzip” z.B. in der althochdeutschen Hausbesegnumg (StD LXXV):
Uuola, uuiht, taz tu uuelst, taz tu uuiht heizist Gut, Wicht, da du weist, daf du

13 Zusammenfassend zum Bau von Zauberspriichen {und Segen) Masser 1984,
963 (mit Lit.; nur zwei Typen: einfache Beschworung und zweiteiliger Spruch);
vgl. ferner zuletzt Behr 2001, 338 ££. )

4 Eine wohl tabuisierende Namenentstellung aus voralthochdeutscher Zeit

in butirso (statt zu erwartendem *Bariso) auf der Runenfibe] von Beuchte
{um 550; RAF 8): durch dieses &ompov Svopa sollte vermutlich verhindert werden,
dag eine ‘unbefugte’ Person - und zwar vermutlich die in dem Grab von Beuchte
bestattete Frau, in der man eine potentielle Wiedergiingerin gesehen haben wird
- durch die Kermitnis des Namens auch Macht Giber den Ritzer bekommt (NeDoMA
1998,44 £},
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Wicht heiBt - der ‘Wich?’ weil, da8 sein ‘richtiger’ Name genannt wurde und er
daher nicht entweichen kann.

(2) Nicht selten jedoch ist die magische Formel verkniipft mit einem
Prizedenzfall, der in der Regel in der Mythenwelt, jedenfalls aber in illo
tempore, angesiedelt ist. Das einstige (erfolgreiche} magische Geschehen
wird erziihlend vergegenwirtigt, auf dag sich - nach dem Similitétsprinzip
- hic et nunc gleicher Exfolg einstelle (‘Wie damals, so jetzt’); so wahr die
Vorbildhandlung des mythischen Modells ist, wenn sie denn wahr ist, so
wirksam ist der anzuwendende Zauberspruch: die mythologische Wahr-
heit wird ftir die Zwecke der Magie neuinszeniert (ved. satydkriya- ‘das
Wahrmachen von etwas, Wahrheitszauber’; s. LUDERs 1959, 486 £f.). Texte

‘der gegenstindlichen Artsind zweiteilig (‘zweistickig’): indem der Spre-

cher zuniichst den alten paradigmatischen Vorgang erziihlt und daranf
die alte Beschwdrung aktualisierend spricht, zaubert er selbst.

For die beiden Teile haben sich die Bezeichmungen historioja bzw, Spell (got.
spill p68oc’, ahdl. as. spel, ae. spell, aisl. spjalln. Frzahlang, Rede’} und incantatio
bzw. Gaister (ahd. gaistar, kalster n. ‘Zauberei’) eingebiirgert. Diese Dichotomie
istjedoch insofern nicht ganz unproblematisch, als die incantatio bzw. der Galster
genau betrachtet keineswegs nur aus dem zweiten Teil, der Beschwarungsfor-
mel, besteht: der erste Teil, die historiofa bzw. der Spell, ist ja keine blofe, mehr
oder weniger austauschbare Einleitung, sondern unverwechselbarer Bestandteil
des narrativ-operativen Ganzen; das dicendum besteht aus genau dieser narrafio
und genau diesem edictum.

Im ersten Merseburger Zauberspruch bedarf die Freisetzung der magi-
schen Kraft keiner sprachlichen Verklammerung mit dem das Kraftfeld
schaffenden narrativen Teil: eine explizite Analogiesetzung wird nicht
vorgenommen. Das edicium bezieht sich gleichermaBen auf den einsti-
gen normsetzenden Fall wie auf den aktuellen Gebrauchsfall, es ist so-
wohl Figurenrede als auch Sprecherrede (vgl. z.B. Wehrli 1997, 23)."®

15 Bisweilen hat man in der Beschworung ‘nur’ eine Sprecherrede gesehen. -
Indem er die beiden Merseburger Zauberspriiche als eine Art Exempla fagt, hat
neuerdings Schumacher (2000, 203 f£. 210 ff.) den SpieB umgedreht; ,Wenn der
‘Befehl’ als wortliche Fi zur Geschichte gehdrt, dann ist die historiola
keine epische Einleitung zum Befehl, sondern selbst die Zauberformel® (5. 211):
es handle sich um ‘Geschichtenerzihlzauber'. Beispiele wie der Strag8burger Blut-
segen (StD LXVIII), wo erst nach der Analogiesetzung zwischen Prazedenzfall
und aktuellem Fall (t¢ aerstont faz pldt. uerstande Hz plot ‘da blieb das Blut ste-
heny; dieses Blut bleibe [auch] stehery’) der doppelgattige Befehl kommt (stant piot,
stant plGt fasto! ‘stebe, Blut, stehe fest, Blut!"), zeigen indessen, daB das edictum
aus dem Text hinausweist bzw. daB es keineswegs exklusiv als Figurenrede ge-
dacht werden kann.
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Der zweiteilige Spruch hat eine lange Tradition: ftir die Einbettung
einer Beschwirung in eine Musterhandhung gibt es altorientalische, agyp-
tische und griechische Beispiele (van der Leeuw 1933, 161 ff.; Genzmer
1949, 48 ff.; Scrutz 2000, 304). Im indischen Veda ist der Typ nur schwach
vertreten, und gerade das fiir die Merseburger Zauberspriiche so wichti-
ge Lied AtharvavedaIV,12 ist eben nicht ‘zweistockig’; im Rigveda findet
sich jedoch als Paradefall das Gedicht IT,33 (Visvamitra und die Fltisse),
wie LODERs (1951, 19) unter Heranziehung von MZ Il erkannt und THIEME
(1963, 69 i) unter Ausweitung der Anwendung dieses Modells auf
Rigveda X108 (Sarama und die Panis) und 1179 (Agastya und Lopamudta)
bestitigt hat.

Die Zweiteiligkeit von MZ I und II kénnte demnach ebenso wie das
Prinzip der Begriffsverkettung in MZ II altererbt sein, doch ist die Ver-
kniipfung beider anscheinend eine germanische Besonderheit. ‘Zwei-
stckigkeit’ und Satyakriya sind auBerdem nicht auf magische Texte be-
schrinkt, sie spielen etwa auch im Gebet {,Paradigmengebet”; dazu
Schumacher 2000, 204) eine Rolle. Fiir unsere Uberlegungen ergibt sich
also aus indogermanistischer Sicht, da@ die beiden Merseburger Zauber-
spriiche zwar alte Wurzeln haben mdigen und haben werden, die vorlie-
gende Textgestalt aber wohl durch neue Kombination alterer Struktur-
schemata und Umformulierungen dlterer Formeln entstanden ist, wobei
der Spielraum fitr Eigenstindigkeit als erheblich einzuschitzen ist.

(3) Schlietlich tritt auch operative narratio entgegen: hier ist es die
Evokation des Priizedenzfalls allein, die eine {aralogische) Wirkung her-
vorzurufen vermag. Einteilige (‘einstickige’) Texte dieser Art sind anti-
ken Ursprungs; aus dem Althochdeutschen sind keine Beispiele auf uns
gekommen. - So etwa hélt die St. Galler Fassung der sog. Physica Plinii
{cod. Sangall. 751;9. Jahrhundert) folgendes Rezept gegen Darmkolik und
Gebirmutterschmerzen bereit (ONNERFORS 1985, 239 [Nr, 24]):

Man zerreibe drei Pfefferkorner und eine Wacholderbeere, gebe das Pulver in
Wein oder warmes Wasser und sage dreimal: Tres sorores ambulabant; una
wofbebat, alia cernebal, tertia soluebat. ‘Drei Schwestern gingen umher; eine drehte,
die andere sichtete, die dritte ldste [scil. den Knoten in den Eingeweiden?),’
Dreimal gesagt, dreimal ausgespuckt - und Heilung tritt, so der Kompi-
lator, sofort ein. - R. N.”
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3. Zum Ersten Merseburger Zaubersprich
(Robert Nedoma)

3.0. Den handschriftlichen Text des ersten, kiirzeren Spruchs pflegt
man - sicherlich zu Recht - auf vier Verszeilen aufzuteilen. Die ersten
drei Verszeilen sind narratio; es handelt sich um eine nur bedingt ver-
sténdliche Schilderung eines aus anderen Quellen nicht auf uns gekom-
menen Vorzeitgeschehens. Darauf folgt als edictum ein einziger Vers;
diese kurze, nur aus An-und Abvers bestehende Beschwdrung entspricht
ihrem Umfang nach dem einstrophigen AbschluBspruch 13 der lingeren
Hymne Rigveda IIL33.

Das narmsetzende Fallbeispiel im ersten Teil des Spruchs spielt of-
fenbar vor dem Hintergrund einer Schlacht zwischen zwei Heeren. Die
erste Gruppe von Idisen ist fiir die Fesselung (eines feindlichen Gefange-
nen) zustindig, die zweite Gruppe sodann ftr die Bannung des {feindli-
chen) Heeres, die dritte Gruppe schlieflich fiir die Befreiung eines (be-
freundeten) Gefangenen: es sind diese ‘wirkmichtigen’ Frauen, die letzt-
hin die Beschwiirungsformel sprechen, in der der Lisezauber™ kulmi-
niert. Ob man sich die (hera ‘hier’, duo ‘da’ und der ‘dort’ gelegenen?; s.
unten, 3.1.6.) ‘Wirkstitten’ der drei Idisgruppen" in geringerer oder grd-
Berer Entfernung - scil. ‘Seite an Seite’ im eigenen Lager oder jeweils ‘vor
Ort’ (hinter dem eigenen Heer; zwischen den beiden Heeren; hinter dem
feindlichen Heer) - zu denken hat'® bleibt offen.

Von der Fernwirkung ‘starker’ Worte weil auch Beda Venerabilis zu
berichten (Hist. eccl. IV,22 [20]; Seirzeart 1997, 384 ff.): Einem jungen Mann

1 Den Ersten Merseburger Zauberspruchals iatromagisches Rezept zu fassen
(so etwa Schirokauer 1954, 361; Riesel 1958, 58 ff.; Murdoch 1988, 366 ff.; 1991, 33
pass.; Schwab 1994, 356; 1995, 275 mit Anm. 52 pass.), scheitert an der mangeln-
den Textaddquanz (heri lezidun, inuar wiganduny; zu einer derartigen Lesart’
besteht umso weniger Anla8, als sich ja auch Gegenstiicke ftir Lisezauber aus
dem germanischen Bereich beibringen lassen (s. sofort). - Ganz abwegig ist je-
denfalls Schwieterings Deutung als christliche Auferstehungsformel, die von Ma-
rien-idisi am Ostermorgen gesprochen werde (1917, 148 ff.; vorsichtige Zustim-
mung bei Krywalski 1978, 103),

7 DaR es sich jeweils um genau zwei Idise handle (Schirokauer 1954, 361 Anm.
4.362), entbehrt jeden Ritckhalts im Text

18 Nijcht nachvollziehbar ist das Urteil Riesels (1958, 54), dies ergebe ,ein #u-
Rerst bewegbes, unruhiges Bild, das durchaus nicht in den Rahmen dieses einfach
und Klar gebauten Zaubersoruchs passen will,
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namens Imma kdnnen die Pesseln seiner Feinde nichts anhaben; sie pfle-
gen sich nimlich immer dann zu I8sen, wenn die Messen stattfinden, die
Tunna, Priester und Abt, fitr den totgeglaubten Bruder lesen 148¢. Bei Gre-
gor dem Groflen (Dial. IV 59; Voci 1978-1980/111, 196) und Thietmar von
Merseburg (Chron. 1,21; TricimicH 1957, 24) findet sich eine recht Zhnli-
che Geschichte. Im eddischen Grogaldy, dem ersten Teil der Svipdagsmdl,
will Groa threm Sohn aus dem Grabhfige! héraus einen L8sezauber spre-
chen, ok stokkr pé ldss af limom ‘und dann springt die Fessel von den
Gliedern’ (Str. 10,6)". Und schlielich wird in der Lokasenna von dem
Gott Freyr berichtet, da er leysir 6r hgptom hvern ‘I6st jeden aus den
Fesseln’ (Str. 37,6; da8 er dies durch Zauber bewirkt, wird hier allerdings
nicht expressis uerbis gesagt).

Typologisch verwandt sind zwei iatromagische Spriiche, die Marcellus
von Bordeaux in seiner Sammhing De medicamentis (um 400 n. Chr.)
Uberliefert. Beide Kleintexte handeln von drei uirgines, von denen zwei
wirken (das Leiden frdern) und die dritte entgegenwirkt (das Leiden
aufhebt). Gegen Magenkollern wird ein Spruch empfohlen, dessen letz-
ter Teil lautet:

Tres uirgines in medio mari mensam marmoream positam habebant; duae
torquebant et una retorquebat. ‘Drei Jungfrauen hatten mitten im Meer einen
Marmortisch anfgestellt; zwel drehiten (qualten, entsprechend dera tibertragenen
Sinn von forquere), und eine drehte zurack.” (Marcell. XXI,3; NIEDERMANN ET AL.
1968, T, 374)

Und gegen ReiBen im Bauch bietet ein anderer Spruch Abhilfe:

Stabat arbor in medic mare et 1bi pendebat situla plena intestinorum humanorum;
tres uirgines circumibant, duae alligabant, una reuoluebat. ‘Es stand ein Baum
mitten im Meer, und dort hing ein mit menschlichen Gedirmen gefallter Knbel;
drei Jungfrauen gingen herum, zwei banden fest, eine Wste auf [scil. den Knoten
in den Eingeweiden].' (Marcell. XXVIE1,74; Nieperaann 2T L, 1968, 11, 500)

In den spiteren Varianten dieses Drei-Frauen-Segens® (dazu gehtrt
auch der oben, 2.6, sub {3] angefuhrte Spruch aus der Physica Plinii
Sangallensis) hat jede der drei Frauen ihre eigene Tatigkeit.

¥ In Straphe 10 des jungen (wohl erst im spaten 13. Jahrhundert entstande-
nen} Grégaldrklingt Hévamal, Str. 149 nach: in dieser (dem Jjédatal ‘Zauberlied-
aufz#hlung’ angehtirenden) Strophe, kindigt ein Ich-Sprecher (Odin) an, den Lise-
zauber im Bedarfsfall fiir sich selbst anzuwenden,

» Mittelalterliche und neuzeitliche Beispiele 2.B. bef Ebermann 1903, 80 ff.;
Mansikka 1909, 193 ff.; 5tD 378 Anm. 1; Riesel 1958, 71 ff.; Hampyp 1961, 217 ff.;
BiscHowr 1984, 264 £. sub Nr. V1. Dazu vor allem Onrr 1930, 439 ff. {mit alterer
Lit).
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Den Ersten Merseburger Zauberspruch mit Riesel (1958, 67 ff. 80 £) als direkten
Nachfahren der Marcellus-Spritche anzusehen, trifft wohl kaum das Richtige: hier
ist es eine Dreizahl, dort sind es Dreiergruppeny; hier ist es gegensatzliches, doxt
ist es gleichgerichtetes Wirken; nicht zuletzt setzt sich die Interpretin auch iber
cie semantischen Vorgaben des Textes in seiner auf uns gekommenen Gestalt
hinweg (5. Anm. 16). - Dazu komme noch, daB der Drei-Frauen-Segen vor 1400
aus dentschem Gebiet zlemlich selten belegt Ist {Onrr 1930, 439 £.).

Der Erste Merseburger Zauberspruch ist von Iterationen (sazun V. 1a.
1b; anaphorisches sumé 2a. 2b. 3a; eine Figura etymologica hapt heptidun
2a), Parallelismus (V. 2. 4) und Dreizahl mit Achtergewicht gepragt. Drei
Gruppen von Idisen sind es, die - wenn die unten (3.1.6.) gegebene Deu-
tung das Richtige trifft - an drei Stellen sitzen (V. 1); die drei magischen
Handlungen werden durch anaphorisches sumf eingeleitet (V. 2-3): in
der ersten Langzeile herrscht Gleichlauf, die T4tigkeit der dritten Grup-
pe ist dadurch hervorgehoben, dal ihr eine ganze Langzeile gewidmet
ist (SchluBbeschwerung); eine genaue Formparallele bietet das eddische
Brot af Sigurdarkvido (s. unten, 3.3.1.).

Drei Frauengruppen sind u.a. in der eddischen Helgakvida Hjorvardzsonar, Str.
28,1 erwahnt (Brennar niundir meyia ‘dreimal neun Madchen’, womit allerdings
Walktren im Kampf gemeint sind).

Und nicht zuietzt ist auch der abschlieBende ‘imperative DoppelstoB’ (V.
4} durch Gleichlauf gekennzeichnet, Wiederholung, Parallelismus und
Dreizahl mit Achtergewicht sind in den Merseburger Zauberspriichen
jedenfalls keine blofe Schimuckmittel - sie erhdhen die Eindringlichkeit
der magischen Rede und damit auch die Kraft der Beschwirung.? Zuo-
gunsten dieser ‘textstrategischen’ Elemente treten metrische Vorgabenr in
den Hintergrund: die vorhandenen Alliterationen unterstreichen zwar
den iterativen Textcharakter, doch ist das Langzeilenschema nicht durch-
gangig erfullt.

So etwa findet sich in Vers 1b kein Stabtriger, und in der letzten (Lang-}Zeile
sind An-und Abvers nicht durch Stabreim, sondem durch Endreim verbunden,
Auf den Punkt gebracht, sind die beiden Merseburger Zauberspriiche somitnicht
als Spit- oder ngsformen (so Vogt 1928, 115; Heusler 1956, 7) zu bezeich-
nen, sondem als Niherungsformen. - Vgl. etwa KouNeL 1978, 332 (,.Carmenstil*);
Weiteres bei Feulner 2002, 108 ff.

AVg). etwa de Boor 1979, 91; Gschwantler 1985, 96 f.; Haubrichs 1995, 358 £.
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Was schlieflich das Textverstindnis des Ersten Merseburger Zaubfzr-
spruchs anbelangg, so bleiben manche Einzelheiten unklar oder ganz im
dunkeln 2 Strittlg sind vor allem Eiria V. 1a und hera, duo, der1b.

3.1. Vers l:l Eiris sdzun idisi, / sdzun hera (héra ?), duo, der.l

3,1.0. Indieser irreguldren Langzeile - im Abvers fehltein Alliterations-
triger - sind fast alle Details diskutabel.

Zu ae. Ic ane geseah idese sittan (Ritse/ LXXVI [LXXIIL b]) s. Schuhmann 2002,
212 ¢,

Dag die in einem altenglischen Bienensegen enthaltene Wendung Site g2,
sigewtf, / stgad 10 eorban ‘setzt euch, Siegesfrauen (= Bienen), sinkt zur Erde’ (For
a Swarm of Bees1I, V. 1= Z.9) aus einem alten Walktirenspruch 0.4, stamme, der
dem Ersten Merseburger Zauberspruch an die Sette zu stellen sei (so etwa Kgel
1892, 508 Anm.; Ehrismann 1932,101 Anm. 3), ist schwerlich anzunchmerx: sigewrf
ist, worauf u.a. schon v, Grienberger (1895, 437 £) und Meifiner (1923,131 f, Anm.
2) hingewiesen haben, wohl ‘nur’ Ausdruck einer heroisierenden Personifikati-
on.

3,1.1. Eiris Adv. wurde gefaBtals (1) einis ‘einst’, (2) &res frither, einst,,

(3) erist ‘zuerst’.
Die Lesung ist gesichert. DaB das initiale E nicht zum Haupttext von MZ I geho-
ren wiirde, ,.da das erste iin E-fris genau in einer Linie tiber dem o von (Ph)of
{dem ersten Wort des 2, Merseb. Zauberspr.) steht - Pund b sind hier nachgetra-
gen* (Luovp Er AL. IL, 995), trifft evidentermaGen nicht zu.

(1) Den meisten gilt handschriftliches eiris als verschriebenes einis =

normal-ahd. eines Adv. (formal Genetiv Sg. n. von ein) ‘einmal, ein einzi-
ges Mal, einerlei, einst, eines Tages’, mhd. eines, eins ‘einmal, einst’, as.
nes ‘einmal’ (Heliand, V. 2837; vgl. SEVERs 1935, 523), ae. &nes, afries.
2&nes, &ns‘einmal, einst’ etc. {daneben die #hiltige Form eingst bei Notker,
mhd. einest, einst, nhd. eins®,
So etwa Vollmer 1850, 43, Heinzel bei Scherer 1878, 190; Krogmann 1935, 112
Anm, 1;1953, 1123; Sieg 1960, 364 £.; Krywalski 1978, 98; AroWe li], 180 s.v. eines;
AHDW2-5 121 s.v. eines. - Anders, aber paliographisch schwieriger Wrede 1923,
85 {zustimmend Wolff 1963, 305): eiris als verschriebenes enis (= &nis) Adv., das
normal-ahd. eines entspreche.

2 (Rein referierender) Kurztiberblick tiber die Deutungsversuche der dltesten
und alteren Forschung bei Miller 1963, 25 ff.

= Dazu zuletzt Benwarz 1979, 344 f. (einest < *eine sind#); KLuce / SessoLp
1995, 212s.v. einst (adverbialer Genetiv + «f); ELOYD BT AL. 11, 995 5.v, einést (adver-
bial gebrauchter Superlativ).
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Parallele Bildungen wiren ahd. alles ‘ganzlich, durchaus’, gahes jah, plotz-
lick’ etc.; vgl. BRAUNE / EcGers 1987, § 269,1.
Einen Schreibfehler in dem sonst gainzlich fehlerfrel geschriebenen Text
(cuonio vuidi Z. 3 [s. unten, 3.3.4.] ist ein Fall fOr sich) anzunehmen, stellt
jedoch eine betrichiliche Hypothek dar - dies umso mehir, als eine dirch-
aus brauchbare Alternative (s. unten, [3]) vorhanden ist.

(2) Nimmt man die Giberlieferte Form ernst, kann handschriftliches
edris zum einen als &res gefalt werden, das als (sonst nicht belegter) ad-
verbialer Genetiv von &r Adv. Komp, ‘eher, frither, vorher, einstetc.’, mhd.
&(r), as. afries. er, ae. &r etc. (urgerm. *airiz, zu einem in got. air, ae. &r
‘frtilv’, aisl. 4r ‘frith, einst’, ahd. &r-(w)achar(i) Adj. froh wach, vor Tages-
anbruch [auftretend)’ etc. fortgesetzten Positiv), also als deadverbatives
Adverb .ehers™* zu analysieren wire.

So etwa Grimum 1844 (1865), 6 (‘olim¥’ S. 4); MSD* I1, 43; v. Grienberger 1895, 434;
Roethe 1915, 278; Schauffler 1921, 41; BRAUNE / Mit2ka 1967, § 43 Anm. 7, abwa-
gend Lrovp er At 11, 995 s.v. eines.

Zur Schreibung <ei> flr e/ s. sofort, (3).

Uberzeugend ist dies jedoch nicht: derartige Wortbildungskonstruktionen
sind weder aus dem Althochdeutschen noch aus anderen {alt)germa-
nischen Sprachen zu belegen.

(3) Am meisten fuir sich hat zweifellos eine zweite konservative Mog-
lichkeit: handschriftliches eiris wird filr 2ris stehen, Nebenform von &rist
Adv. Sup. ‘erst, zuerst, zunichst, als erstes, zum ersten Mal’, mhd. érst,
as, &rist, ae, &rest, -ost, aofries. &r(e)st, -ost etc. (urgerm. *airista”, *-Ista").
So etwa v. Grienberger 1908, 43; Grienberger 1921, 231; Kluge 1919, 78; Lindquist
1923, 20£,; Penzl 1986, 152.

Bei <ei> fiir /8/ handelt es sich wohl um eine Hyperkorrektur (inverse
Lautung und oder Schreibung).

Vgl. Penzl 1986, 152 (, <ei> [...] konnte Schreibung fir fe:/ sein).,
Voraussetzung ist natarlich, dai der betreffende Tradierende - (eirer) der
Informant{en)?, der Schreiber der Vorlage?, der Schreiber des auf uns gekomme-
nen Textes? - Niederdeutsch-Sprecher war. Es ist davon auszugehen, daR die
Tenderz zur Durchfithrung von Hyperkorrekturen am Textbeginn noch beson-

ders stark ausgepréigt war: MZ II bénrenk! V. 6a und ben 8a {(bis) sind jedenfalls
von der Ubergeneralisierung der Regel & = ef nicht betroffen.

# Gegenstindliches ejriz als Aquat von got, airs ‘cher, frither’ (*airjaz) zu fas-

sen (so z.B. Zacher 1873, 465), ist lautlich nicht méglich: dem Komparativsuffix
got. -is {aus *-iz) entspricht ahd. -ir; vgl. zuletzt LLoyD a1 AL. I, 995 s.v. eines.
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Trifft dies das Richtige, dann sind die tibrigen Falle von <ei> fur normal-ahd.
/&/ (< vor-ahd. /ai/ inder Position vor /h/, /r/ oder /w /) nicht direkt zu verglei-
chen; es handelt sich um vier Belege aus dem Reichenauer Glossar Rb (alemann.,
8./9. Jh.; grina = normal-ahd, &n- S15G 1, 447 26; kacheirit, archeirit Part. 11 =
keritS1SG 1, 363 26. 11, 306 3; unfreihti = -freht- 515G 11, 314 5) sowie um je einen
Beleg aus den frankischen Canonesglossen (9. Jh.; heihti = hi- S15G 11, 148 73)
und aus den St. Pauler Genesisglossen (9./10, Jh., alemann.; eikf = &ht- S1SG 1,
301 60). Vgl. Franck 1909/1971, § 30 Anm. 1; Scravz 1927, § 30; BRaune / EoGers
1987, § 43 Anm. 7; weitere spite Beispiele bei Grienberger 1921, 231, Wie diese
<ei>-Schreibungen zu beurteilen sind, bleibt offen; zumindest zurn Tell wird mit
Schreiberversehen zu rechnen sein.

Da <ei> in MZ 1 eiris eine Folge von 2und epenthetischem i vor 1 der Folge-
silbe wiedergiibe (v. Grienberger 1895,434: , émit nachhallendem 1), ist als allei-
niger Grund zwar nicht anzunehmen, i-Epenthese kann jedoch mit eine Roile
gespielt haben {vgl. die Beispiele vorhin}.

Bezeugt sind Formen ohne finales t zum einen (&ris fir normal-ahd.
erisf) in der Freisinger Handschrift von Otfrids Evangelienbuch (zwei
Belege: 1347 zerisF : zi érist V Pund 115,26 erisF : érist VP, KELLE 1856,
27. 96) sowie in der Trierer Handschrift von Willirams Hohelied-
kommentar (um 1100; zwei Belege: 68,6 zeris Tr/H : zérist Haupthss,,
81,8 allereris Tr/H : sllerérest Haupthss.), zum anderen (&res fiir normal-
ahd, 2risf) ebenfalls bei Williram (45,4 afler éres, &lléres ui. codd.)>.

"Dak der Schreiber der Freisinger Handschrift von Otfrids Evangelienbuch,
Sigihardus presbyter (frithes 10. Jahrhundert), durch zweimaliges eris seine sprach-
wirkliche Lautung verrét, geht aus der umgekehrten (Fehl-)Schrefbung IV,27,28
eristfiir er iz ‘er es’ herver. - H.E.”

Fiir das Fehlen von -t wird man sporadischen Lautwandel in Rechnung stel-
len kénnen: es handelt sich wohl um einen Sondexfall von Schwund des mittle-
ren von drei Konsonanten, und zwar Sandhi *st# #C° -« %s# #C°, Nichtnur MZ [
eiris, auch alle angefithrten Otfrid- und Williram-Belege erftllen die Kontext-
bedingung. - Zum Schwund von -t (vor konsonantischem Anlaut des nachfol-
genden Wortes) in der Freisinger Otfrid-Handschrift vgl. Ketie 1869, 499; ferner
allgemein Braung / Ecoers 1987, § 161 Anm. 6 (mit dlterer Lit.).

Die formale Seite der Deutung ist einwandfrei; die ‘Lesart’ eiris= &ris(¢)
‘erst, zuerst, zunichst erweist sich auch trotz Fehlens eines anschlieen-
den Adverbials der Nachzeitigkeit (‘dann’, ‘darauf’) als textadiquat.

Die von Grienberger (1521, 231) verglichene Passage Her h&bne men Zrest on
Sczapige ofer winter s@tun ‘Nan safen (blieben) heidnische Méarmer zum ersten

# Dex Text der alteren Handschriften (Br/B, Eb/C, Pal/F) nunmehr auch bei
ScroTzEcHEL / MEmexe 2001, 83 24 (App. S. 82).
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Mal Qiber Winter auf S (Anglo-Saxon Chronicle, a. 855) ist ftir Text und Text-
verfahren des Frsten Merseburger Zauberspruchsjedenfalls nicht von Belang.

In der Texttradition verankern 158t sich auch *eines (oder &res) ‘einst’ nicht:
die althochdeutschen Zauberspriiche und Segen kennen kein einleitendes olim.

Wie erwihnt (3.0.), ist der Erste Merseburger Zauberspruch durch Paral-
lelismus, Wiederholung und symmetrische Anordnung von Textele-
menten gekennzeichnet, Ein zus#tzlicher deiktischer ‘Formator’ indes-
sen wiirde die suma-Anapher (V. 2-3) zersttren, und die strenge Wort-
tektonik des Spruchs (Vers 2: 3 +3 Wirter, Vers 3: 2 + 2 Widrter, Vers 4: 2
+ 2 Worter)? bekime einen Knick.

Die Textorganisation’ stellt sich wie folgt dar: Zundchstsitzen drei Gruppen von
[disen an verschiedenen Stellen (V. 1) und Qiben thre Tatigkeiten aus (V. 2-3), dann
die Beschwdrungsformel (V. 4). Sowohl und am Beginn von V. 2a als auch dam
fscil. wurde damals und wird jetzt gesagt] am Beginn von V. 4a sind sprachlich
nicht realisiert,

3.1.2. sazun 3. Pers. PI. Priit. Ind., zu sizzen /sit™/7 st, Vb, V ‘sitzen’,
selten auch ingressiv (initiv) ‘sich setzen®,

Gegenstindliches sfzun als duratives (kontinuatives) saen’ zu fassen (so etwa
v. Grienberger 1895, 437 {.; Lindquist 1923, 15; Haubrichs 1995, 359),ist an sich die
néiherliegende Moglichkeit.

Gemeinhin tibersetzt man saztm jedoch ohne gesonderte Begrfindung mit ‘setz-
ten sich’ (50 u.v.a. Genzmer 1950/51, 30; Kroes 1952/53, 76; Penz] 1986, 197; LLoyp
T AL I, 864 s.v. duoder; ‘setzten sich’ bzw, ‘lieRen sich nieder’ ferner auch in
smtlichen Anthologien jangeren Datums: Mettke 1976, 85; Hover / Kiepe 1978,
31; Curschmann / Glier 1980, 21; von der Leyen / Wapnewski 1980, 40; Schlosser

% Zur Worttektonik des Zweiten Merseburger Zauberspruchs s, Masser 1972,
21 ff.

Z Die Produkte der Phonemspaltung von vor-ahd., /t/ sind hier und im fol-
genden /& bzw. f1°/ und nicht wie gewdhnlich /3/ oder /z/ (Fortisfrikativ) bzw.
Jt3/, /tzf oder /ts/ (Affrikata) 0.4, notiert.

* Beispiel: Tatian (8) CX.3 sizzi in thera iungistun steti (~ recumbe innovissimo
loco Lk. 14,10), - Initiv wird sitzen auch im Mittelhochdeutschen (Nibefungen-
lied, Str. 556,1 Si bat den boten sitzen) und noch in den heutigen bairisch-dsterrei-
chischen Dialekten, und zwar schwach flektiert, gebraucht (sft nido! ‘setz dich
niedex?’, z.B. Linz, O0; Auskunft Werner Bauer, Wien [Quelle: unverdffentlichter
Hauptkatalog des Instituts fiir Osterreichische Dialekt- und Namenlexika]),
standardsprachlich ferner in Préfixbildungen wie nhd, aufsitzen ‘sich auf etw.
[ein Reittier, Fahrzeug] setzen’. Vgl. WHM IV, 115 sub TI; DWa X1 (1905), 1299 1.
sub 8.
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 109; Wipf 1985, 65; 1992, 65; Haug / Vollmann 1991, 153; Berie-
%i%ﬁg c[%bs. g;mmler]). Direkt oder indirekt wirkt zwetfellos die -
kaum begriindete - Vorstellung nach, da@ dilfo idisi (ei.?e Art) Walko.g se:enl,l die
durch die Luft , geritten” bzw, geflogen kommen (expressis uerbis vor allem
g:i MSDP I, 43; Kﬂggle?llsgl, 89; Kluge 1919, 78; Wedding‘l 930, 5; Ehrismann !%2,
102; Heusler 1941, 59; Wolff 1963, 310y und sich dann niederlassen, um mit ihrer
Tatigkeit zu beginnen. - Wie bereits Ohrt (1935, 184) zu Recht t?emel.'kt hat, ist
dies alles freilich nicht angedeutet; man darf ein Walkiirentum nicht eintragen,
Und dag das Sitzen der idisi i persdnliches Eingreifen ausschiiefe (Krogmann
1935, 119 Anm. [1]), rifft wohl schwerlich zu.

3.1.3. idisf Nom. PL f., zu normal-ahd. itis f. ‘Frau, Jungfrau, Ehefrau
(lat. mairdna).

Der Charaketer der idisi im Ersten Merseburger Zauberspruchist un-
klar; man schwankt w.a. zwischen Matronen (Eis 1958 [1964], 64 f.), Wun-
derfranen’ {Penzl 1986, 197) bzw. Walktiren, Hexen oder ]ung_frauen (vel.
Bauschke 1993, 548). In den ttbrigen literarischen und glossarischen Quel-
len des Althochdeutschen, Altsichsischen und Altenglischen lagsen sich
jedentalls nur profane Bedeutung(skomponent)en - scil. ‘Frau, Jungfrau,
Bhefrau, wiirdige bzw. verehrenswiirdige Frau, Frau von Stand’ - aus-
machen.

(1) In der althochdeutschen Glosseniiberlieferung ist itis Im.erpretame_nt von
Iat, matrona (drei Belege: STSG I, 316 35. 568 3. 740 15 [b]), und #tfslh Adj, glos-
slert [at. matronalis (zwei Belege: S15G I, 120 20. 691 31). Bei Otfrid bezieht s.xch
itis auf die jungfréuliche Maria: {Gabrie! fliegt] zi theru 48 frono, / zi ediles
Frouiin, selblin sancta Marigin ‘zu der heiligen itis, zu der Frau aus vornehme{n
Geschlecht, ebendieser heiligen Maria’ (Evangelienbuch [56 1); der auffillige Dativ
Sg. auf -& deutet auf alte konsonantische Flexion (vgl. Braunge / EGGERS 19837,'5'
240 Anm. 1; unberechtigter Zweifel bei Fraxcx 1909/1971, § 153,2), MZ | idisi

3 Kurios Fehrle 1926, 36: ,,Wie Bienenschwarme schiwirrten einst die Schlacht-
jungfraven durch die Luft - man htirt das Surren in den vielen S-Lauten der er-
sten Zeile - schidigten das feindliche Heer umd 18sten die Gefangenen des ande-
ren.“

® Auf handschriftliches itins P wird man nicht allzu viel geben. InV, der ‘Aus-
gabe Jetzter Hand’, ist n namlich radiert (itifnfs ONB Wien 2687, fol. 18 2), bei
dem Heidelberger Palatinus P haridelt es sich um eine (ohne Mitwirkung Otfrids
angefertigte) Abschrift von V; vgl. ScHRODER 1989, 179 £, (mit Lit.). Erst unléingst
publiziert wurde eine Griffelglosse aus der Salzburger Handschrift St, Peter a VII
2 (8./9. Jh): itinsa tritt hier als Interpretament des Adjektivs lat. {deliciac) ma-
tronales Nom. PL. entgegen (Maver 1994, 80 sub Nr. 173; dazu KocxskaMrer 1999,
67 £.). Formal bleibt itinsa unklar (Substantiv im Nom., PL?, -n-?). — Zu den alt-
hochdeutschen Belegen ausfithrlich Koaikamper 1999, 59 . (itissei eine Prestige-
bezeichnung ‘erhabene, herausragende Frau’).
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Nom. Pl ist hingegen nach dem Muster der +Stdmme gebildet, - In althochdeut-
schen Personennamen ist Mtis- nicht dbermaBig hitufig, wenn auch hinreichend
bezeugt (in zweigliedrigen Anthroponymen wegen des vokalischen Anlauts ge-
maB der ‘Ersten Schrdderschen Regel’ nur im Vorderglied), z.B, ahd, ittis 8. Jh,,
CL 2489 (Forstemann [, 946), Idislind 8. Jh., TRW 102 (Férstemann L 947) oder
{ftispuriz)c 8. Jh., TrE 276. 591 (Forstemann I, 946); bis ins 10. Jahshundert hinein
begegnen nur Frauennamen.

(2) Ebentalls als Interpretament von lat. matrona dient /disin der altsichsischen
(?. jedenfalls nicht-altoberdeutschen) Glossenfiberlieferung (zwei Belege: WapsramN
1899, 80a 18, 85b 10 = 515G II, 740 15 (a]. 498 14)". Im Heliand und in der Genesis
tritt idis frequent entgegen (Belege bei Senrt 1966, 291 s.v.), und zwar als Fraw’
{z.B. von Maria, Martha) bzw. ‘Ehefrau’ {z.B. V. 1477: that enig er{ 0dres idis nd
bisunica); der alte Dativ 5g. der Konsonantenstamme auf -Zist hier der regulére
Ausgang (zwei Ausnahmen: V. 274 idisi C, -iu M; V. 493 -in S [= Straubinger
Fragment; BeracrEL / TAEGER 1996, 212]); vgl. Garcte 191071993, § 321 Anm. 2. §
340. - Belege fiir die Verwendung des Namenelements Idis- in altsachsischen
Anthroponymen sind nicht auf uns gekommen.

{3) Im Ahenglischen ist ides glossarisch, vorwiegend aber poetisch bezeugt
(Belege in ASD 586 5.v.; ASD-5 588 s.v.; vel. Jents 1921, 100 £.), und zwar als Frau’
(Guthlac B, V. 1232: weras and idesa), Madchen, Jungfrau’ (glossiert lat. uirgo,
z.B. KG 44, Nr. 1196; uirguncula, z.B. OEG 181, Nr. 154, 5), Ehefraw’ (Andreas, V.
1638 [weras)] eorlas anmdde, ond hira idesa) sowie Frau von Stand, Fiirstin’
(Beowuldf). Als generischer Ausdruck ist idesim Beowulf tibrigens auch auf Gren-
dels Mutter, ein Wassermonster, bezogen (V. 1259 ides, aglecwif, V. 1351 idese
*“onlicnies); eine besondere Bedeutungskomponente ‘Obernattrliche, damonische
Frau’ 0.4. ist hier aber wohl kaum anzusetzen, Ae. ides flektiert nach dem Muster
der g-Stamme (vgl. BRUNNER 1965, § 254 2); die schwache Flexion in glossarisch
bezeugtem idesan AKK. (: iunenculam OEG 57, Nr. 1,2136) is¢ sicher sekundar. -
In englischen Personennamen tritt Ides- nur in dem isolierten und sehr spat be-
zeugten Idesbeald m. entgegen (zwei Belege aus dem 11, bzw. 12. Jh. bei SeArLE
1897, 314a): es handelt sich wohl um einen Importnamern’ (Forssaer 1916, 161).

Im Ersten Merseburger Zauberspruch sind die idisi als Gestalten je-
denfalls (textsortenbedingt) nicht ‘entfaltet’. - Die auf Grimm (1844 (1865,
4 f.: ‘nymphae’} zurtickgehende Gleichsetzung mit den alt{west)nor-
dischen dfsir (aisl. dfsf. i-St. Wibernatitrliche Frau, Schicksalsfrau, Walkii-

# In den Glossen der Handschrift (BLB Karlsruhe, St. Peter perg. 87; 11. Jh.)
finden sich sowohl eindeutig hochdeutsche als auch eindeutig niederdeutsche
Formen; der Schreiber hat offenbar mehr als eine Quelle benutzt. Die Zuweisung
der gegenstindlichen Glossen zum Altséchsischen ist wahrscheinlich, aber nicht
swingend, Lit. bei Bercaann 1973, 42 (NIr. 324).
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e’ ‘eine Art Gottin™, daneben auch ‘Frau, Frau von Stand’ [verblagt als
mit Genetivatiribut verbundenes Grundwort in der Lieder-Edda]) kommt
jedenfalls aus sprachlichen Griinden nicht in Betracht.

An den Differenzen (1. anlautend id® # d% 2. zweitsilbiges i * erstsilbiges £, 3, s-
Stamm # £Stamm) fohrt kein Weg vorbel. - Ae. fdes Scyldinga (Beownlf, V. 1168)
~ais]. dfs skipldunga (Helgakvida Hundingsbana I, Str. 51,3; Brotaf Sigurdarkvido,
Str. 14,3) sind brigens auch aus einem anderen Grund nur falsche Freunde:
weder Sigoun noch Brynhildr gehoren nitmlich dem Skjoldungengeschlecht an,
sodaB aisl. skipldunga Gen, PL. wohl appellativisch zu fassen ist (clfs sk. Farsten-
frau, Frau von fiirsflicher Abstammung’; skipidungr m. Firest, ,Schildling™).

Auch ein direkter Zusammenhang mit den vor allem im linksrheinischen
Ubiergebiet verehrten Matronen™ - der Kult blahte im 2. und 3. Jahrhun-
dert - bleibt fraglich: zu gro8 ist der zeitliche und soziokulturelle Ab-
stand.

Eis (1958 [1964], 62) verlegt die Entstehung des Ensten Merseburger Zauberspruchs
indessen in das 3. oder 4. Jahrhundert; dies ist freilich nicht mehr als bloBe, durch
keinerlei Fakten gestitzte Vermutung. - Zudemn ware wohl auch der Funktions-
wandel erklArungsbedrftig: aus den im Bereich Fruchtbarkeit angesiedelten
Matronen waren Kampfeshelferinmen geworden.

Was die Etymologie von ahd. itis betrifft, mu8 es ebenfalls bei einem
non liguet bleiben.
Nach Auswels der althochdeutschen und altsachsischen Belege hat das Wort ur-
s ich der Klasse der Kansonantenstdmme (s-StAmme) angehtrt: es muB sich
sonach um eine alte Bildung handeln. Eine rundum zufriedenstellende Herlei-
tung ist indessen nicht in Sicht (altere Versuche referieren Brate 1911712, 145 ff;
JenTE 1921, 101 £.; Ferst 1939, 153b s.v. filu-deised). So etwa ist Kogels alte Deutung

%2 Beigpiele aus der Lieder-Edda: Grimnisma4l, Str. 53 4; Helgakvide Hundings-
bana I, Str. 16,4; Reginsmal, Str. 24,4; Sigrdrifornal, Str. 9,6, Guéninarkvida L Str.
194; Atlamal, Str. 28,8, Hamdism4l, Ser. 28,6 {[Hamdir spricht] hvoitome at dfsir
‘mich reizten die Disen dazu anf’).

#Skaldische Belege in Lix poet. 81 £, Einschlagig ist vor aliem eine von Snorri
Sturluson stammende Notiz iiber den Ynglingerkonig Adils in Uppsala: Adfls
kanungr var at disabléd ok reid hesti um disarsalinn Konig Adils war bei einem
Disenopfer(fest) und ritt mit dem Pferd um die Disen(kult}halle heruny’ (Ynglinga
saga, Kap. 29 [33]); vgl ferner aschwed. dmaping *, Disenthing*, zur Zeit des
Disenopfer(fest)s stattfindende Versammiung', nschwed. disting Februarmarkt
in Uppsala’. Weniger verlalich sind hingegen die Erwshnungen herbstlicher
disablét in Norwegen, die zwei Islandersagas bieten (Viga-Gldms saga, Kap. 6;
Egils saga Skalla-Grimssonar, Kap. 44).

3 Zu den Namen zuletzt NSUMANN 2001, 438 ff. (auch mit allgemeiner Lit.).
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als *1-dis ‘die sehr Kluge' (1892, 503 £.) aus mehreren Griinden nicht zu halten: das
Prafix bleibt dunkel, die Lange des zweitsilbigen 7ist nicht zu erweisen, und letzt-

lich ist das verglichene got. fifu-deiseff. ‘Arglist’ sefbst unerklart (*-feis’?; vgl. 2.B.

ScrnrrerT 1968, 44). Brates Rackfthrung auf ein Partizip Perf. akt. “id-fjusy, P1. *id-
Yisjez ‘die wieder Zuriickgekehrter (die ,Wieder “ seien als Schutz-

geister gedachte Seelen verstorbener Frauen; 1912,/12,149 f£) ermangelt dagegen-

einer zufriedenstellenden sachlichen Grundlage; vgl. BrxHaN 1970, 535, Nach
Specht schlieBlich handelt es sich um eine ablautende (suffixbetonte) Form zu_
got. aipei f. 1n-5t. ‘Mutter’; die abweichende Stammbildung wird dabei indessen
auBer acht gelassen. ‘Die von KrooMann (1930/31, 134 Anm. 2) im Anschiu8 an
Krucs (1909, 566) vorgetragene Verbindung mit ae. eodor m. ‘Gehege, Zaun, Ein-

fassung, Wohnung, Beschiitzer, Farst), aisl, jadarr m. ‘Rand, Kante, Beschitzer,

Fiiret’ {die Nebenform jodurr Rand’ ist nicht tber jeden Zweifel erhaben)®, ahd.

etarm. ‘Stange am Zaun’ (515G 11, 354 16), mhd. eter m. ‘Zaun, Umzaunung, Rand®

ete, ist immerhin erwagenswert. Zugrunde kann uridg. *hédes-n. ‘Gehege’ lie-

gen (verbaut auch in o-stufigem ae. edisc m. ‘eingezéunte Weide?), zu dem

**h,ed*s- f. Hegung habend’ internes Derivat wire (gebildet wie lat. Ceres, vgl.

ScHAFNER 2001, 586). Was die Morphologie anbelangt, so mitiite das hysterokin-

etische Ablautmuster mit Dehrstufe im Nominativ Sg. (*thyed*&s > urgerm. *ed®z)

und Schwundstufe in den schwachen Kasus zugunsten der im Akkusativ und

Lokativ Sg, berechtigten eStufe ausgeglichen sein (Akk. **hed*és-mp > *edesu™ >

“edis > idis, Lok, **hedPés-i > Dat. *ecPési > wgerm, idis, Struktur wie lat. Akk.

Ceterem, Abl. Cerere). - HLE.”

Bei Tacitus (ann, 11,16,1) ist das Toponym Idistauiso bezeugt (Bibl. Medicea
Laurenziana Firenze, Plut, 68,1 [, Mediceus 1], fol. 36712 idista uiso; viso campi /
nomen in marg,), Ort einer Schiacht zwischen Germanen unter Arminius und
Rdmern unter Germanicus im Jahre 16 n. Chr, Es handelt sich um ein Kompositum,
fair das sich eine Segmentierung Idista-uiso anbietet. Das Grundelement gehort
augenscheinlich zu ahd, wisa, mhd. wise, mnd, wese {. st./sw. ‘Wiese” efc,; in
-uiso ist wohl ~ wie auch im Falle von Strubilo spates 1. Jh., CIL I 4551 = 11301
(dazu Nepowma 1998a, 122 ff.) - der westgermanische Nominativ Sg. eines femininen
onStammes auf *-0™ < *-on wiedergegeben. Das Bestimmungselement wurde
von Grimm zu Idisia- gebegsert und zu ahd. #tls, as. idis, ae. ides gestellt (1844
(1865), 6;1875-1878/1, 332: ‘nympharum pratum, Frauenwiese); dies vermagjedoch
nicht zu Oberzeugen: als Fugenelement wire bei einem s-Stamm - zu erwarten,
und es handelt sich eben doch nur um eine Konjektur. Aber auch was man bislang
an anderen Deutungen vergeschlagen hat, ist nicht zufriedenstellend; vgl. zuletzt
NEepomMa 20002, 323 ff. (mit Lit.). “Noch nicht erwogen wurde eine Analyse als
Trikompositum *Idis-sta-wisd(n)‘, Idissthttenwiese, Wiese, auf der sich die Idise
aufhalten, versanimetn’. Das (vielleicht bereits zum Suffix absinkende) Hinterglied
des Bestimmungselements, *{-)sta- Standplatz, Aufenthaltsort, Versammlungs-
platz’, begegnet auch in aisl. naustn. a-5¢. Schiffsschuppen, Schiffshaus, Booishaus’

3 Hapax: Volusp4, Str. 54 um himinjodur {vm himin iodyr R, of {odur H)
‘Himmelsrand”?
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\

(*nawasta-), ahd. auuist, euist m. a-St. ‘Schafhiirde, Schafstall’ (*fawistas) oder
aisl. voztt, 5.5t Fischgrund, Fisch(fang)platz im Meer (*wadasto- zu aisl. vadr
m. ‘Angelschnur’, ae. wadu ‘Zugnetz’, also urspritngtich wohl ‘Stelle zur Verwah-
rung von Fischernetzen, *Netzstand’) und ist im Hinblick auf keltiber, boustom
AkK. {Botorrita) etwa ‘Kuhstall’ = ai. gosthd~m. ‘Kuhstall, Kuhhfrde’ (im Rigveda
w.a. eine Stiitte, an der sich die Kahe abends zum Schlaf niederlegen [1191,4.
VI28,1), in sphiterer Sprache auch der ,Standort von Tieren aller Arf) auf die
urindogermanische Grundsprache zurtickfithrbar. Die gegenstandliche Bildung
(schwundstufiges Wurzelnomen + Themavokal -¢-) beruht auf der Substan-
tivierung adjektivischer Ableitumgen (X habend, X umfassend, aus X bestehend’)
zu femininen Determinativkomposita der Art *glou-sidh,- ‘Kuhstand’, wodurch
sich im Zuge der Substantivierung das schwankende Genus ergibt (aisl. naustn.,
voztf. : ahd. auuist m., ai. gogthd- m.). Festzuhalten ist noch, dag die Bildungen
auf *-sth,-o- in der Indogermania sehen und auf einige wenige Falle beschriinkt
sind (z.B. vedisch mit substantivischem Vorderglied neben gostha- nur rigved.
Hapax asnin bhaydsthe ‘an dieser Statte des Bangens’ I130,6). Ob man sich
Idistauiso als besonders prominenten Versammlungsort zauberkundiger Frauen
vorzustellen hat (vergleichbar dem ‘Blocksberg/Brocken’ in der Walpurgisnacht),
und zwar in der Weise, dag die Idise dort wie im Ersten Merseburger Zauber-
spruch Einflug auf den Schlachtverlauf nehumen hitten konnen, muB natiirlich
offen bleiben. - H.E.

3.1.4. sazun / idisi (V. 1a. 1b): Dieselbe Wortverbindung findet sich
auch Heliand C, V. 5741b-5742a: Griotandi situn // idisi armscapana
(armscana cod.} ‘weinend saBen die unglilcklichen Frauen da’ {~ Erat
autem ibi Maria Magdalene et altera Maria sedentes contra sepulchrum
Mt 27,61).

3.1.5. ... s5zun ..., / 53zan... (V. 1a. 1b): DaB iterierendes sazun - sdzun
als ‘salen - setzten sich’ zu fassen wire (so Lundgreen 2001, 601), ist kaum
anzunehmen.

3.1.6. hera, dup, der (hera duoder cod.): eine nicht schliissig zu erhel-
lende Sequenz.
(Profundes) Kurzreferat der in Vielzahl und Vielfalt schwer zu tiberschavenden
Deutungsvorschlige bet Liovp st AL, II, 864 ff. s.v. duoder, die dltesten Ansitze
austthrlich auch bei Krogmann 1935, 108 £.

(1) Nach heute verbreiteter Ansicht sei hera duoder als ‘hierhin, dort-
hin’ zu fassen® - Es wiirde sich um zwei Richtungsadverbia handeln,

% In den einschiagigen Anthologien jingeren Datums wird zumeist mit hier-
hin, dorthin’ bzw. ‘hierhin und dorthin’ Gbersetzt (Mettke 1976, 85; Hover / Kiepe
1978, 31; Curschmann / Glier 1980, 21; Schlosser 1980, 253; 1989, 109; Haug / Voll-
mann 1991, 153), Kurios Berié-Djuki¢ 1993, 129 (Ubs. Stammier): ‘hier [..] und
dorthin’,
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von denen das erste — héra ‘hierher, hierhin’ (nhd. ker) - unproblema-
tisch ist. Im zweiten Adverbial pflegt man eine Zusammenriickung von-
betontem duo ‘da’ (~ dB) und einem aus dar (~ dar) geschwichten der
‘dahin’ zu erblicken.
Bereits Grimm (1844 [1865], 7; im wesentlichen zustimmend MSD® [, 43) aber-
setzte hera duoder mit ‘huc et illuc, gestand aber ein, daB dies nicht mehr als
Vermutung sei. Auch nach Grimm pflegte man die Bedeutung des Hapax duoder
aus dem Kontext zu erschiieBen {,nur geraten, tatsfichlich aber noch unerkiart:
Wedding 1930, 12). Soweit ich sehe, haben sich erst Livop s1 at, (I1, 864) der Mthe
unterzogen, die Deutung von duoder als . da-dahin”, dorthin’ eingebender zu
begrainden. - Scharfe Ablehnung bei v. Grienberger 1895, 436; Lindquist 1923, 19.
- Eine Deutung Roethes (1915, 278 ff.: her aduo der *hierher oder dahin) hat
demgegeniiber wenig fiir sich.
Einzuwenden ist jedoch zum einen, da8 der im Althochdeutschen als
Richtungsadverb ‘dorthin’ {der~ dar ‘dort’ # dara ‘dorthin) nicht zu bele-
gen ist; zum anderen steht eine zweifache Lokalangabe ‘hierhin, dorthin®
in sachlichem Widerspruch zu der Gruppenbildung der idisi - es sind ja
drei Scharen, die Bande heften, das Heer hemmen und an Fesseln zup-
fen,
Wenn man sich die Sache so zurechtlegt, da sich die einen hera ‘hierhin’ vor das
Heer setzen, um dem Peind zua schaden, die andern duoder ‘dorthin’ hinter das
Heer, um die Gefangenen zu befreien (so z.B. Haug / Vollmann 1991, 1143), bleibt
ja elne Gruppe von idisi (scil. diejenigen, die Band heften) ginzlich ausgenom-~
men - ein Jogisches Manko, das man einem operativen Text von der Stringenz
des Ersten Merseburger Zauberspruchs nicht zutrauen wird.

(2) So scheint es einleuchtender, hera duoder als Sequenz von dret
Stand ortadverbien (Lokaladverbien im engeren Sinn} - scil. héra
(héra?), duo, der ‘hier, da, dort’ {metrisch héra dito, dér) - zu fassen; diese
neue Deutung erdffnet ein adiquates Textverstehen,

Zur Metrik vgl. Feulner 2002, 108 ff. mit Anum. 10,

Handschriftliches duoder in zwei Wdrter zu trennen, ist unproblema-
tisch: Zusammenschreibungen bietet der Text ja auch in anderen Féllen
(Z. 2 sumaherilezidun, Z. 3 umbicuonio uuids; vgl. 22).

Drei Richtungs adverbien hera duo der nimmt Wipf 1985, 64 £.; 1992, 65, 273
{‘hierhin, dahin und dorthin”; merkwtrdig von der Leyen / Wapnewski 1980, 40
{.: hera duoder thierhin, dorthin und dahin’} an, was aber nicht zu halten ist: we-

der fiir duo ‘dahin’ noch fiir der ‘dorthin lassen sich im Althochdeutschen Nach-
weise erbringen; vgl, Beck W. 2000, 339.

Zu den einzelnen Formen:

(a) hera (kaum hé&ra) Adv, ‘hier”: Eine lngere Nebenform von nor-
mal-ahd. hiar, hier ‘hier’ (mhd. hier, as. ae. got. har, aisl. hér etc)), und
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zwar hiera (wohl eine Kreuzform' hier x héra), ist bezeugt bei Otfrid (sie-
ben Belege im Evangelienbuch und zwei Belege in der Widmung an Hart-
mut und Werinhart, alle im Reim);¥” hiera tritt auch als Interpretament
von lat. hic in den altniederfriinkischen Lipsiusschen Glossen entgegen
{Ps 72,10, Quak 1981, 144 Nr. 439). Ein (ziemlich unsicherer) Beleg fir
héra hier’ 148t sich aus dem spiten Otlohs Gebet (bair., 11, Jh.; StD XXXV)
beibringen,* sodag die Vokalquantitiit des e im Ersten Merseburger Zau-
berspruch nicht mit letzter Sicherheit festgelegt werden kann - die Beleg-
lage deutet indessen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf langvokalisches
hera,

Es ist anzunehumen, daf metrische Griinde fiir das ‘Einschleusen’ der léngeren
Form héra (kaum héra) stati reguliirem hér ausschlaggebend waren. -

An sich kainnte handschriftliches fera auch als Adjektiviorm (Nom. P1. £. von
her hehr’) angesehen werden, das folgende duoder bliebe in diesem Fall jedoch
ungeklirt: Krogmanns Deutung héra duoder hehre Wirkerinnen’ (duoder Nom.
Pl n. < urgerm. *do-pra- Schaffen, Wirken, Tat’; 1935, 130 #.) ist jedenfalls ver-
fehlt. {Der Autor hat diesen Vorschlag auch spiter zurtickgezoger: Krogmann
1951/52,122£)

(b) duoist ursprnglich die Starktonform von (schwachtonigem und
sonach nicht diphthongiertem) ths, do Adv. ‘da, dann, darauf, damals’,
mhd. d6, as. tho, anfrénk. thuoetc.” (In der Tat trigt das Adverb im Ab-
vers der ersten Zeile des Ersten Merseburger Zauberspruchs die zweite
Hebung.)

Dipththongierte Formen treten z.B. im Pariser Isidor und in den Monseer Frag-
menten entgregen (wo dhuo bzw. duo die alleinherrschende Form ist), ferner in
den Tegernseer Vergilglossen (11. Th.; duo, duoa, 2.B. $15G I1, 651 53. 662 53). Vgl.
FranCK 1909/1971, § 44; Scviatz 1927, § 26; Brauns / EGorrs 1987, § 38 Anm, 1,

Freilich: tho, do, duo hat im Althochdeutschen sonst durchwegs tempo-
rale Bedeutung. - Will man die (vom Kontext geforderte) Deutung als
Lokalbestimmung verfolgen, ist mit LLoyp £ AL (I[, 864) anzunchmen,
daB das Adverb (urgerm, *p3"* >) ahd. po > do noch temporal-lokal
ungeschieden ist - es wiirde sich um ein archaisches Einsprengsel im
Text handeln, das in einer formelhaften Fiigung konserviert (und wohl

¥ Belege: Evangelienbuch 11541, 1121,32. IV 31,21 (: thare), 741 IV319 (:
unare), IV,18,13 (; sare), [V,26,50 (: fiure); Ad monachos Sk Galilf, 7. 97. 142 (: wate).

% Beleg: die hera dionunt odo hie gnada suochunt Z. 47 (: qui nobis fugiter
deseruiunt quique huc pro aliqua gratia obtinenda uenjunt). - Anders AW IV,
959 s.v. frera AL1,28 (it sinngemal zu e Verb der Bewegung).

# Zur Etymologie zuletzt Hrerscrr 1990, 7 £. s.v. da% Kwuae / Seseorn 1995, 159
s.v. da% Lwovo et av, I1, 706 £, s.v. d6 (mit Lit.).
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von dem Schreiber des gegenstandlichen Textes nicht mehr verstanden)

wurde.
Darin sehe ich den einzigen (kleinen) Schwachpunkt meiner Deutung.

{c) derist die ‘abgeschwichte’ Form von thar, dar Adv. ‘da, dort, hier
[lokal]; da, dann, damals [temporal]’ etc., mhd. dir, as. thir, ae. pa&r, afries.
thér etc.®

Belege fiir ahd. der (bzw. ther) sind zu eruieren liber AvoWe II, 171.

Unter Hinweis auf tha thar‘damals dort’ bei Otfrid (z.B. Evangelienbuch1,9,9)
wurde der bisweilen bereits als Standortadverb gefaRt (so z.B. Kogel 1894, 89;
Vogt 1928, 100 [mit Vorbehait]; Baesecke 1949, 194; ‘damals dort’ zuerst bei Zacher
1873,467 f. [chne Hinweis auf Otfrid]). Ferner tritt im Althochdeutschen frequent
eine zweiglledrige temporale Konjunktion tho thar als da’ entgegen (starktoniges
ho plus quasi-enklitisches thar, z.B. Wessobrunner Gebet, V. 6a: Do dar niuuihit
niuuas; vgl, as. thuo thar, Belege bei SeerT 1966, 554b). Wiahrend aber die zwei-
gliedrige Konjunktion the thar durchwegs schwachtonige Lautung & im ersten
Bestandtei! aufweist, deutet diphthongisches uo in duoder MZ I auf Starkton-
vertretung, - Temporalangaben sind freilich in die Deutung der gegenstindli-
chen Sequenz hera duoder nicht zu integrieren,

Durch die dreifache Lokalangabe hera (héra?) ‘hier’, duo‘da’und der‘dort’
wird die durch dreimaliges suma indizierte Dreiergliederung der Idise
auch Sritich nachvollzogen: es sind drei Gruppen von ‘wirkmichtigen’
Frauen, die an drei Stellen sitzend vorgestellt werden, an denen sie drei
verschiedenen Tatigkeiten nachgehen - der Gegensatz von zwei Orten
und drei fdisi-Handlungen, der sich nach herkémmlicher Deutung auf-
tut, ist damit eliminiert.

Es ergibt sich allerdings ein Kondliktfall zwischen Dreizahl und Worttektonik
{Vers 1: 3+ 4 Warter), in dem die Dreizahl auch deswegen obsiegt, weil der Vier-
wortvers 1b sazun héra dto, der keine rhythmische Stérung verursacht,

"Wenn man die Tripartition ‘hier : da : dort’ nicht akzeptieren will, so kénnte
man sich als Altemative wohl noch am ehesten zweigliedriges ‘hier, dann dort’
(mit reguléirem temporalem thuo ‘dann’} vorstelien, mit der Magabe, da@ die
Idise im Laufe der Sitzung ihre Position veriindemn wiirden. Allerdings wire die-
se Moglichkeit lediglich sprachlich glatter, sachlich scheint sie deutlich unterie-
gen.~-H.E”

® Zur Etymologie zuletzt HERSCHE 1990, 7 s.v. da’ (mit Lit.}; Kuce / SeesoLp
1995, 159 s.v. da’;, LLovp 5t AL IL, 533 ff. s.v. ddr (mit Lit.).
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(3) Zuntichst einigen Anklang gefunden hat die von Eis (1958 [1964],
60 f£.) vorgeschlagene Besserung héra muoder* (damit sei idisi V. 1a va-
riiert): diese ‘hehren Miitter’ seien mit den in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten hauptsichlich im Rheinland verehrien Matronen zusam-
menzubringen.
Zustimmend etwa Birkian 1970, 540 Anm. 1683; Mettke 1970, 45 ad loc.; 1976, 85
mit Anm. 1 (mit Vorbehah); Geier 1982, 366 £.; AHDW® I, 742 s.v. duader.
Aus methodologischen Gritnden wird man dieser Deutung jedoch mit
Skepsis begegnen:*? zum einen wird man ohne Not keine Eingriffe in den
Text vornehmen wollen, zum anderen ist - wie bereits angeschnitten
(oben, 3.1.3,) - nicht wirklich wahrscheinlich, dag es sich bei den idisi des
Ersten Merseburger Zauberspruchsum spite Nachfolgerinnen der frith-
rheinischen Muttergottheiten handelt.

(4) Andere Konjekturen, die in der 4ltesten und #lteren Forschung
begegnen (nicht zuletzt auch vorgenommen, um Alliteration mit idisi V.
1a herzustellen}, sind aus lautlichen und/ oder sachlichen Griinden nicht
stichhaltig,

An (teilweise gewaltsamen) Versuchen, die umstrittene Sequenz zu deuten, hat
es wahrlich nicht gefehlt; zu nennen sind etwa (in chronologischer Reihenfolge):
{1) Zacher 1873, 467 f.: irrd due dar ‘zornig damals da’;

(2) Kogel 1892, 507 Anm. 1 (spéiter zuriickgezoger: Kogel 1894, 89£) sowie unab-
hingig auch Kroes 1952/53, 75 f.; 1959, 204: er(a)du nider ‘zur Erde nieder’;

{3} Kluge 1919, 145 F.; 1919, 78 £.: heredohder Heertochter’;

{4) Bruckner 1920, 283 ff.: in eradu 0der in terra [alia] alio’;

(5} Wrede 1923, 88: hera duo dara ‘hierhin und dorthin’,

Mit h-Prosthese rechnerx

(6) Lindquist 1923, 21 #f.; &ra duoder ‘holde [scil. Frauen] dann da’;
{7) Vogt 1928, 100: era duoder ‘auf die Erde (erdwirts) damals da’;

41 Dag dies noch in einer 1997 ausgegebenen Lieferung des groSen Leipziger
Althochdeutschen Wérterbuchs als ,neue Deutung® bezetchnet wird (AnoWs II,
742 s.v. duoder), liegt in der Dberlangen Liegezeit’ des (von Christa Donath) of-
fenbar berelts in den (frithen?) sechziger Jahren ausgearbeiteteten und bei der
Druckaufbereitung dann nicht mehr aktualisierten Artikels begriindet, Abwa-
gend AHDWS IV, 960 5.v. hera A L3,b.

@ Ablehnend zuletzt LLovp BT AL. II, 866; KocskisPer 1999, 61 £,
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(8) Eis 1949, 38 (sp&iter zurtickgezogen: Eis 1958 {1964], 60 £): tber die Erde hin
duoder [als unklar belassen]’;
(9) Krogmann 195152, 122 ff. {zustimmend Krywalski 1978, 100 {): &ra duoder

‘des Heils Wirkerinnen',

Verderbte Schreibung hat jiingst auch Beck W. (2000, 339 ff.) in einer
kenntnisreichen Studie angenomunen: heraduoder stehe filr as, herituhten
Dat. PL. ‘auf den Heereszligen’ (*harja-tuhii-),

Der Ausdruck sei bildlich zu nehmen: die Idise hatten sich auf die Kriegerscharen,
gleichsam auf das Kriegsgetimmel niedergelassen (S, 348 {,) - eine Lesart’, deren
Textaddquanz fraglich bleibt. Zudem erfordert es einige Aquilibristik, um die
Differenzen zwischen dem Input (der vorausliegenden Sprachform) und dem
handschriftlich tberlieferten Qutput zu tiberbriicken: 1. <a> Fir Fugenelement i;

2. <d> far f, 3. <d> ftir At; 4. <u> als u ftor Diphthong zo (wobei immerhin auf
cuoniouuidi V. 3b verwiesen werden kann); 5. finales <en> far -er.

3.2. Vers 2:[ Sumd hapt heptidun, / sumd heri lezidun, |

3.2.1. Sumd Nom. PL £, zu sum Pron.-Adj. ‘ein gewisser, mancher,
jener; {Pl} einige”.
Derregultire Ausgang des Nominativ P1. fem. der a/o-Adjektiva im Althochdeut-
schen ist an sich ‘prenominales’ -0, daneben findet sich selten aber auch -2, vor
aflem im Tatian (alle Schreiber); dazu SiEvErs 1892, LXVI sub § 110,1; FrRanck 1909/
1971, § 160; Scuarz 1927, § 388; BrauNE / Eccers 1987, § 248 Anm. 9 { hier Hegt
Einflug der [substantivischen] -Fem, ([...] also -a?) nahe*), - Im Alts&chsischen
tritt im Nominativ PL fem. der a/8-Adjektiva nominales’ -a (< *-0z} entgegen.

3.2.2. hapt steht gewiG fiir hait.

<pb> Flir /ft/ tritt ferner int heptidun V. 2a (s. unten, 3.2.3.) und in haptbandun V.
4a (3. unten, 3.4.2,) entgegen, auBerhalb von MZ 1 2B, auch in sceptf (Ahd. Psalm
138, Z. 23; StD XXH). Es handelt sich um lateinisch beeinfluBte Schreibung: die
dem Lateinischen fremde Sequenz [ft] wird durch [pt] <pt> ersetzt; vgl. Wrede
1923, 89 Anm. 1; Princs 1953, 478 £, (, lateinisch-romanische Schreibung®; mit wei-
teren, z.T, nicht direkt vergleichbaren Beispielen); Braune / EGcers 1987, § 139
Anm. 7 (mit &hester Lit.; ,<pt> [...] ist roman. Schreibung far ph¢, ££*: eine unsau-
bere Formulierung). Um hier nur éin Beispiel anzuf0hren, entspricht Opfaritim
lateinischen Text der Urkunde von Neapel (a. 551) einem Ufitahari im gotischen
Text (CHLA XX 704 82, 88; LaN 1, 536. 733}, = Kaum zulreffend hingegen Franck
1909/1971, § 82,2; WiLmanns [, § 95 Anm. (<pt> als ,unvollkommene Schreibung™
von <pht>; so auch Schanffler 1921, 42; Wedding 1930, 12 Anm. 5); ganz verfehlt
v. Grienberger 1895, 443 (<p> gebe cine ,stark verktrzte labio<lentale spirans*
wieder).

Anders liegen die Dinge {ibrigens im Altwestnordischen, wo <pt> fiir die
Kontinuante von wrn. /ft/ {(after Stein von Tune [um 400; RAF 72], aber Klass.-aisl.
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eptir ‘nach’) vermutlich das Produkt eines Lautwandelprozesses wiedergibt
(Noreen 1923, § 240,2; BANDLE 1957, 122 £.). Bereits in den frithen altislandischen
und alt(west)norwegischen Handschriften ist <pt> gegenfiber <ft> vorherrschend
(Stichprobe: Larsson 1891, 55 £. s.v. epter; HoLTsmark 1955, 133 £. s.v, eptir); im
Altislindischen setzt sich dann <pt> weitgehend durch, im Alt(ost)norwegischen
iberwiegt indessen <ft>, Auch skaldische Binnenreime wie fafsz, v. [. hapz (nor-,
malisiert hapis) - sviptt (**f¢° - *°pt*) bei Eilifr Godrinarson, Pérsdrdpa, Str. 3,3
(Skj. A [,148; spites 10.Jh.) deuten wohl eher auf Lautwandel ft > pt (Kanie 1892,
671 Belege S. 136) als auf ‘unreine’ Hending [¢t] - [pt].*® (Das Neuislandische hat
dann ptjeder Herkunft zu frentwickelt: eftir [efdir] ‘nach’, skipta [s&ilfda] ‘wech-
seln’))

Die Form haft ist entweder als Akkusativ Sg./PL. zu haft n. (m.?) (a-
5t.) ‘Fessel, Band, Gefangenschaft’ = ae. haeft m.(?), aisl. hapt . (Pl hopt
‘bindende Mzchte, Gotter’) oder als Akkusativ Sg. zu haft m. (a-St.} ‘Ge-
fangener’ (mur Otfrid IV ,22,10) = ae, heeft m,, aisl. (poet.) haptr m. zu be-
stimmen.

In beiden Fillen handelt es sich um Substantivierungen des Adjektivs urgerm.
*hafta- ‘gefangen, behaftet’ (got. fafts, ahd. as. haff) = lat. captus.

Vers 2a kann gleichwohl als ‘einige hefteten die Fessel(n)’ wie auch als “...
fesselten den Gefangenen’ gefaBt werden. In den Ubersetzungen in einschliigi-
gen jingeren Anthologien pflegt man sich fast durchwegs (ohne Begrtindung)
auf die erste Maglichkeit zu beschriinken. - MiBglucke Wipf 1985, 65,1992, 65: “...
hielten einen Gefangenen; nicht zutreffend Ehrismann 1932, 102: ,,... fesseln die
gefangen eingebrachten Feinde” (wenn Personenbezeichnung, dann ist haft Sin-
gular).

3.2.3. heptidun 3. Pers. Pl. Prit. Ind., zu heften sw. Vb. I ‘binden, fes-
geln, fest machen, heften, verbinden, sich beziehen auf’.
Urgerm. * haft-ija- ‘gefangen machen’ ist auch in got. haftfan, as. hefiian, ae. heeftan,
aisl. hepta ete. fortgesetat. - Zu Einzelbelegen in gotischen, althochdeutschenund
altsachsischen Texten: Vogt 1928, 102 .

<pt> steht flir fft/ wie in hapt V. 2a (und haptbandun 4); dazu vorhin, 3.2.2.

Die auffillige Prateritalform heffidun (» normal-ahd. kaffun, z.B, Otfrid 11,9 85)
hat ein direktes Vergleichsstiick in asfidrheinfrank. heftida 3. Sg. (Isidor P, Z.
246)4 = abair. heftita (Isidor M: Monseer Fragmente XXXV 25); bewahrtes mit-
telsilbiges i bei umgelautetem Haupttonvokal im flektierten Prateritum schwer-
silbiger (und mehrsilbiger) jan-Verba ist ein Charakteristikum der Sprache der
Pariser Isidor-Ubersetzung, das der Monseer ‘Umschreiber’ zum Teil ibernom-

4 Dag <p> in Formen wie hapts ftir einen (altererbten) bilabialen Frikativ
stehe (Heusisr 1932, § 159), trifft wohl kaum das Richtige.
“ Der Pariser Isidor ist hier und im folgenden zitiert nach EGcers 1964.
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men hat (Mam 1970, 239 £.). Auch it Tatian finden sich einige derartige For-
men (z.B. giheftita 79,1 [Schreiber B]), ferner in einigen kleineren frankischen Denk-
malem; s, SEvers 1892, LXTI sub § 98,2 ¢; vgl. ferner Franck 1909/1971, § 192; ScHATZ
1927, § 473; Bravne / EcoErs 1987, § 363.

In den Priteritalformen heftidun V. 2a, Jezidun 2b {s. sofort, 3.2.5.) und
clobodun3a (s. unten, 3.3,2.) zeigt sich von der Medienverschiebung nicht betrof-
fenes /d/ (: aobd. aofrank. /t/).

3.24. hert Ak, Sg./PL, zu beri m./n. ja-St. ‘Heer, Heerschar, Schar,
Menge’.

Lautlich unmdglich Riesel 1958, 60 ff. (heri als Akk, Sg./PL zu hara, “cra f, ‘Sack-
tuch, grobes Gewebe’, fir das sie eine Bedentung ‘Faden, Gespinst’ ansetat).

3.25. lezidun 3. Pers. Pl. Prat. Ind., zu lezzen /let”/ sw. Vb. ] ‘hem-
men, aufhalten, (ver)hindern, verlangsamen, .

Urgerm, *fata-trige, langsam machen’ istauch in got. latjan, as. lettian, ae. letéan,
aisl. leffa etc. fortgesetzt.

Was die Form Jezidun (* normal-ahd. Jazéur*, vgl. z.B. Iazta 3. Sg. [S1SG I,
437 66]) betrifft, so scheinen Belege fiir bewahrtes mittelsilbiges iund umgelauteten
Haupttonvokal im flekfierten Prateritum nrspriinglich leichisilbiger fan-Verba mit
wurzelschiieBendem ¢ (Typ urgerm. “sef-ja-setzen’ > ahd, sezzen) auf die Isidor-
Gruppe beschrankt, z.B. astidrheinfrink. setzida 3. Sg. ‘setzte’ (Isidor P, Z. 491),
abair, sezzita (Monseer Fragmente 1X 23; Mt 13,24).® vgl. Sctia121927, § 472; BRAUNE
/ BoGERs 1987, § 362 Anm. 1; ferner Sizvers 1892, LXT sub § 98,2,a. - Nach Ausweis
von Isidor P (kurz nach 800, wo in der Schreibung konsequent zwischen (Dop-
pel-YFortisfrikativ und Affrikata geschieden wird {<zs>, <zss> fOr /¢ ~ 00/ = <z>,
<tg>far /°/, medial z.B. ezssant 3. PL. ‘essen’, setzida 3. Sg. ‘setzte’ Z. 688, 491), ist
im flektierten Préteritum von (urspriinglich leichtsilbigen) jan-Verba mit wurzel-
schlieBendem ¢der lautgesetzlich zu erwartende Frikativ (Typ normal-ahd, /sact’/
~ “Isidor-ahd.’ /secid®/ < urgerm. */satid®/, zu *safja- ‘setzen’) bereits frih ana-
lagisch durch die aus dem Préisens stammende Affrikata (Typ normal-ahd. /sat’t’/
~ ‘Isidor-ahd.’ /setid°/) ersetzt, vgl, Franck 190971971, § 193,a; Schatz 1927, §
481; Snavier 1974, 202 ff.

In den Prateritalformen heftidun'V, 2a (s, vorhin, 3.2.3.), lezidun und c/abodun
3a (5. unten, 3.3.2.) zeigt sich von der Medienverschiebung nicht betroffenes /d/
(: aobd. aofrink. /t/).

Piir das Hemmen des gegnerischen Heeres pflegt man auf dery Namen der
Walkiire aisl. Herfjofur (Heerfessel’; Belege: Grimmnismal, Str. 36,5; Pulur IV, aaa,
Str. 1,6) zu verweisen, doch ist fraglich, ob da wirklich urspriingtiche Vorstellun-
gen zugrundeliegen: die in der altislindischen Literatur bezeugten ‘redenden’

& Ausbleiben des Rickumlauts itk ferner in sezthon 3. PL., St5G 11, 28 39
{*statuere: sezthon iro ambaf) entgegen.
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Walk@rennamen stehen in begrindetem Verdacht, zumindest zum Teil sprite
Erfindung zu seln; vgl. z.B. Simek 1995, 471 £. {mit Lit.).

3.3. Vers 3: | sumd ciobodun / umbi cuoniouuidi: |

33.1. Sund ..., sum¥ ..., sumi ... (V. 2a. 2b. 3a): dreimaliges anaphori-
sches Pronominaladjektiv sum- tritt auch in dem eddischen Heldenlied
Brot af Sigurdarkvido entgegen (vgl. vor allem Vogt 1928,107 £f.):

Sumir dlf svide, sumir orm snido,

sumir Gothormi  af gera deildo (Str. 41-4}.

Einige schmorten den Wolf, einige zerschnitten die Schlange, einige teilten dem
Gothorm vom Glerigen (= Raben?) zu’.

Die formalen Ubereinstimmungen zwischen den sum-Reihen in MZ 1, V.
2-3 und Brot, Str. 4,1-4 sind augenfillig: beide Passagen sind von Drei-
zahl mit Achtergewicht geprégt, zwischen den ersten beiden Gliedern in
der ersten Langzeile (V. 2; Str. 4,1-2) herrscht in beiden Fillen Paral-
lelismus, dem ‘schluBbeschwerten’ dritten Glied wird jeweils eine eigene
(zweite) Langzeile eingerdumt (V. 3; Str. 4,3-4).

Weitere Beispicle fiir {allerdings nicht ‘schluSbeachwerte’) dreigliedrige sumn-Rei-
hen sind v.a. Ludwigslied, Z. 17 f. und Féfiismal, Str. 134-6.

Auf eine - dem Ersten Merseburger Zauberspruch jedoch ersichtlich ferner
liegende - altenglische sum-Rethe aus The Wanderer weist Stanley hin (1984, 200
£, [dort weitere, noch weniger signifikante Parallelen]; zustimumend Schuhmann
2002, 212):

[] Sume wig fornom,

ferede in fordwege, sumne fugel opber

ofer htanne holm,  sumne g& hira wulf

deade gedide, sumne dréorighl2or

incordscraefe  eord gehpdde (V. 80b-84).

Manche {wohl Litotes far: viele) nahm der Krieg fort, raffte sie dahin (.brachte
sie auf den Fortweg*), manch anderen trug der Vogel weg tber das tiefe Meer,
manch anderen teilte der graue Wolf mit dem Tod, manch anderen verbarg ein
Mann mit traurigern Antlitz im Grab.’

Besondere Berithrungen zwischen dem Ersten Merseburger Zaubersprachund
der altenglischen christlichen Dichtung tun sich hier jedenfalls entgegen Stanley
(1984, 202) nicht auf. - Im Gegensatz dazu finden sich alle Formprinzipien von
MZ I, V. 2-3 bis ins kleinste Detail im altislandischen Brot af Sigurdarkvido, Str.
4.1-4 wiedex: sogar der Endreim heptidun - lezidun hat eine Entsprechung in
svido - snidal Bs bleibt our der Schlug, daB der althochdeutsche Zauberspruch
und das eddische Heldenlied (unabhiingig voneinander) eine traditicnelle Ge-
staltungsformel magischer Dichtung benutzer: im Brot af Sigurdarkvido geht es
ja ebenfalls um einen Analogiezauber: durch den Verzehr des Fleisches wilder
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Tiere sollen sich deren Eigenschaften (Wildheit, Grausamkeit etc.) auf Gothorm,
den spiiteren Mbrder Sigurds, iibertragen.

3.3.2. clobodun 3. Pers. Pl. Prit. Ind., zu klabon sw. Vb. 11 klauben,
rupfen, pflicken, naschen’.

Die Bedeutungsangabe ,aufknQipfen, [8sen” (AHDWe-S 182 s.v. clftbon) beruht
auf Interpretation der gegenstindlichen Passage.

Ahd. kiobonist sonst nur noch in Glossen bezeugt, wo es [at. decerpere (S1SG
IV, 2123}, veflicare (S15G I, 674 41), ligurrire (S1SG IV, 328 9) und gemere ‘seufzen,
stbhaen’ (185G 1, 756 45. V, 20 19) wiedergibt. Kontinuanten des Verbs *kibo-
‘mit Finger(spitze)n (oder Zahnen) an etwas ,.,herumarbeiten® finden sichnurim
Stidgermanischen’; mhd. kiithen ‘pflicken, auflesen; auch: rauben, stehlen’, nhd.
kiauben; mnd, kitven ‘klauben; auch: genau untersuchen’; mnl, cliven ‘rupfen,
pflacken, abnagen; auch: witter’, ril. kfuiven ‘knaupeln, abnagen, an etw, nagen’.
Die Bildung ist etymologisch nicht ganz klar; Zusammenhang mit ahd. kfioban
st. Vb. ‘Klieber, spaltery’ etc. < urgerm. *kleurba- (so etwa Poxorny 1959, 402; Prer-
FER ET AL, 1993, 663 s.v. klauben) bleibt aus semantischen Griinden unsicher.

Im Ersten Merseburger Zauberspruch ist wohl ein Hantieren (Klauben, Rup-
fen, Zupfen) an den Fesseln gemeint, das Teil der Befreiung des Gefangenen ist.
DaB sich kimbon hingegen auf ein Anlegen von Fesseln bezSge (so Wallner [1908,
217), der dann Vers 4 als Zauber gegen magische Heerfesseln betrachtet), trifft
schwerlich zu; vgl. Helm 1909, 312 f.

In den Prateritalformen heféidun V. 2a (8. 3.2.3.), fezidun 2b (3. 3.25.) und
clobddun zeigt sich von der Medienverschiebung nicht betroffenes /d/ (: aobd.
aofrank. /t/).

Gegenstindliches clabtdurn ist durch zwei Hebungen ‘aufgegipfelt” eine ne-
bentonige Silbe tréigt die zweite Haupthebung {clibsdun).

3.33. umbi Prip. (+ AKK.) ‘wm, um ... herum, an, bel, fir (etc.]".

3.3.4. cuordouuidi Akk. Pl. f, (i-St.), nicht zu trenmen von kunawidf. i
St. ‘Strick, (starke) Fessel, Kette, Ketichen'.
Das Fugenelement des Kompositums cuoniouuidi ist auffallig; da8 hier urgerm,
*-ja-bzw, *-fo- {vor Labial) bewahrt wire * wird man nicht annehmen wollen.
(Normal-)Ahd. kunawid findet sich {sonst) nur in Glossaren bezeugt: zwei
Belege entstammen dem Abrogans (catena (-€) : khunauuithi K, chunuuidi Ra

“ Das Alteste Beispiel aus dem altgermanischen Namenschatz ist batav.
Chariovalda 1. Jh., Tac. ann. I1,11,1. 3 {LaN I, 178); -ja- > -I-in der Kompositions-

e tritt dann in Beispielen wie deae Harimellae Dat., 2.-4. Jh., CIL VII 1065 =
RIB 2096 (LAN L 420) oder Aligildus 4. JTh,, Amm. Marc, XX1,154, XX1121 (LaN
I, 36) entgegen. Bin Sonderfall ist Harigasti auf dem Helm B von Negau (wohl 2./
1. Jh. v. Chr.); s. NEDoMaA 1995, 51 £f.; 2002, 59.
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[STSG 1, 204 32. 38])%, einer dem Summarium Heinrici (murenule, catenule teretes:
chunuatit, STSG 11, 349 7). Ferner vergleichen sich zum einen ae, cynewippef. jon-
St, ‘Haar-, Stirnband, * (Hals-)Kettchen', das nur glossarisch belegt ist (ridimiculae
{-)): cyniuuithan Epinal-Erfurt-GL. 877, cynewiddan Corpus-Gl. 1743 [PrErer 1974,
46) ete.; murenulas : cinfinipan, v. 1. scinjuipant [S1SG 1, 589 19-20; Is. 3,20]¥), zum
anderen - affenbar mit grammatischern Wechsel im Hinterglied - got. kunawidom
Dat. PL, . 5/0n-5t.? Fessel’ (&v &Aoo firk. Eph. 6,20). “Alternativ kann got. -wi-
da* oder -wido* 2um starken Verb got. gawidan, ahd. wetan ‘verbinden’ (vgl.
ahd. swadal ‘Binde’ < vorgerm. *potlo- < *yod'-tio-) gestellt werden; dann blieben
die westgermanischen Bildungen fern, bei denen es sich offenbar um Ableitun-
gen von der uridg, Wurzel *yei(h) ‘winden, binden® handelt. §. noch 4.2.1.2. - H,
E’

Das Grundelement des } Kompositums trittim Althochdeut-
schen auch als Simplex - wid . £5t, ‘diinner Zweig, geflochtener Strick, {Hals-}
Fessel’, vgl. as. stior-with (Seil-)Ring (zur Befestigung?) des Steuerruders’ (Hapa)g
glossarisch)™- entgegen, zu dem sich mit anderer Stammbildung ahd. witts, P1
-2 ‘(Kopf-)Band, Binde’ (mit pp > dd > &; BRauNE / Ecais 1987, § 167 Anm. 10),
aisl, vid, Gen. far f. ‘biegsamer Zweig, Band, Halsband (aus Metally (*wib-jo),
ae, wippe Strick, Band, Fessel’, afries. withthe, Pl -a ‘Halsband’, aisl. vidja bieg-
samer Zweig, Band, Halsband (aus Metall)**£. (*wip-jan-) etc. stellen. - In gegen-
stindlichem -ureddf Ist sonach Laatwandel vor-ahd, ahd. /p/ > /d/ in medialer
Position durchgefihrt (initial auch in dug, der V. 1b, dazu oben, 3.1.6.}.

7 An der ersten Stelle wird die Folge (Laguearia: catenae aureae =) Laqueari,
catena, auria in K durch strikhi Stricke, Fallstricke, Schlingen’ (far Jaguei), khu-
naunithi, falla Falle(n), Fallstrick(e), Schinge(n)' (f0r awria, in dem der Glossater
ein Homoionym bzw. Synonym von catena erblickt hat) wiedergegeben (STSG1,
204 31.33; Ra abweichend); dazu Srmert 1976, 288, An der zweiten Stelle wird das
Paar Loconie (= lautumiae Steinbriiche, Gefsingnis?), catene durch uuithi ‘Strik-
ke, Fesseln’, khunauuithi (515G 1, 204 37-38) glossiert.

48 Nicht ‘Diadem’; 5. PHEFER 1974, 118 ad Nr. 877; Kipscener 1975, 181 .

» Ae. <p> ist hier durch <p> ersetzt, weil das altenglische Wort der Vorlage
{mit korrektem Akk. P1. auf ~an) offenbar unverstindlich war; in diese Richtung
deuntet auch ‘sekundarmotiviertes’ -pans vgl. Sieg 1960, 366 Anm. 1. - Die an-
glistische Forschung scheint von diesem wichtigen Beleg keine Notiz genomumen
zu haben,

% Wulfila tibersetzt gr. &Aoo sonst mit eisarnabandi (Lk. 8,29) sowie durch
naudibandi (Mk. 53. 4; 2Tim. 1,16). - Die Vulgata hat tibrigens stets catena filr
&

u’?lfudemem : vel rudente. circulo gubernacali, id est stieruuith (Wansteny 1899,
112b 8-10; $15G IL, 717 8).

52 Die Bedeutung ‘Halsband, fessel’ z.B. in Gautreks saga konungs, Kap. 7

{Vikars Opfertod): kalfsparmarnir urbu at vidju sterkri.
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Dunkel blelbt hingegen das Bestimmungselement, das in der Uberlieferten
Gestalt weder zu got. ahd. kuna- noch zu ae. cyne- {(*kuni-) stimmt. ‘Volks-
etymologische’ Umngestaltung von cuenio- unter Einflu von ahd. kuoni Adj. tap-
fer, khn, scharf (so etwa Kogel 1894, 90; Meifiner 1923, 134; Sieg 1960, 369) ist
nicht unwahrscheinlich: wie im Falle von duoder V., 1b war die Bildung filr den
Tradierenden wohl nicht mehr durchsichtig. - Nach Meifiner liegt dem hand-
schriftlichen cuonio ein {indeklinables) Adjektiv *cunio ‘was dem ,Konig# (dem
princeps) gehtrt, Sffentlich’ (im Sinne vor: im Namen der Gemeinschaft bestimmt?)
voraus, urspriinglich erstarrter Genetiv Pl. von *lami- (in Komposita wie ahd.
kuni-rghhi ‘Herrechaft’ = ae. cyne-rice), vgl, ahd, frono ‘was dem Herm gehért,
heilig, herrschaftlich, dffentlich’ (zu fr5‘Herr’). Unter Berufung auf Tac. Germ. 7,1
wird in cuanfo uuidi sodann ein bewahrter alter Rechtsausdruck fitr Fesseln ge-
sehen, die Vertreter der dffentlichen Gewalt einem zum Tode Verurteilten anle-
gen (1923, 132 ff, 140; zustimmend Sieg 1960, 365 ff. [mit Hinweis auf chuning?-o
des Notker-Glossators, Psalm 104,15]; Serert 1976, 288), Formal ist gegen MeiBners
Etymologie wenig einzuwenden, doch die (sachlich-)semantische Seite (*, k8nig-
Iiche Fesseln, offentliche Pesselr’ als Todesfesseln) ist problematisch, nicht zu-
letzt auch deswegen, weil bei Tacitus ja nicht von principes oder reges, sondem
von sacerdotes die Rede ist (ceferum neque animadverlere neque vincire, ne
verberare quidem nisi sacerdotibus permissum). - Anders zuvor Tobler 1885, 64
f.: es habe sich urspriinglich um ‘Geschlechtsketten” gehandelt, mit denen sich
Verwandte in der Schlacht aneinandergebunden hatten. Die sachlichen Grundla-
gen der Deutung sind jedoch zweifelhaft; Ober derartige Praktiken bei den Ger-
manen welS allein Plutarch zu berichten {paxpoig ¢htoeow Mar. 27,1 [von den
Kimbern]}, und in dieser Schilderung ist wohl ‘nur’ ein ethnographisches Kli-
schee verarbeitet.

Andere in der dlteren Lit. geduBerte Deutungen von handschriftlichem ctronio
uuidi scheiden jedenfalls ganzlich aus:

(1) Wackernagel 1878, 171 s.v. cunio wid: "Kniefessel’ (so auch Farx / Tore 1909,
406 s.v. vipi, vipjo(n): Vorderglied ,.wohl ig, genu- (ganu-) Knie®);
(2) v.Grienberger 1895, 444 ff.: clmbadun, umbicuonio, uuidi 16sten, allerfahrene

{--um und um erfahrene®; Nom. P, f. st.), die Fesseln’;

(3) Lindquist 1923, 15 ff.: umbi cuonie uuidi um kihne (*-ie Akk. Pl. m. st.; scil.
Ménner) Fesseln’;

4) Krogmann 1935, 111 f. Anm. 1: *kan® Fang-’, vergleicht jav. glnaoiti ver-
mehrt’ ete.).

“Was got. ahd, kuna- betrifft, kommt wohl am ehesten ein Lehnzusammenhang

mit lat. cCina(e) ‘Wiege’ (zum Fortleben vgl. Mever-Lpke 1935, 221 sub Nr. 2391)

bei Bedeutungsverschiebung (im Zuge der Komposition?) zu ‘Wickelbander’ (vgl.

lat. incinabuda ‘Windeln, Wickelbéinder) in Betracht, wobei das etymologisch lange

u nach dem Quantititenkollaps auch als Kidrze eingeordnet sein kann, was bei

der Betrachtung von -a- in der Kompositionsfuge zu beriicksichtigen ware.
Auch wenn flir ae. cyrewippe die Bedeutung ‘Diadeny’ nicht zutrifft, ist doch

eine Nahe zu cynehelm ‘Diadem, Konigskrone® (ahd. kuninghelm) gegeben, inso-
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fern das Waort im Bereich des vomehmen Kopfschmucks rangiert. Deshalb ist es -
falls nicht unabhiingig gebildet - den westgermanischen Komposita mit * kunja-
“(kdnigliche) Stppe’ angeglichen worden. Der Beleg aus MZ 1 zeigt mit seinem
cuani- indirekt, was den althochdeutschen Glossen nicht zu entnefumen ist, daB
namlich diese Umbildung auch auf dem Kontinent eingetreten oder bekannt war,
wobel auch der urspriingliche Bedeutungsbereich Ketten, Fesselr’ anscheinend
in den Sog der morphologischen Sonderentwicklung bei ‘vornehmes Kopfband’
geraten war, es sei denn, dag es sich um eine Verballhoraung im Lauf der Uber-
lieferung von MZ I handelt. Den Ersatz von ahd. kuni- durch kuning- (vgl. ae.

= ahd. kunirthhi = kuningrithi) dann doch nicht mitvollziehend, hat
dieses *kuniwipi- spitestens dem letzten Schreiber Veranlassung zu einem datn
nicht gegliickten Besserungsversuch gegeben. - H.E.'

34, Vers 4: | ingprinc haptbandun, / invar uigandun! |

3.4.0. Es handelt sich augenscheinlich um keine regulire Langzeile.
Der Endreim héptbandun — ufgandun kann zur Hervorhebung des magischen
Imperativs dienen; weitere Beispiele bei Wolf 1963, 308 f.

Umstellung der Worter, um Alliteration statt Endreim zu erhalten (Zacher
1873, 468; inuar haptbandun, / insprinc wiganduny), wird heute niemand mehr
vornehmen wellen,

3.4.1. ingprinc 2. Pers. S5g. Imp., 2u inspringanst. Vb. [lla ‘entspringen’.
Der ersten Konstituente der Prafixbildung liegt ahd. int- voraus (“int-s° > fin-s*
mit Ausfall des mittleren von drel Konsonanten). Das Préfix *and(a)- wird im
Althochdeutschen unter Hauptton als ang- (in Nominalbildungen wie anfwursin.
‘Antwort’), unter Schwachton als int-, ent- (in Verbalbildungen) fortgesetzt; vgl.
2.B. Braune / Eccirs 1987, § 73; Lrop =T AL, I, 268 f£. s.v. ant- (mit Lit). In
Prafixverba driickt int-, ent- ein Entfernen des Subjekts bzw. Objekts aus (‘von ...
weg’)

In finaler Position tritt sowohl im Ostfrénkischen als auch im Rheinfréinkischen
statt zu erwartendem g bisweilen ¢ entgegen; vgl. Srevers 1892, XXXVI sub § 28
(Beispiele fiir ,,Verh&rtung* im Tatian); Franck 1909/1971,8106,1; Scratz 1927, §
234; Brauns / EGGERs 1987, § 148 Arun. 1; Neooma 2000, 181 sub 7.; ferner GEUENICH
1976, 190 (fuldische Personennamen).

3.4.2. haptbandunDat. PL., zu haftbant n. a-5t. (P1)‘, Haftbande, Fes-
seln’ (ahd. nur hier belegt) = aisl. haptbond n. PL.
<pt> steht fi /ft/ wie in hapt V. 2a {(und heptidun 2a); dazu oben, 3.2.2,

In -bandun zeigt sich (wle in aigandun; s. sofort, 3.4.4) von der Medien-
verschiebung nicht betroffenes /d/ {: aobd. aofrank. /t/).

Die Sprache 42/1-2 {2000-2001), 1-195

Mersebsrger Zawberspriiche 47

Grimms Deutung von haptbandun als “diis complicibus’ (vgl. aisl. hapt Pl.
‘Gotter’, bond Pl. dass.; Grimm 1844 [1865], 4. 9 £)) hat zu Recht keinen Anklang
gefunden.

Vers 4a mit Wipf (1975, 56; 1985, 65; 1992, 65. 273) als insprinc, hapt, bandun
‘entspring, Gefangener (ahd. haff m.; vgl. oben, 3.2.2)), den Banden/Fesseln’ zu
nehmen, hat demgegentber weniger fiir sich: der Gleichlauf ‘entspring den Fes~
seln, entflich den Feinden' wire zerstdrt.

34.3. inuar 2. Pers. Sg. Imp., zu in{t)faran st. Vb, VI ‘entgehen, entflie-
hen, entrinnen, entweichen etc.”.

<u> gibt hier die Kontinuante von vor-ahd. /f/ wieder. - Weitere Beispiele in MZ
I guorun'V. 1b, wolan 2a, uuoz 2b, Uolla 4b.

3.4.4. urgandun Dat. P, wohl zu fi{j)ant m. ‘Feind, Gegner'.

Nach opinio communis handelt es sich um das substantivierte Partizip I ahd.
fij)ant m., selten fig® (8o der Notker-Glossator; Belege: AuoWs 1II, 792) ‘Feind,
Gegner’, elgentlich ‘Hassender’ (urgerm. *fifnd-, auch in got. fijands, as. ffund,
ae. feond, aisl. fiandi etc.); <g> steht fiir /j/, vgl. Scuatz 1927, § 300; Braune /
Eccers 1987,§ 117.

Grimm faBte handschriftliches wigandun zunéichst als Dativ PL von ahd. wigant
m. ‘Kampfer, Krieger’ = as. wigand, ae. wigend (1844 [1865], 10), zog dlese Deu-
tung aber unter dem Eindruck von Wackernagels Widerspruch (1859, 20: ,invar
vigandun®; vgl. MSD? 7 [Nrr. IV 1]: invar vigandun®} wieder zurtick (1875-1878,
1029: ,hostibus™). Da Grimms erste Deutung weniger flir sich hat, liegt jedoch
nicht 50 sehr an der fehlenden Alliteration {auch der Anvers 4a stabt Ja nicht 4n
sich’), sondern an der Orthographie (initiales <ui®> gibt eher f1° als wi* wieder,
fitr dlas an sich <uni*> wie in -uuidi V. 3b zu erwarten wiire), aber auch an der
Semantik. Ganz auszuschliefen ist wigandun jedoch trotz Steinmeyer (StD 365)
nicht; zu Recht abwagend z.B. Wedding 1930, 12 Anm. 5.

In jedem Fall zeigt sich (wie in haptbandur, s, vorhin, 3.4.2,) von <ler Medien-
verschiebung richt betroffenes /d/ (: aobd. aofrink. /t/).

Wenig plausibel ist Lindquists Konjektur wighandun (= ajsl. vighendum) krif-
tig haltenden Fesselw’ (1923, 36 {f.).

3.5. Auf uigandun folgt in der Handschrift ein H zwischen Puncta
{-H-); der Sinn dieser Abbreviatur(?) ist mangels brauchbarer Anhalts-
punkte nicht ausreichend zu erhellen.

Die in der einschléigigen Literatur begegnenden Deutungen {im folgenden inchro-
nologischer Reihenfolge aufgefiihrt) sind nicht mehr alg unverbindliche und zu
einem guten Teil auch kaum begriindete Vermutungen:

{1) Roethe 1915, 279 Anm. 1 (mit Vorbehalt zustimmend Ohrt 1935, 183): -H: far
lat. fer‘dreimal’;
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(2) Grienberger 1921, 232 (alternativ); Wedding 1930, 12 Anm. 5: abgekutrzter
Name des Schreibers;®
(3) Grienberger 1921, 232 (alternativ): eine Art abgekirzte Titelangabe ., (Befrei-
ung aus) hapt Fesseln™;
{#) Krogmann 1935, 121 Anm. 1;1953, 1122; Haug / Vollmann 1991, 1144: Abkir-
zung fiir hapt m. ‘Gefangener’, dessen Name einzusetzen sei®
(5) Bostock 1953, 328: verktirzte Schreibung von JiHor ji Hor spriFd;
(6) Krywalski 1978, 94 (beruft sich falschlicherweise auf Krogmann}: Abkiirzung
far einen Lésebefehl hapt/;
(7) Murdoch 1988, 363: -H stehe fir , nomen, the name of the affected person to
be inserted at this point*;®

. (8) Wipf 1992, 273 und offenbar unabhingig Schuhmann 2002, 205 ff.: ‘H- stehe
(ersatzweise) fiir eine h-Rune, deren Begriffswert einzusetzen sel {(Wipf: ,,Rune
der Auflsung®, Schuhmann: ‘Verderben).

\ Tww

Nachtrag; T[orsten] E[vert] Karsten nimmt dierunenepigraphische Text(teil)e auf
drei an der unteren Weser bei Brake gefundenen Knochen, die in der ersten Haif-
te des 5. Jahrhunderts beschriftet wurden, als eine Art Nachhall des Ersten
Merseburger Zauberspruchs (Die neuen Runen- und Bilderfunde aus der Unter-
Weser [Oldenburg] = Socletas Scientiarum Fennica, Commentationes Hurnan-
arum Litterarum 3,4; Helsingfors 1930], 9 f£). Er liest (e) ‘latamchari Kunniza
hagal, () lokonther, (v) ‘uluthari "dede und deutet dies als edictum von Idisen,
in denen er zaubermichtige Walkliren sieht, nebst nachfolgender Ritzerinschuift:
« LaBt uns das [feindliche] Heer aufhalten! Geistergeschlecht, siche da! Hagelt
Lagt uns hier [an diesem Schiff] aufpassent” Wulfharl machte (die Runen].’ Mit
seiner Deutung hat Karsten zu Recht keine Zustimmung gefunden: sowohl die
Lesung (Rune o I16 Y kein z) als auch die ‘innere’ Deutung {Jatam ? vor-as. *lastjaim
~ lezidun MZ T; ze als siel” ist lautlich unmbglich; lokom als laBt uns aufpas-
sen?; uluhari trotz Trenner als Kompositum?, warum Walf-?) sind nicht angén-
gig. ganz zu schweigen von den unberechtigten ‘magizistischen’ Spekulationen
(s0 etwa 8oll sich kunmi auf ein Idisen-Kollektiv beziehen), - Fiir die Interpretati-
on des Ersten Merseburger Zauberspruchs sind Karstens Ausfthrungen jeden-
falls ohne Belang,
Grundlegende Dokumentation der Runenknochen von Brake: Peter Fieper, Die
Weser-Runenknochen. Neue Untersuchungen zur Problematik: Original oder
Félschung (= Archdalog. Mitteilungen aus Nordwestdeutschland, Beih. 2, Olden-
burg 1989); dazu die Rezension von Robert Nedoma, in: Osterreich. Zs. far Volks-
kunde 94 = N.5. 45 (1991), 431433, :

 Ob die Wendung praetende super famultim terum .N. des in der Handschrift
unterhalb der beiden Merseburger Zaubersprtiche eingetragenen Gebets die An-
nahme beeinflu@t hat, da8 der Name des Schreibers oder des Gefangenen einzu-
setzen sei, bleibt offen: keiner der Autoren verwelst jedenfalls auf das (Pseudo-)

Gegenstuck.
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4. Zum Zweiten Merseburger Zau
(Heiner Eichner, auBer 4.0.1.2.5.}

Disposition - Ubergreifende s 40. Einleitung - 4.01. Allge-
meines zu Text und Inhalt - 4,0.1.1. Textgestait - 4.0.1.2 Heidnisches und Christ-
liches -4.0.1.2.1. Kontaminationstheorie - 4.0.1.2.2. Substitutionstheorie ~4.0.1.2.3.
Pforzen I-4.0.1.2.4, Fazit - 4.0.1.2.5. Brakteaten - 4.0.2. Textklasse - 4.0.2.0. Gro8-
gliedenmg - 4.0.2.1. Risiko - 4.0.21.1. Kampf - 4.0.2.1.2 Reise (0. 4.) - 4.0.2.1.3.
Sonderfille - 4,0.2.2. Havarie - 4.0.2.3. Therapie, curatio ~ 4.0.2.4. Bericht der
incantatio - 4.0.2.5. Zitierter Wortlaut einex incantatio oder anderweitigen Sprach-
handhung - 4.0.2.6. Ausformulierte Analogie - 4.0.2.7. Appendix: Gegenpositien
-4,0.2 8. Zusammenfassung - 4.0.3. Textkonstitution und Ubersetzung ~4.0.3.1.

4.03.22. Zum Textverstandnis - 4.0.3.2.3. Neuhochdeutsches Transponat -4.0.3.3.
Grfinde fir den Abstand 2u bisherigen Darbietungen - 4.0.3.4. Sechs Beispiele
fiir die , Vulgata® - 4.0.3.4.1. Grimm - 4.0.3.4.2, von der Leyen / Wapnewski -
4,03 .4.3. Ehrismann - 4.0.3.4.4. Stamunler - 4.0.3.4.5, Curschmann / Glier = Schlos-
ger - 4.0.3.4.6. Haubrichs - 4.0.3.5. Unorthocoxes ~ 4.0.4. Asthetik - 4.0.4.0. Allge-
meines - 4.0.4.1. Grofgliederung - 4.0.4.1.1, Interaktion von Satz- und Verszeilen-
bau -4.0.4.1.2. Kubische und quadratische Struktur - 4.0.4.2. maiiviovog &ppovin
im Bau von Spell und Galster - 4.0.4.2.1. Spell - 4.0.4.2.2. Galster ~ 4.0.4.2.3. Galster
versus Spell - 404.24. Zwitterhaftigkeit von Zeile 9a - 4.0.4.2.5. Stichik und
Strophik - 4.0.4.3, Alliteration und Reim - 4.0.4.4. Lautstilistik, weiteres zum Stab-
reim - 4.0.4.5. Kombination der Halbzeilen nach Rhythmustypen - 4.0.4.6.
Solennitit, Dichtersprache - 4.0.4.7. Intertextualitit und Formmanipulation -
4048 Performanz-Detailkommenta 4l Zeilel-4.1.0. Zur ganzen
Zeile - 4.1.0.1. Metrik - 41.0.2. Intertextualitit und Parallelen - 4.1.0.3. Mytholo-
gie - 4.1.1. Phol - 4.1.2. ende - 4.1.2.1 Dialektologisches - 4.1.22. Formel PN, et
PN, - 41.3. Uuodan - 4.1.4. uuoriun - 41.5. zi - 41.5.1. Etymologie - 4.1.5.2,
Dialektologisches - 4.1.5.3. Kasusrektion, mit Instrumental - 4.1.54. faran zi -
4,1.6. holza - 4.1.6.1, Semantik - 4.1.6.2. Prépositionalphrase zf hoiza, ze holz -
4,1,6.3. Kasusausgang °a - 4.1.6.4. Synonyme - 4.1.6.5. Diistere Konnotationen -
42, Zeile 2 - 4.20. Zur ganzen Zeile - 4.2.0.1. Metrik - 4.2.1. du - 4.2.1.1, Schrei-
bung / Leutung - 4.21.2. Verwendung - 4.2.2. vwart -4.22.1. Lautung - 4.2.2.2,
Stil - 4.2.2.3. Syntax - 4.2.3. demo - 4.2.3.1. Lautung - 4.2.3.2, Stellung - 4.2.3.3.
Syntax - 4.24. Balderes - 42.5. uolon - 4.2.6. ain - 4.2.7. vuoz - 4.2.8. birenkict -
4.3, Zeile 3 - 43,0, Zur ganzen Zeile - 4.3.0.1. Stellung im Kontext - 4.3.0.2 Weite-
re Einzelheiten - 4.3.0.3. Meirik - 4.3.0.4. Lautstilistik - 4.3.0.5. Steflung der Na-
men im Vers ~ 4.3.0.6. Apposition era suister - 4.3.1. 6w -4.3.2, biguolfen)-4.3.3.
en - 4.3.4. Sinhtgunt - 4.3.4.1. Schreibung - 4.3.4.2. Mythologle - 4.3.5. Sunna -
4.35.1. Herleitung und Funktion - 4.3.5.1.1. *Stinne = an, Syn - 43.5.1.2. Sunne=
‘Sonne’ und an. 867 - 4.3.5.1.3. Hierarchie des Personals - 4.35.2. Kasusform -
436. era-4.3.61. Lautung - 43.6.2. Syntagma - 4.3.7. suister - 44, Zeile4-44.0,
Zur ganzen Zeile - 4.4.0.1, Verweis - 4.4.1. bis 4.4.3. Verweise ~ 4.4.4, Frifa-4.45.
Uolla - 44.6.-7. Verweise -4.5. Zeile 5 = 4.5.0. Zur ganzen Zeile - 4,5,0.1. Inhalt -
45. 0.2. Metrik, Stil - 4.5.1. bis 4.5.3. Verweise - 4.54. Uuodan - 4.5.5, so ‘wie’ -
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45.6. he - 45.6.1. Bezeugung und Herkitung - 4.5.6.2. Dialektologisches ~ 45.7.
uzola - 4.57.1. eund o - 45.7.2. Morphologie - 458, conda - 4.5.8.1. Form und
Vorkommen - 4.5.8.2. Bedeutung allgemein - 4.5.8.2.1. Volundarkvida 28 -
4.5.8.2.2, Heltand 2727 C - 45.8.2.3. Otfrid 1 27,32 - 4.5.8.24, Alternativen - 4.6.
Zeile 6 - 4.6.0. Zur ganzen Zeile - 4.6.0.1. Metrik - 4.6.0.2, Lautresponsion, Verweis
system - 4,6.0.3, -renki-4.6.0.4. Reihenfolge - 46.1, sose - 4.6.1.1. Sprachgeschicht-
liches, Lautung - 4.6.1.2. Vergleichssiitze - 4.6.2, benrenki - 46,3 sose ‘(und / oder)
50 wie' - 4.6.4. bluotrenki=4.7. Zeile 7 - 47.0. Zur ganzen Zeile -4.7.0.1. Vollzeile
~4.7.0.2. Metrik, Stil - 4.7.1. sose, Verweis - 4.7.2, lidirenki - 4.7.2.1. Kompositions-
vokal - 4.7.2.2. Wortbildung ~ 4.8. Zeile 8 - 4.8.0. Zur ganzen Zeile - 4.8.0,1. Me-
ik - 4.8.1. bis 4.8.6. Verweise, Bemerkung - 4.9. Zeile 9 - 4.9.0, Zur ganzen Zeile
-4.9.0.1. Metrik des Anverses, Lautstifistik, Zeflen- und Satzgliederung - 4.9.0.2.
Metrik des Abverses - 4.9.0.3. Weiteres zur Stilistik = 4.9.0.4. Parallelen flir ‘Glied
zu Glied’ -4.9.0,5. Sanationsformel, Parallelen zum Heilwunsch - 4.9.1, lid-49.2.
Verweise - 4.9.3, geliden - 4.9.3.1. Dialektzugehdrigkeit und Belegchronologie -
4.93.2. Wortbildung - 4.9.4. so-4.9.5. se - 4.9.5.1. Form se - 4.9.5.2. Folge so se -
4.96. gelimida - 4.9.61. Kasusausgang - 4.9.6.2. Bedeutung geleim? ~ 49.63.
Schréder / Genzmer / Betz - 4.9.6.4. Bacon / Tiefenbach - 4.9.7. sin - 4.9.8, Post-
skript.

4.0, [Einleitung] Was den Zweiten, weitaus Lingeren Merseburger
Zauberspruch betrifft, so zeigt sich eine hrliche Strukturierung wie bei
MZ I hinsichtlich Spell (MZ I 1-3 bzw, MZ 11 1-5) und Galster (MZ I 4
bzw. MZ 1I 6-9; pace von SEg 1981, 100). Aber es sind auch gravierende
Unterschiede festzuhalten, Sprachgestalt und Erzahltechnik von MZ I sind
- bei allen Abweichungen im Formalen ~ durchaus im Geist der Haupt-
masse germanischer Stabreimdichtung gehalten. Das in der ersten Haib-
zeile angeschlagene Thema ( ... sazun idisi > sazun ...; > suma ..., suma ...,
suma ...} wird durch Repetition, Variation und allmihliches Fortschrei-
ten im Textfluss von ,.epischer Breite* bis zam Ende der dritten Langzei-
le ausgestaltet. Den Abschluss bildet ein mit dem Vorhergehenden sprach-
lich nicht verkettetes kurzes, aber wiederum variationsreiches Galster
(insprinc = inuar ‘entkomme’, nimlich haptbandun = uigandun ‘der Ge-
fangenschaft’} im Umfang einer einzigen Zeile, Hinsichtlich des Verhalt-
nisses von Spell und Galster lisst sich MZ 1 gut mit Rigveda III 33 (Spell,
allerdings grokenteils in Dialogform = 1.-11/12. Strophe, Galster = 13.
Strophe) vergleichen. Hingegen folgt MZ Tl einem anderen, sehr produk-
tiven Muster, das - zumeist in prosaischer Form - durch zahlreiche Bei-
spiele zu belegen ist. Die Prioritat der Langzeilenfassung gegentiber an-
deren Formen ist hier besonders fragwtrdig. Das Spell von MZ 1I 1-5
erscheint gegentiber dem sonst bei medizinischen Zauberspriichen Ubki-
chen recht ejgenstindig und beruht offenbar auf individueller Manipu-
lation der geldufigen Schemata, Das Galster in Zeile 6-8 ist ebenfalls indi-
viduell geneuert, bewahrt dabei aber mglicherweise auch eine Formu-
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lierung, die einen tiber Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinweg aus zahl-
reichen Variationen hervorstechenden Strukturkemn ,Knochen zu Kno-
chen, Blut zu Blut, ...", aufweist (s. oben, 1.1.- 1.2.).

Hinsichtlich ihres Zwecks ist festzuhalten, dass beide Merseburger
Zauberspriiche der Wiedergutmachtung eines Schadens, der Wiederher-
steflung der fruheren Ordnung (nicht der Herstellung von Schaden
[Schadenstiftung], nicht Schutz vor Schaden [Priventivzauber]) dienen,
Ahnliche Heilzauber hat die Volkskunde bis in die Neuzeit in stattlicher
Zahl nachweisen konnen (Kuhn A. 1849, 51 £f.; Krohn 1901, 148 ff.; Bang
1901-1902, 1 #f., Ebermann 1903, 1 ff.; Mansikka 1909; Hatlsig 1910, 75 ff.;
Christiansen 1914, Hampp 1961, 247 ff.; Kédderitzsch 1974; Dieck 1986,
161 ff., Sanjosé Ribera 2000). Die Parallelen betreffen (zumindest) baski-
sche, deutsche, dzinische, englische, estnische, irische, finnische, lettische,
litauische, norwegische, rumanische, russische, schwedische, schottische,

ische, vedische Vertreter der Textsorte; freilich scheinen nicht alle
gleichermaRen einschligig.

Unter den iatromagischen Spriichen spielen wiederum die Verren-
kungszauber eine wichtige Rolle, vgl, die Aussage ,,Offenbar hat die kunst,
verrenklte fiisse einzurenken, sich einer grossen popularitit erfreut. Ein
samumler bemerkt gelegentlich, es sei eine der gewdhnlichsten zauber-
kiinste.” {Christiansen 1914, 64, tiber schwedische Varianten aus Finn-
land).

4.0.1. [Allgemeines zu Text und Inhalt]

4.0.1.1. [Textgestalt] Den handschriftlichen Text pflegt man auf 17 Verse
(Feulner 2002, 114 Fn. 29) aufzuteilen, wobei sich acht stabreimende Lang-
zeilen (1-5, 6.8.9} und eine Kurz- oder Vollzeile (7) ergeben. Endreim ist
in Zeile 6 zusitzlich zum Stabreim im Spiel, und Zeile 7 ist durch ihn mit
Zeile 6 verbunden. Die vordergrilndig stichische Organisation wird durch
eine inhdrente Strophenbildung tiberlagert, wobei sich zwei grofie Blok-
ke ergeben, Strophe A mit den Zeilen 1-5 als Rezitationstext (sachlich =
Speli) mit Binnengliederung in Zeile 1+2 (Aramnese, zur Terminologie
sieh unten, 4.0.2 0 und 4.0.2.2) und 3+4+5 (curatio) sowie Strophe B mit
den Zeilen 6+7 und 8+9a als in sich wiederum virtuell zweistrophig ge-
gliedertem Liedtext (sachlich = Galster), wobei der Verfasser aber durch
die Verbindung von Vers 9a und 9b zu éiner stabenden Langzeile kunst-
voll in die vordergriindig stichische Organisation zurticklenkt und diese
so wahrt, Weiteres sieh unten, 4.0.3. und 4.0.4.

4.0.12. [Heidnisches und Chrigtliches] Withrend Jacob Grimm (1842
= 1865, 25) in den MZ noch “wirkliche Giberreste heidnischer poesie” er-
blickte, brachte Sophus Bugge 1889, 301 {f. durch die - zwar im konkre-
ten Detail zu modifizierende, aber fitir das Prinzipielle wegweisende -
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Identifikation von Phol mit dem Apostel Paulus christliche Vorsteliun-
gen ing Spiel. Gleichzeitig faBte er Balderes nicht mehr als Gatternamen
‘Balders’, sondern als Appellativum Balderes ‘des Herrn’ (1889, 305). Die
damit ausgeldste Diskussion zu heidnischem oder christlichem Ursprung
der Merseburger Zauberspriiche ist bis heute unentschieden. Beide Sei-
ten sind in der Lage, tiberzeugende, ja unabweisbare Argumente far ihre
Position beizubringen. Insbesondere ist zu beachten, dass Balderesin MZ
1I 2 als heidnischer Gdttemame zur Rechtfertigung der danach aufireten-
den Gottinnenschar ebenso vorteilhaft erscheint wie Balderes ‘des Herrw
filr den Zusammenhang von Zeile 1 und 2 und zur Wahrung der Identi-
tat der Protagonisten, Der Schreiber (H.E.) des vorliegenden Kommentars
zt MZ 1T nimumt deshalb an, dass der Textverfasser (oder: der letzte [?]
Textverfasser, sofern verschiedene Vetfasser an verschiedenen Textvor-
stufen wirkten) in souverdnem Umgang mit geldufigen Schemata die in
der Homonymie von balderes ‘des Hertn’ mit Balderes ‘Balders’ liegende
Chance zur Paganisierung samt Inszenierung eines Auftritts heidnischer
Gotter, und zwar wahrscheinlich in literarischer Absicht (vgl. Forster 1956),
intelligent genutzt hat. Denn selbst bei nichtliterarischen Zaubersprtichen
ist dieses Phinomen der Ausnutzung von Homonymie zu beobachten,
wie im Fall des Strafburger Blutsegens (DE Boor 1959, 93):
Ein [...] iateindscher Blutstillungssegen beruht auf der Metwdeutigkeit der
lat, Wortgruppe stupere, stupidus. Stupere heift straucheln und erstar-
ren, stupidus heit dumm und steil. So berichtet der Spruch: stupidus in
monte ibat, stupidus stupuit, Ein lat. Nachbildner des Mittelalters hat das
Spiel mit den Worten nicht mehr verstanden; ex ersetzt stupidus mit stultus
und sagt stulfa femina super fontem sedebat et stultum infantem in sinu
tenebat, Genauso verfshrt der ahd. Nachbildner: Tumbo saz in berke mit
tumbemo kinde enarme! Da ihm der Sirmbezug fehite, kniipfte er ihn fiber-
raschend und unbeschwert neu an Christliches an; er erfindet einen neu-
en Heiligery: der heilige Tumbo versegne diese Wunde. Nur das {ateini-
sche Vorbild erklart diesen Blutspruch.
Als untragliches Kennzeichen christlichen Formulars ist in MZ II das
stehengebliebene Fohlen Christi von Zeile 2 zu werten (vgl. Haug / Voli-
mann 1951, 1147), denn die germanischen Gtter reiten in den skandina-
vischen Quellen selbstverstindlich auf Hengsten. Vielleicht ist es dem
Verfasser passend erschienen, den jungen Gott Balder auf ein fungtier zu
setzen, wodurch er das christliche Fohlenschema beibehalten konnte.
Auch der Begriff (*)balder Herr’, wenn er, wie oben vorgeschlagen, die
Voraussetzung filr die Einftihrung des Gottes Balder gebildet hat, ent-
stammt der christlichen Terminologie mit threm ‘Herrgott’ und ihrem
‘Herrn Jesus’ (dominus deus, dominus Jesus Christus). Dass beim heid-~
nischen Teil mit seinen sieben Gottergestalten authentische Mythologie
vorliegt (und nicht blo& mythologische Gelehrsamkeit eines christlichen
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Autors mit antiquarischen Interessen), scheint zweifelhaft. Auch in spd-
terer Zeit begegren heidnische Gestalten wie Fylle und Ofinn in ein-
schliigigen Zauberspriichen. Der Verfasser von MZ II konnte gewif so-
wohl auf christliche Schemata wie auf heidnisches Zauberpersonal zu-
riickgreifen. Es ist also angeraten, fir MZ II nicht bei der stzikten Alter-
native ,heidnisch oder christlich zu verharren, sondern mit , Klitterun-
gen® (Haug/Vollmann 1991, 1147) zu rechnen, bei denen Heidnisches und
Christliches, dann wieder Christliches und Heidnisches in raffinierter
Weise zusammengefithrt worden sind.
4.0.1.2.1. [Kontaminatiorstheorie] Es ist denkbar, dass bei den Ger-
manen schon in heidnischer Zeit Zauberspriiche iiblich waren. Die Be-
sonderheiten von MZ Il kénnen dann durch die Interaktion heidnischer
und christlicher Schemata zustande gekommen sein. In diesem Sinn be-
richtet Christiansen (1914, 13):
In seinen Studien hat H, Schifck voribergehend auch den Merseburger-
segen bertcksichtigt [Fr. 3: Schiick, Studier 11 p.215]. Balderes gehe auf
Wodan (nach Bugge), und indem Schiick darauf verweist, wie sich segens-
formeln leicht andem konnen, meint er dass dev spruch durch eine con-
tarmination zweier spriiche, eines heidnischen und eines christlichen ent-
standen sei.
Diese bislang im Hintergrund gebliebene Betrachtungsweise kénnte neu-
erdings aufgrund der Pforzener Verszeile (s. unten, 4,0.1.2.3.) an Boden
gewinnen. Denn mit ihr kénnte ein Beispiel ffir ,,die gattung einer heid-
nischen Zauberpoesie“ vorliegen, und damit vielleicht der Kritik Chisti-
ansens (1914, 209) an H. Schilck der Wind aus den Segeln genommen
sem:
Deswegen scheint es mir auch kaum richtig, wie Schiick im segen einen
christlichen einfluss anzunehmen und doch eine altere heidnische grund-
lage zu postulieren, von der wir nichts wissen,
40122, [Substitutionstheorie] Beim Zweften Merseburger Zauber-
spruch hat die skandinavische Volkskunde im Anschluss an Sophus
fiir einen christlichen Ursprung plidiert (z.B. Krohn 1901, 148 pass.;
1905, 129 ff,, Mansikka 1909}, da dessen zahlreiche Varianten aus dem
germanischen Sprachgebiet und ihre ebenfalls zahlreichen finnischen bzw.
slavischen Derivate fast ausnahmslos christliche Namen enthalten und
auch sonst keine unbezweifelbar heidnischen Spriiche liberliefert seien.
Epischer Kern wire eine Legende Giber den Einzug Christi auf dem Esels-
fitTlen in Jerusalem (Neues Testament, Matth. XXI, 2 ff., Mark. X, 2 ff.,
Luk. XIX 30 ££., Joh. XII 14 f{.), die Gotternamen wiren (auBer Pof = Pau-
lus} substituiert, um den Gebrauch heiliger Namen in magischem Kon-
text zu vermeiden (Referat z.T. wortlich nach Steinhoff 1987, 415). So fer-
ner etwa: Christiansen 1914, 217; Mogk 1924, 37; dagegen Steinmeyer StD
368 f., Feist 1919, 271 ff.; abwiigend Ohrt 1936, 1614 £, Schaffrer 2002, 156-
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162, 176-181 {letztlich aber ablehnend). In jiingster Zeit wird die Sub-
stitutionstheorie mitunter als abgetan hingestellt, vgl. insbesondere
Lundgreen 2001, 603a:
Daraus hat man v.a. in der Folklore-Forsch. den Schlug gezogen, dass die
M.Z. arspr. christl, waren, die ‘heidn. Namen’ erst sekundér in den Spruch
‘eingesetzt’ worden seien. Das kehrt aber die Verhiilnisse geradezu um
und wird hente kaum noch ernsthaft vertreten [mit Berufung auf de Vries
und Steinhoff],
Zur Veranschaulichung dieser Theorie betrachten wir eine Parallele, die
ungefihr aus der gleichen Zeit wie die Niederschrift der Merseburger
Zauberspriiche stammt: StD LXII Trierer Spruch (ein Pferdesegen:
Incantatio cantta equorum egrifudinem quam nos dicimus spurihalz, wohl
erst im 11. Jahrhundert auf die unteren Rinder zweier Blitter einer latei-
nischen Glossenhandschrift des 10, Jahrhunderts eingetragen [Trierer
Stadtbibliothek 40 /1080, mittelfrénkisch, mit deutlichen Spuren einer alt-
stichsischen Vorlage, die aus dem Ende des 9. bzw. Anfang des 10. Jahr-
hunderts stammt; s. 515G V 82; BERGMANN 1973, 103 und 1977, 152-155;
KLEmN 1977, 208-216; STeiNHOEF 1995a]). Die Protagonisten sind hier Chri-
stus und Sankt Stephanus, der Pferdeheilige (zu dieser seiner Funktion
vgl. Christiansen 1914, 23 £. Fn.):
Incantacio contra equorum egritvdinem, guam nos dicim(us) spvrihalz. -
Quam Krist endi s(anjc(t)e *Stephan (Ms. stpehan} =zi ther burg zi
Saloniun=; thar uuarth s{an)c(t)e Stephan(es) hros entphangan. S0 so Krist
gibuozta themo s{an)c(t)e Stephanes hrosse thaz entphangana, so “gibuozi
-ihc it mid Kristes fullesti thessemo hrosse). Pater nfoste)r. - Uuala, Krist,
thu geuuertho “gibuozian thuruch thina gnatha thessemo hrosse thaz
antphangana atha thaz sputialza, sose thu themo s(an)c(t)e St(e)phanes
hrosse gibuoztos zi thero burg Salonfun. Amen.
_Spruch gegen die Pferdekrankheit, die wit spurihalz[*Spirlahmes] nen-
nen. - Es kam Krist und Sankt Stephan (zu der Stadt [= in den Text einge-
drungene Glosse]) nach Salonia (Verballhornung aus Hierosolyma, Jeru-
salem, basierend auf Streichung von hiero- heilig’ und Verlesung vom m
als nn +17). Da wurde St. Stephans Pferd verfangen. Wie Krist dem Pferde
St. Stephans das Verfangene heilte, so mdge ich (es) mit Kristes Beistand
diesem Pferde heilen. Pater noster. - Wohlan, Krist, geruhe du zu heilen
durch deine Gnade diesem Pferde das Verfangene oder das *Spérlahme,
so wie du (es} dem Pferd St. Stephans heiltest in der Stadt Salonia! Amen.*
Nach unserer Terminologie {s. unten, 4.0.2.) finden wir hier im Risikosatz
einen vom Heiler Krist begleiteten Havaristen St. Stephan unterwegs
(Reisetyp, s. unten, 4.0.2.1.2)), dessen Pferd {firos) erkrankt und im
weiteren als von Christus geheilt zu denken ist (historiola, Spell, Er-
zihlung). Darauf folgt ein Galster in der speziellen Art einer aus-
formulierten Analogieformel sdso - s8 ,.s0 wie damals - so auch jetzt”
(performative speech in der 1.Person Sg. Optativ), woran als weitere
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Sprachhandlung ein Gebetstext mit Paternoster und ,Paradigmengebet”
angeschlossen erscheint. So wird das Galster durch Verteilung des
Heilwunsches auf zwei aktuelle Heiler, einen irdischen und einen (schon
frither am Musterfall beteiligten) himmlischen, aufgestockt. Der Text weist
cine ,ausgeprigte Sprachmischung* (KLen 1977, 216} auf, z.B. bei ahd,
so so und sose ‘so wie’, ahd. -buozan + as. -botian > "-buozian, ahd.
1.8g.0pt. -buoze + as. -botie > ~-buozi (Kuen 1977, 209 Fn. 14), Prifix ahd.
eni- und as. ani-. Spielt man die Substitutionstheorie an diesem Beispiel
in zweckmaBiger Weise durch, so erhilt man etwa das folgende Szenario:
A. Die Namenformel der Risikozeile wird zunachst auf *Keist endi Stephan
reduziert (das christliche sancte nuss wegfallen) und dann durch *Fol end/
Wuodan substituiert. Dabei bleibt die Reihenfoge aus einsilbigem + zwei-
silbigem Namen erhalten, nur dass ein Platztausch stattfindet An der Stelle
des Namens Stephan steht jetzt der mit ihm endreimende des Wuodan,
und an Christi Stelle steht ein heidnisches Namensaquivalent *Fof des
Pferdeheiligen Stephan. Dieser vererbt dem “Fol, - der seinerseits hip-
pischen Bezug aufweisen wird (vgl. etwa folo Fohler, 5. auch unten, 4.4.5.)
-, seine typische Orthographie <ph> {also: *Fol bekommt das griko-
lateinische <ph> des Stephan: Resultat Phol).
B. Hinsichtlich der (ja stark variablen) Forisetzung nehmen wir dann an,
dass der oberste Gott selbst den Unfall erleidet, also Havarist und Heiler
in Pexsonalunion ist, wihrend der Begleiter auf die Rolle des Statisten
verwiesen wird. Da der Herr Christus in Zauberspriichen wie einst bei
seinem Einzug nach Jerusalem auf einem Fohlen reitet, kann er es seinem
heidnischen Substitut Wuodan ebense vererben wie seinen Titel Herr'.
C. Ein mit der altenglischen Dichtersprache vertrauter Geistlicher kennt
das poetische ae. Wort bealdor, baldor Herr (Andreas 547 von Gott
gebraucht peoda baldor ‘Herr der Vélker’) und dbertriigt dies auf ,das
Fohlen des Herrn“,
D. Aus *tho uvuarth s{an)cte Stephanes hros eniphangan macht man du
unart demo Balderes uolon ... birenkict mit dem Rollentausch der Prota-
gonisten {der Havarist Stephan-Fhol hatte nach oben [B] seinen Unfall an
Kaist-Uuodan abgetreten urkd war selbst Statist geworden) und mit dem
auf Christi Fohlen einherziehenden Uuodan. Gemeint ist mit Balderes‘des
Herm' also jetzt der Gott Wotan {als den Herrn Krist vikariierend), Zum
Problem, ob eventuell auch der Artikel bei der Ersterwshnung demo
Balderes tolon dem besser motivierten Gebrauch bei der Folgeerwdhnung
themo scte Stephanes hrosse verdankt wird, s. unten, 4.2.3,
E. Durch die oben postulierte Ausnutzung der Homonymie von baldor
‘Herr’ mit dem german. Gottesnamen Balder gelingt dem Dichter von MZ
Il sein groRer Wurk: Emanzipation vom starren Schema der Personalunion
im Risiko- und Havariesatz, Einftihrung einer Dreizahl an Protagonisten,
Konzeption des Zugs der Gotterfamilie {d.h. Wotans mit Gemahlin Frija,
Sohn Balder samt weiblichen Verwandten), Verdreifachung der In-
kantation, Verdreifachung der Krankheit, Ausbalancierung von Spell und
Galster.
Selbstverstindlich ist der Trierer Spruch nicht selbst das direkte Vorbild
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von MZ II, sondern nur ein - zufillig auf uns gekommenes - Spezimen
der Textsorte, Man hat mit einer Variationsbreite der Zauberspriiche und
Segen zu rechnen, wie wir sie eben erst aus spiterer Zeit in vollerem
Umfang kennenlernen. Doch zeigt allein schon die Durchsicht der althoch-
deutschen Spriiche und Segen eine bunte Vielfalt an Realisationen der
Grundschemata. Steinmeyers Einwand (StD, p. 368}, ,Krohn und
Mansikka stiltzen sich auf ein Material, das nur den nevern Zeiten ange-
hort, hochstens bis zum 15.Jh. hinaufreicht®, kann also nicht durch-
schlagen. Von Interesse ist, dass Steinmeyer im Fall des Verhaltnisses
zwischen Strafburger und Bamberger Blutsegen selbst feststellt (StD, p.
amAn Stelle von Genzan und jordan [StD LXVIL] treten in dem folgenden

[StD LXEXa und <), den man mit Recht filr nah verwandt erklart

hat, Christus und Judas auf.

Es ist hier nur noch ein kleiner Schritt vom rein deskriptiven ‘an Stelle
von’® zur Substitutionstheorie, Kurz darauf sagt Steinmeyer (StD, p. 379):
Meiner Meinung nach ist in der Bamberger Forme! Judas an die Stelle des
j ud e n Longinus getreten. (Zu den Longinussegen s. Ebermann 1903,

42 €]
Zwar w]lirden manche Ziige von MZ I wohl auch duxch die Kontamina-
tionstheorie zu erkliren sein. Aber die Substitutionstheorie empfiehlt sich
dadurch, dass die besprochenen Ungereimtheiten von MZ I (heidrnischer
Gott auf Fohlen statt Hengst, Dreizahl der Protagorusten, Nichtidentitét
des Havaristen mit dem Personal des Risikosatzes, grékolatein. <Ph>= /
£/ in Phol, schlecht motlvierter Artikel in themo Balderes uoion) in ihrem
Rahmen doch viel besser begreiflich werdet.

4.0.1.2.3, [Pforzen 1] Dafitr, dass in Runeninschriften vor dem Jahr 600
Zeugnisse poetisch geformter Sprache auftreten, sind injungster Zeitneue
Beobachtungen vorgetragen worden. Neben dem lange Zeit isolierten
Beleg von Gallehus (um 400) stehen jetzt der Brakieat von Undley (um
475, gaego(n)gee meegee medu ,*Es ergehe dem Magen Miete® = ,Es wer-
de zuteil dem Verwandten Lohn®, in der Interpretation von EicHNer 1990,
316; B-Vers, falls "uquiesziert) und das Scheidenmundblech van Bergakker
(frithes 5.Jh.,, Name + ann kusjam logu’ns . Name. Ich gewihre den Er-
probermn die Flamme = das Schwert”, in der Interpretation von MaLZaHN
2001, 98). Auch auf der Gitrtelschnalle von Pforzen, die aus dem letzten
Drittel des 6.Jh. stammt, stehen zwei hochst koniroverse Zeilen in Ru-
renschrift Pforzen I {man sehe die Beitriige in WAXENBERGER / BAMMESBERGER
1999, dazu die Rezz. von MaLzasn 2001 und Recrert 20024, sowie NEDOMA
1. Dr.), deren Verscharakter sehr wahrscheinlich ist. In unserem Zusam-
menhang sind aus der Vielzahl der Interpretationsvorschlige die - tibri-
gens mit dem epigraphischen Befund und der Grammatik als einzige glei-
chermafen zu vereinbarenden ~ Deutungen von Nedoma und Eichner
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zu erwihnen:

aigil andi aflrun / (i)ltahu gasokun // (A2b / A% Feulner 2001, 33

bzw. 36)

,Aigil und Ailrun / stritten miteinander an der [lzach.*
Wihrend Nepoma 1999, 105 und 108 das Prifix ga- soziativ - im Sinne
einer Symmachie - auffasst und zum Vergleich die Szene auf dem Dek-
kel von Franks Casket heranzieht (Frauengestalt nahe dem bogenschie-
Benden Zgili), nimmt es Bicrner 1999 reziprok und postulierteinen Zwei-
kampf zwischen Freier und Braut (vgl. Siegfrid : Brinhild), oder zwi-
schen Ehemann und Ehefrau (vgl. die russische Byline vom Bogenkampf
des Dunaj mit Nastasja, Eichner bei Nepoma 1.Dr ). Seine zundchst ledig-
lich auf dem impressionistischen Vergleich mit MZ IT 1 basierende Deu-
tung als Stichzeile eines Zauberspruchs wird durch das stilistische Argu-
ment A. H. FEULNERs (2001, 38-39) weiter erhéirtet, . im Zauberspruch bean-
sprucht das Erzéihlte miglichst knappen Raum* und ,,verstechnisch und
stilistisch wtirde sich die Pforzener Inschrift als Langzeile hier [d.h. in
eine sog. historiola eines zweistdckigen Zauberspruchs] gut einfiigen®.
Die Autorin schlieSt sich vorsichtig der Auffassung Eichners an und ver-
mutet, , dass die Pforzener Glirtelschnalle die erste Zeile eines Zauber-
spruchs [Fn. 35 mit Verweis auf den Bamberger Biuisegen, StD LXIXa}
trigt.« Ein wegen der vermeintlichen Unsicherheit der Lesung bei (Ditahu
von Feulner (p. 39 £.) noch gemachter genereller Vorbehalt zu dieser Lang-
zeile entfilit nach Nedomas neuer Beobachtung, dass die Vokalunter-
dritickung vor der sonoren Liquida regulirer Runenorthographie ent-
spricht (,,Grenviks Regel* in modifizierter Form, z. B. -hldu = -hildu auf
dem Webschwert von Westeremden, -brg = -birg auf der Fibel von
Oettingen, Nepoma 1.DR.). Der Eindruck, dass es sich bei Pforzen Jum die
Risikozeile eines Zauberspruchs handelt, wird durch die Kombination
der Namenformel mit einer Kampfszene (s. unten, 4.0.2.1.1.) sowie durch
die spezielle Metrik (seltenere Verstypenkombination A + A wie in MZ IL
1, s. unten, 4.0.45.) noch verstirki. Andererseits ist flir die gegenteilige
Moglichkeit, dass es sich bei einer so formulierten Langzeile um etwas
anderes als einen Zauberspruch handeln kénne - unbeschadet der um-
sichtigen Erlauterungen Nspomas 1999, 108 £, (und Neooma LDR.) - noch
kein Beleg aus der germanischen Dichtung beigebracht. Damit ist die
Maglichkeit eines zweistckigen Zauberspruchs

(1) mit heidnischem Personal der historiola, und

(2) in bereits versifizierter Form mit stabreimenden Langzeilen
in Sichtweite gertickt. Somit ist es auch angemessen, das Zeugnis unge-
achtet der kontroversen Fachdiskussion im Zusammenhang der Substitut-
ions- und Kontaminationstheorie weiter zu ertrtern. Zur Interpretation
von Eichner hat Malzahn wie folgt Stellung genommen {2001, 88):
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Im Gegensatz zu den @lbrigen Interpretationen hat diese den Vorteil, dass

sie erstens den Schrifttriiger beracksichtigt und zweitens versucht, eine

Beziehung zur tiberlieferten germanischen Literatur herzustellen.
Wie bei den angefiihrten anderen Beispielen ergibt sich namlich ein sinn-
voller Zusammenhang zwischen Texttridger und Text. Das goldene Hormn
von Gallehust s t das Horn {oder allenfalls, nach Vennemann, eines von
zwei Hornern Nom.-Akk. horna < uridg,. Transponat *kmo, mit Laryngal-
schwund in Pausa wie in urgerm. Nom.-Akk. *twa ‘zwei’ < *dyo [in got.
usw. twa-lif ‘zwdlf"], vgl. air. Nom. D fer < *giro), von dem die auf ihm
befindliche Herstellerinschrift spricht. Der Goldbrakieat von Undley 15t
der Lohn, von dem in seinem Text die Rede ist. Das zum Scheidenmund-
blech von Bergakker gehorige Schwert 1s t das Schwert, von dem die
Runen handeln (vgl Beowulf 1694-1698). Und der Name Aigils, des
Meisterbogenschtitzen, im Zusammenhang einer Kampfszene, auf einer
Giirtelschnalle, die zum Grabinventar eines mit voller Riistung (Lanze,
Spatha, Sax und Schild) bestatteten Kriegers gehtrt, der selbst kein Bogen-
kampfer war, fithrt auf die Vermutung, dass sich der postulierte magi-
sche Charakter dieses Textes auf eine Situation bezieht, die im Kampf
entstehen kann. Hingichtlich der Textgattung gibt der Flussname einen
Fingerzeig. Denn aufgrund der in der ,,magischen Logik“ bestehenden
Affinitht von flieBendem Wasser zum Blutfluss wird der Text durch die
Nennung der /iz-ah in den Bereich der Wundsegen / Blutsegen (vgl.
Jordanis aha StD LXTX mit p. 378, Zeile 1-2 flumen lordanis) verwiesen.
Die von Feulner beobachtete Vergleichbarkeit der Pforzener stabreimen-
den Langzeile mit Stichzeilen etlicher christlicher Segensspriiche, zum
Beispiel mit dem Bamberger Blutsegen, wie sie angibt, hat dann nicht nur
stilistische (Lapidaritit), sondern auch sachliche Gritnde (Wundmedizin).

Hat man die anderen Blutspriiche im Ohr oder vor Augen, so macht
es auch keine Milhe, eine Folgezeile *Gurtelschnalle von Pforzen 2 zu
ersinnen, z.B. nach dem StraBburger Modell:

[2] *p5 gaskaut Aflriin / Afgile ta sfdan. // (Muster A3b / A; Stab

x:a/a:x

»Da schoss (traf) Ailrun / dem Aigil in die (an der) Seite (Instr.)

[Oder umgekehrt: Aigil der Ailrun].“

(Zu *gaskaut vgl. ausser uersoz im Strafburger Segen den Bogenschuss

Beowuif 2435-2440 mit Priit. ofscet 2439; zum Aufeinandertreffen zweier

Namen kampfender Personen in der Zeilenmitte vgl. noch Beoswuif 2486

Deer Ongentheowy Eafores niosad ,da O, den E. angreift” [s. noch umten,

4.3.05.] ; zur verwundeten Seite’ vgl. auBer dem Strasburger Biutsegen

auch das Verspaar aus Notkers Rhetorik BEL'/" Der heber gat in Iitun /

trégit spér in steun ,,Der Eber geht in der Leite, trigt einen Speer in der

Seite).
Wie oben (4.0.1.2.2.) erwihnt, ist der von Feulner angezogene Bamberger
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Blutsegen - selbst ohne Flussbezug - weiter mit dem Sirafburger Blut-
segen zu vergleichen, welcher der Gruppe der Jordansegen zuzurechnen
ist. Wir bekommen in diesem Rahmen darn folgende Abfolge L-IL-1II:
L. Giirtelscimalie von Pforzen (Incipit eines Zauberspruchs fiir Blutfluss,
am Beispiel einer Pfeilwunde?)

[1] Afgif andi Aftriin / (itabu gasbkun. // (A2b / A* /{, vokalischer Stab)

[2] (fingiert: "p6 gaskaut Afiriin / Afgile ta sfdtin. //) (s. oben),

oder normalahd.:

[1] *Eigil intl Birfin / zi fizahu gistokhun, //

[2] (fingiert: *d3 giscoz Bfirén / Bfgile zi sftim./ /)
11, StD LXVII (Stra8burger Blutsegen, 11.]h,, s. StemmOrF 1995; die curatio
ist iibersprungen)

[1] Génzan unde irdan / ké'ken sament sézzon. // (A A /{,Stabg:j/ g

)

[2] & wereoz Génzan / Iérdane te sfian. // (A3 / Al //,Stabg )

[3] 5 uerstom taz plat. uerstande tiz plot. (B? / B? //, Prosa?; anders Heusler

1925,116)

[4] stant plot. stant plot, {*siant *plof) fasto. (2 / ? //, Prosa?)

,GCenzan [Gentianus, Enzian, illyr. Kdnig Gentis, Genthius] und lordan

gingen zusammen [= mit-, aufeinander] schieBen (*skozzan oder “skotzan).

Da traf Genzan / dem lordan in die Seite (den Jordan an der Seite).

Da kam das Blut zum Stehen. Es komme dieses Blut zum Stehen!

Steh Blut, steh Blut, {*steh *Blut) fest!
Hierzu bemerkt Steinmeyer (StD, p. 377):

An Stelle von Genzan und Jordan treten in dem folgenden Spruch [StD

LXIXa und c], den man mit Recht féir nah verwandt erklirt hat, Christus

und Judas auf.
Fiir den Stragburger Blutsegen hat Kogel 1894, 263 f. eine germanische
mythologische Grundlage im Baldermythos postuliert, wie sie darn in
anderer Form flir MZ I so populiir geworden ist. Iordan sei der zunéchst
noch nicht gleich sterbende Balder (wie in der Fassung des Saxo
Grammaticus), der von Genzan = Hotherus (Hodr) verwundet wird. Als
Szene sei aber die von Gyifaginning cap. 49 anzunchmen, in der die G3t-
ter zum Spas auf den fiir unverwundbar gehaltenen Balder schieBen (vgl.
spiliten StD LXIX).
TIL. StD LXIX {Bamberger Blutsegen, s. STEINHOFF 1978)

[1] Crist unde Ridas / spiliten mif spfeza. // (A / Aff)

[2] do wart der hetligo Xrist / vind in sine stton. // (B / A //)

[3] d6 namer den démen / unte nordfthta se udrna. // (A3 / aA //,S5tab x

d/d: %

[4] So uerstint du bldod, / sose lordanis aha uerstunt, (B / ?)

[5] do der heiligo fohannes / {den heilanden} Crist in iro tovita. // (aA? /

A?/H

[6] daz dir zo bvza.

»Christus und Iudas / kampften mit dem SpieBe.
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Da ward der heilige Christus / wund in seine Seite (Akk.?).

Da nahm er den Daumen / und hielt (drlickte) sie {die Seite} vorne zu.

So bleib du, Blut, stehen, / so wie Jordans Flut stehen blieb,

als der heilige lohannes / (den erldsenden) Christus in ihr taufte.”
Die Prioritit von Genzan unde Iordan gegentiber Crist unte fudas wiirde
aus dem intakten Stabreim (g : j / g) erhellen, doch kann in solchen Tex-
ten die Fassung in stabenden Langzeilen gegenitber einer rhythmischen,
kolometrisch organisierten ,,Prosa“-Fassung (mit stabenden Paarformeln)
sekundiir sein, Interessant ist beim Bamberger Blutsegen auch die , stehen-
gebliebene Akkusativkonstruktion in sine siton {statt: sinero siton), als
ob im Vorbild “in sina situn (statt StraBburg te situn} zu finden gewesen
wire, falls nicht gar ein missgliicktes Instrumentalsyntagma vorliegt {mit
sine statt sinero in Anlehnung an mask.-ntr. stnu statt Dat, sinemo. Die

technische Perfektion der ., Verse* kann textsortenbedingt sein,

aber auch auf im Zuge der Substitution eingetretener Deterioration beru-
hen.

4.0.1.2.4. [Fazit) Diirfen wir nun eine Reihe wie die hier in 4.0.1.2.3.
aufgestellte als klaren Beleg fiir Christianisierung eines wrspriinglich heid-
nischen Zauberspruchs im Sinne der Kontaminationstheorie werten?
Wohl nicht so ohne weiteres, denn es ist deutlich, dass die Jordansegen
im christlichen Milieu gut verankert sind (Legende vom Stillstehen des
Jordan wihrend der Taufe Christi unter Einfluss von alttestament. Josua
3,151., 5. Ebermann 1903, 24; weiteres Material bei MSD? 1180 und II 272-
276). Dies fuhrt auf die Vermutung, dass bereits gegen Ende des 6. Jh. die
Subatitution von christlichen Namen durch heidnische stattgefunden
haben diirfte, bei gleichzeitiger Verpflanzung des (it demn Blutfluss ver-
glichenen) Flusses Jordan in die stiddeutsche Heimat des Dichters. Die
germanische Stabreimformel Aigil andi Ailrun wire in diesem Fall das
heidnische Echo auf eine christliche Formel wie *Krist andi Johan aus
einem Spruch wie LXIXd (p. 379, Pariser Handschrift, Ad fuxum sanguinis
narium, 5. auch unten, 4.0.2.6.,, Anm. 2):

[1] Xpict unde fohan / giengon zuo der lordan. // (Risiko; Malheur Qiber-

sprungen)

[2] do sprach xpict: / stant, Jordan, biz th unde Iohan uber dih gegan. //
(curatio durch Rede)

[3] also lordan do stuont, / so stant du N, illivs bluot. // (Analogieformel)
[4] hoc dicatur ter et singualis uicibus flatnodvs in crimine hominis. (Regie-
»Christus und Johannes gingen zum Jordan (fem.). Da sprach Christus:
Steh Jordan, bis ich und Johannes tiver dich gegangen sind. Ebenso wie
Jordan da atchenblieb, so blelb auch du, jenes Soundso Blut, stehen, Das
soll dreimal gesagt und (dabei) ,edesma] ein Knoten in das Haar des Man-
nes/Menschen gemacht werden.“

Anm. zum Majuskelgebrauch: Am Anfang Xpict, dann anscheinend Mi-
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nuskeln wie in xpict (Steinmeyer p. 379, Anm., vgl. den Befund von Mer-
seburg). Die Majuskel steht auch im Fall des (wie in Mexseburg durch
flankierende Punkte gekennzeichneten) Sigels .N. = nomen illivs ,sein
Name (s¢. im Genetiv ist hier zu nennen}; dieses Sigel findet man z.B.
auch StD LXV1 4, p. 374, Zeile 4 des mannes N, { des wibes. Nedoma macht
bereits oben, 3.5. Fn. 53 auf das Vorkommen dieses N. auf dem Merse-
burger Palimpsestblatt im latein, Folgetext Zeile 14 famulum tuum N [s.
Sievers 1872, 10] aufmerksam, das eine Sttitze fiir die Deutung des JH. am
Ende von MZ ] im Sinne Murdechs als ‘nomety’ bieten kann. In der Tat
fiihrt die kombinierte Evidenz auf die sehr einfache Annahme, dass ein
solches in der Vorlage stehendes .IN. vom Schreiber der beiden Merseburger
Zauberspriicheals H. mitschriger Querhaste missverstanden und zu dem
nun auf dem Blatt stehenden H- mit begradigber Querhaste abgeandert
worden ist. Fiir die Beurteilung der MZ ist dieser Sachverhalt insofern
von gnmds&tz]xcher Bedeutung, als das Vorkominen einer solchen Regie-
anweistng zeigt, dass die Niederschrift (auch) in Hinblick auf die prakt-
sche Anwendung der beiden Spritche erfolgt ist. [Zum Fluss@iberschrei-
tungszauber vgl. noch Rigveda Il 33.]
Um den Befund von Pforzen verstehen zu kdnnen, muss man freilich als
Zwischenglied noch die Textgruppe der Longinussegen (Ebermann 1903,
42 ff.) in Anschlag bringen, in denen der neben dem Kreuz stehende Sol-
dat mit seiner Lanze in Christi Flanke sticht. Hierdurch konunt eine Waf-
fe ins Spiel, und der Schritt hin zu Speerwurf (Strassburgerund Bamber-
ger Blutsegen) und Bogenschuss {Gértelschnalle von Pforzen) ist nicht
mehr weit. Wenn man im ae. Traumgedicht vom Kreuz (aus dem Buch
von Vercelli, um 1000} bzw. seiner runischen Urfassung auf dem nord-
humbrischen Steinkreuz von Ruthwell (2. Halfte des 8.Jh.) liest, wie Chri-
stus sich als jugendlicher Held giirtet, um den hohen Galgen zu erstej-

gen
Rmhweﬂgered:elmmgoda]mgtﬂg pahe walde on galgu gistiga
(-.Es wappnete sich der allm#chtige Gott, als er auf den Galgen hin-

aufsteigen wollte...*)

Vercelli Book ongyrede hine pa geong Haeled, - pat waes god

®lmihtig -,

strang 7 stidmod. gestah he on geaigan heanne ...,

{»Es wappnete sich da der junge Held, - das war der allmichtige

stark und festen Sinnes. Er stieg hinauf auf den hohen Galgen ...%)
so hat man ein eindrucksvolles Anschauungsbeispiel von Germanisierung
christlicher Tradition vor sich (vgl. Hiltibrantlied StD 15 garutun se). Dass
solche Germanisierung in bestimmten Fillen auch in Paganisierung um-
schlagen kann, nimmt nicht Wunder.

Wir stellen also fest, dass in prominenter Textspitzenstellung von Zau-
bersprtichen und Segen in voralthochdeutscher, althochdeutscher und
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nachalthochdeutscher Zeit zweigliedrige Namenformeln der Gestalt *A
et B’ anzutreffen sind, Es handeltsich dabei um zwei Fille mit heidnischem
(Pforzen I [mit nur vermutetem Spruchcharakier], MZ II) und etliche mit
christlichem Hintergrund , wie *Genzjan *andi Jordan (s. oben), Crist unte
Tudas (s. oben), Christ unde Johan (s. oben), StD LXVIII Vro unde Lazakere.
Sowahl heidnische als auch christliche Fille weisen Merkmale poetischer
Gestaltung auf, wie den Stabreim g : jin Genzan unde lordan, und begeg-
nen in Sitzen, die man dfters als stabreimende Langzeilen unterschiedli-
cher Qualitat ansprechen kann. Es ist klar, dass diese Namenformeln ¢in-
ander funktionell genau entsprechen (Personal des Risikosatzes mit Ha-
varisten, Heilern und Statisten) und auch in einer traditionstibergreifenden
Verbindung stehen miissen. Die christlichen Segen und Spriiche haben
nun ihre feste Verankerung in der christlichen Tradition und kénnen in
ihrer Hauptmasse nicht als nachtriglich christiarusierte Texte paganer
Provenienz gedeutet werden. Die umgekehrte Annahme, némlich Pa-
ganisierung christlicher Formeln, ist hingegen gut méglich und kann viel-
leicht sogar durch konkrete Einzelbeobachtungen weiter gestiltzt wer-
den. Also liegt der Schluss auf der Hand, dass der Zweite Merseburger
Zauberspruch in einer bereits in ,voralthochdeutscher” Zeit einsetzen-
den Tradition der Paganisierung christlichen Spruchguts steht. Angesichts
der schwierigen Materiallage kann dies allerdings nur mit groen Vor-
behalten geguBert werden,

"4.0.12.5. [Brakteaten] Auf den heidnischen Ursprung des Zweiten
Merseburger Zauberspruchs rekurriert die rezente Brakteatenforschung.
In zahlreichen Arbeiten zur Ikonologie der Goldbrakteaten hat Karl Hauck
die Ansicht vertreten, daf in einer Gruppe von C-Brakteaten ~ ich nenne
hier nur Darum V (IK 43), Raum Kaoge (Seefand #i; IK 98,1-2) und Finen {
(IK 58) - die gtttliche Pferdeheilung thematisiert sei.
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Fig. 2: Brakteaten von Darum V-
C (IK 43;5, 62 unten links), Raum
Kage-C (IK 98; unten rechts),
Funen 1-C (IK 58; S. 63 aben)

Das Tier mit eingeknickten VorderfiBen sei Balders Fohlen, der tiberdi-
mensionierte Kopf ~ teils befindet sich der Mund um das (oder neben
dem) Tieroh, teils nihert sich die Nase der Tiermihne - sel der Kopf
Odins, der die magischen Worte spreche (Hauck 1970, 176 ff. 396 £f. pass.;
1983, 518 ff. pass.; 1992, 450 f£. pass.; 1992a, 240 ff. pass.; 1998,320 ff. pass.;
1998a, 39 £f. pass, [u.b.]; dazu zusammenfassend vor allem Hofler 1971,
172 ff.; Beck H. 2001, 604 f.).

Die wort- und kenntnisreich vorgetragenen Deutungen Haucks gelten heute als
opinio communis; sie sind insofern prégend, als auf ihnen eine ganze Reihe von
Detailuntersuchungen einer 4uBerst produktiven Arbeitsgruppe um den Doyen
der Brakteatenforschung basiert. - Vereinzelte Gegenstimmen erheben etwa
SerpoLD 1992, 270 £f. und StaRKeY 1999, 373 ff.; vgl. ferner RricHERT 2002, 393 £,

In den Rahmen des von Hauck erkannten ‘brakteatischen Mythenpro-
famms’ ‘von Balders Tod und Wiederkehr wiirden sich die ikonische

uBerungen der gegenstindlichen Brakteatengruppe so einfligen, da8
der Fohlensturz als Vorausdeutung auf den frihen Tod des jungen Got-
tes fungiert.

Wenn diese Bildinterpretation trotz allem nur eine Moglichkeit bleibt,
so liegt das an der mangelnden Kontiguitit zwischen dem v6lkerwande-
rungszeitlichen Bildmaterial und dem althochdeutschen Spruch: keine
einzige der ikonischen & der Goldbrakteaten ist mit einem re-
ferentlellen (runenepigraphischen} Kon-Text vergesellschaftet, der die
dargestellten Szenen tatsichlich expletiv-explikativ als ‘Heilung von
Balders Fohlen’ markieren wiirde.® Zudem ist zu bedenken, da8 die Hei-
lung des Balder-Fohlens durch Odin im Norden sonst nirgendwo {iber-

* Runensequenzen wie etwa hoyaz (oder horaz) Funen (I)-C (IK 58), niuwila
Skonager (II)-C (IK 163) oder tuwatuwa Raum Vadstena-C (IK 377.1) sind
‘merkmallos’ im erwahnten Sinn.
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liefert ist und umgekehrt auch der Pritext’, der Mythos von Baiders Tod
und Wiederkehr, im Stiden der Germania keinen Niederschlag gefunden
hat: doch dies geht naturgemas zu Lasten der Quellenlage. -R. N,
4.0.2. [Textklasse] Anders als bei MZ I hat man in MZ IT einen Vertre-
ter der bereits in althochdeutscher Zeit geldufigen und spéter besonders
reich Uberlieferten medizinischen Spriiche vor sich, bei deren Gestaltung
ein vorgegebenes Geflecht aus Weltwissen, Formwissenund Sprachwissen
wirksam ist. MZ II verfugt deshalb tiber eine sehr ausgepragte produkti-
ve Struktur, deren Einzelglieder in etlichen anderen Texten der zeitge-
nissischen Iatromagie wiederkehren. Allerdings ist gerade in MZ Il wahr-
scheinlich durch Manipulationen des Textverfassers das Grundschema
verkompliziert worden, oder uns ist aus anderen Grtnden der direkte
Zugang verbaut. Einige anderweitig klarer zutage tretende Charakteri-
stika erscheinen uns bislang verdunkelt, so dass erst der ausfiihrliche
Vergleich mit weiteren solchen Texten Klarheit bringen wird. Wenn das
Problem trotz hiiufiger Thematisierung in der Fachliteratur hier noch ein-
mal aufgerollt und auch terminologisch neu fixiert werden muss, 5o vor
allem deshalb, weil auch die ~ bislang weniger beachtete - sprachliche
Formulierung solcher Texte stark préidestiniert ist (und dabei sogar Inva-
rianten aufweist), z.B. hinsichtlich der Namenformel, hinstchtlich der
Identitsitsreferenz, hinsichilich des Konjunktionsgebrauchs, hinsichtlich
des Satzbaus. Ohne diese bisher nicht geleistete konsequente Inbezug-
setzung von vorgegebener Struktur und aktueller Realisierung im Sach-
lichen wie im Sprachlichen lieRe sich der Text von MZ II nicht korrekt
verstehen und auch in seiner Individualitit nicht adiquat wlrdigen.
4.0.2.0, [GroBgliederung] Hinsichtlich der GroBgliederung ist aus
medizinische rSicht zwischen dem Bericht des Hergangs (Ana-
mmese) und der Therapie mit curatio (medicatio) und saratio (,medicus
curat, natura sanat*) sowie eventuellen weiteren Agenden wie Explorati-
on, interrogatio, Diagnose, Rekonvaleszenz zu unterscheiden. Aus der
SichtdesT e x ta u f b a u sfindet man hingegen die Differenz zwischen
Spelfals erzihlerischer Vergegenwirtigung einer fiktiven {(mythologisch-
hagiographisch verankerten) Vorbildszene und einem als Analogiezauber
fomulierten aktuellen Spruch (Gaister}, der die aktuelle sanatio herbei
fahren soll. Was im medizinischen Weltwissen als Rolle von Patient und
Arzt vorgegeben ist, wird im magischen Formwissen als Wechselspiel
zwischen einem Havaristen und einem tibernattirlichen Heiler aufgefasst,
das in einem vorgegebenen szenischen Rahmen abliuft. Dabei fallt dem
Havaristen die Rolle des Protagonisten zu, und der Heiler tritt entweder
in Personafunion (Mehrfachrolle) mit ihm auf, oder es wird Rollenauf-
teilung auf zwei Personen vorgenommen, so dass der Heiler (a) als Sozi-
us des Havaristen schon als Mitprotagonist zu Anfang auftritt oder aber
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(b) erst spiiter als deus {dea) [oder: sanctus (sancta)] ex machina hinzu-
kommt. Die in der mythischen Vorbildhandlung erfolgte seinerzeitige
curatio durch Rede/Gesang und etwaige Begleithandlungen wird ge-
wohnlich lediglich erwihnt, und nur sehr selten ausdriicklich mitberichtet.
Die sanatio schlieflich wird, soweit ich sehe, meistens als selbstverstind-
lich mitverstanden und gar nicht eigens erwihnt. Diesprachliche
Einkleid un g der Vorbildhandlung vollzieht sich in einer Abfolge
#ulerst knapp formulierter Hauptssize, die im Faile der Versifizierung
jeweils eine Einzelzeile ergeben. Fir die Auffillung mit Wortmaterial
werden tibliche, ziemlich feste Schemata verwenet wie eine eingliedrige
Namenformel N, oder eine zweigliedrige Formel N, et N, die nach dem
Prinzip der wachsenden Glieder organisiert sein kann. Diese Namens-
nennung gleich zu Anfang hat besondere magische Bedeutung (Mettke
1976, 27). Der Textfortschritt ist parataktisch organisiert, auf einen Risiko-
satz (bzw. eine Risikozeile) als expositio folgt ein Havariesatz (-zeile), um
den Bericht des Hergangs (die Anamnese) zu exschtpfen. Es wird dabei
nicht subordinierend ,als ... da* berichtet, sondern an einen knappen
Hauptsatz wird ein zweiter angeschlossen, sehr oft mit dem Adverb (der
Konjunktion) ahd. as. (tho) do ‘da’ in Spitzenstellung und direkt folgen-
dem Hauptverb im Prateritum. Auch der Bericht der auf die Anamnese
(= Risiko- + Havariesatz bzw. -zeile) folgenden Therapie {curatio), even-
tuell durch das Auftreten des deus ex machina eingeleitet, wird gern mit
do angeschlossen, 3o dass wir hier zwischen ,Havatisten-do** und ,Me-
dikus-do zu unterscheiden haben, ganz abgesehen von weiteren Ge-
brauchstypen dieses do (wie Einleitung der deus-ex-machina-Zeile StD
1LXVI 2 do begagenda imo min trohtin ,da begegnete thm mein Herr,
Finleitung der incantatio bzw. des Sprechakts StD LXIXd do sprach Christ
..da sprach Christus: ...%, Einleitung der sanatio StD LXIXb tho warth he
hel, da wurdeer heil”, vgl. May 1987 sowie unten, 4.2.1.,4.3.1.), Die curatio
wird normalerweise ebenfalls knapp und parataktisch formuliert, nur dass
man gerade bei MZ I ausnahmsweise einen nachgetragenen Adverbial-
satz ,wie er (nur) gut konnte* zu lesen bekommt, der inhaltlich mit der
Besonderheit der verdreifachten Inkantation zusammenhangt und auch
in #sthetischer Hinsicht von Interesse ist (sieh unten, 4.0.4.1.1.).
Anm. 1: Bei der sprachlichen Formulierung des Analogiezaubers kommt
dann das Adverb (die Konjunktion) ahd. so ‘so’ fast regelmaBig ins Spiel,
wobei das damit korrelterte soso (Variante sose) ‘wie', ‘so wie' entweder
nur stillschweigend mitschwingt oder aber einen voll ausformulierten
Vergleichssatz einleitet. Wie im Palle des dobeziehen auch diese Wortchen
die Spitzenstellung im Satz und weisen dem Hbrer/Leser sicher den Weg
durch das Textgeflecht. Allerdings ist durch die in der handschriftlichen
Graphie bestehende Zweideutigkeit von sose so wie' = 80 se ‘Wie (oder)
so sie’ demn neuzeitlichen Interpreten eine Falle gestellt, deren Ticke durch
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die Homonymie des absolut gebrauchten 50 ‘50’ mit dem soder korrelativen
Apodosis {so wie) .., 30 ..” noch verscharft wird. So haben sich ganze
Generationen von Philologen und Sprachwissenschaftlern - darunter
bislang auch der Schreiber dieser Zeilen - in das durch das viermalige
sose (mit unterschiedlicher Aufldsung als 1. sose ‘so wie’ bei den ersten
drei Vorkommen, und 2. so se {eben]so sie’ beim vierten Vorkommeny} in
MZ II ausgelegte Netz ebenso ahnungs- wie hoffnungslos verstrickt.
Anm. 2; In diesem - gegenQber MZ 1 typologtsch jlinger wirkenden -
Rahmen des voll ausformulierten Analogiezaubers .50 wie (damals) ..., so
(auch jetzt) ... kommt nun nicht mehr die direkte Anrede in der zweiten
Person Impemtiv wie in MZ I {insprinc, inuar) zur Anwendung, sondem
eine Formulierung in der dritten Person {s¢... sin), und die direkte Anrede
in der zweiten Person (mit heischenden Imperativ) hat sich zur distan-
zZierteren Aufforderung in der dritten Person gewandelt.
Anm. 3: Die formalen Besonderheiten des Galsters der Merseburger Zau-
tichewie MZ I Endreim haptbandun ; uigandurrund MZ 1 dreifaches
-renkrhaben Anknapfungspunkte in der magischen (Lied-) Praxis, in jhrer
konkreten Ausgestaltung dtirfeen sie aber als literarische Zutat aufzufassen
sein.
4.0.2.1. [Risiko] Im folgenden wird das in 4.0.2.0 Skizzierte weiter aus-
gefhrt und mit Textzitaten belegt. Als Exordium (in der Exposition) ei-
nes medizinischen Spruchs findet man den Ristkobericht (im Fall der
Versifikation als Risikozeile) im Umfang eines einzigen Satzes mit Namen-
formel und Pridikatsteil. In diesem Satz wird eine komplette Szene her-
aufbeschworen, die in ihrer sprachlichen Knappheit und erzihlerischen
Okonomie vdllig unepisch ist (vgl. FEviyEr 2001, 37-39 ,lapidar, schlag-
zeilenartig®), weshalb die in der Germanistik eingebilrgerte Bezeichnung
wepische Einleitung“ hier besser zu vermeiden ist. Das in dieser ,sympa-
thetischen® Szene (wie Reise, Kampf) angelegte Gefahrenmoment erzeugt
Spannung, die im folgenden ebenso knapp und lapidar geltist wird, und

zwar durch die Konstatierung eines unangenehme Folgen nach sich zie-

henden Ereignisses (Zwischenfalls, Vorfalls, Unfalls) mit der Folge einer

Havarie, oder auch einfach durch die Schilderung einer auftretenden

Aporie.
Anm.: Der Riskobericht hat keine selbstandige Extstenzberechtigung, seine
raison d'atre besteht darin, die Havarie / das Malheur vorzubereiten. In
dieser Orientierung des Risikosatzes auf das Malheur hin liegt der Un-
terschied zur abgeschlossenen Einsatzinschrift des Typs von runisch
(Schretzheim) PN, + PN, (..) dedun oder Gallehus ek hlewagastizholti-
jaz:hormna:tawido; Denn hier stellt sich - anders als etwa im Fall der
Runenschnalle von Pforzen - die Frage ,und was passierte dann?“ nicht.
Diese Unselbstéindigkeit entbindet den Risikosatz aber nicht von wichtigen
Aufgaben der Geschehens- und Horerlenkung (wie sofortiger Aufruf der
Tréger magischer Potenz durch schlichte Namensnennung in Spitz-
enstellung; beim Harer / Leser Evozierung mythologisch-hagiogra-
phischen Wissens, Erzielung thaumastischer Wirkung dusch kithne ad-
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hoc-Fiktionen, emotionale Mobilisierung, Erzeugung von Faszination und
Empathie) sowie der Szenengestaltung (Aufbau einer Drohkulisse,
Schwarzmalerei),
4.0.2.1.1. [Kampf] a) StD LXVIIl (Strafburger Blutsegen, vgl. oben
4.0.1.3.3.) Genzan unde lordan / ke'ken sament sozzon // to uersoz
Genzan / lordane te situn // ,Genzan und Jordan / gingen miteinander
{Geschosse) schielen. Da traf Genzan dem Iordan in die Seite. - b) StD
LXIXa (Bamberger Bluisegen, s. oben, 4.0.1.3.3.) Crist unte udas / spfliten
mit spieza. // do wart der heiligo Xrist / wnd in sine stfton // ,Christus
und ludas kampften mit dem (Wurf-)Spie8. Da wurde der heilige Christus
wund in seine(r} Seite®. - ¢) Runenschnalie von Pforzen (. oben, 4.0.1.3.3.)
aigil andi ailrun / (i)ltahu gasokun // ., Aigil und Ailrun stritten zusammen
(mit-, gegeneinander) an der Ilzach*.
Auf die Frage ,.Und was passierte dann? (Wie ging die Sache weiter? Wie
ging die Sache aus?)“ bietet sich im Licht dieser Parallelen als Antwort
an: ,(Sofern nicht ein Wunder geschah, dann) natiirlich ein Malheur®,
und zwar im Fall von Kampfszenen die Verwundung eines der beiden
Kampfespartner, die - falls nicht ein deus ex machina erscheint - sich in
die Rollen des Havaristen und Heilers (Heilerin) zu teilen haben, damit
die Gefahr abgewendet werden und die Zauberheilung erfolgen kann.
Anm,; Bei der sprachlichen Formulienung steht fir Risikozeilen mit Kampf-
handlung die zweigliedrige Namenformel N, et N, fest, auf die in jingerer
Zeit (schon wie im Neuhochdeutschen) sofort die Priteritalform folgt (N,
et N, + V), wihrend auf der Schnalle von Pforzen noch die archaische
Verbendstellung anzutreffen ist (vgl. dazu Hiltibrantlied StD 16 do sie to
dero hiltiu ritun , dann ritben sie zum Kampf“). Die darauf folgende Hava-
riezeile ist durch das ,Havaristen-de eingeleitet, auf das wiederum sofort
eine finite Verbalform folgt (to uersozbzw. do wari). Wie MZ Il mit seinem
du nuart ... birenkict, da wurde *be(i)renkicht* zeigt auch der Bamberger
Blutsegen in do wart ... wnd gespaltene Pridikation mit der fientiven
Kopula ‘ward, wurde’ und einem eine Verleizung bezeichnenden pri-
dikativen Adjektiv in der Kurzform (also auf % und nicht auf & aus-
gehend) des maskulinen Nominativsingulars. Eine Variation mit Ersatz
von tho durch thar ist StD LXII thar uuarth ... entphangan ,.da ward/
wurde ... verfangen®, wo auch in der Risikezeile die Verbalform ansnahms-
weise der Namenformel vorangestellt ist: Quam Krist endi sancte Stephan
(mit V + N, et N)). Durch diese Voranstellung wird zwar Anschluss an
eine im Indogermanischen sehr geltiufige Texteinleitungafigur erzielt (wie
ai. asid 733 ... ,.Es war ein Kanig ...*), aber der sofortige Appell an die
magischen Potenztriiger regelwidrig hintangestellt.
4.0.21.2. [Reise {0.4.)] a) StD LXI (Trierer Spruch, s. oben, 4.0.1.2.2)
Quam Krist endi sancte Stephan zi ther burg zi Saloniun. thar uuarth sancte
Stephanes hros entphangan. ,.Bs kam Christus und der heilige Stephan
zn der Stadt nach Salonia, Dort wurde das Pferd des heiligen Stephan
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verfangen.“ - b) StD LXV (Wiener Segen) Visc flot aftar themo uuatare,
verbrustun sina uetherun, tho gihelida ina use druhtin Ein Pisch trieb im
Wasserstrom dahin [dh. von reiBender Stromung etfasst], es brachen seine
Flossen, Da heilte ihn unser Herr [sc. Christus, der Ikhthys].«
4.0.2.1.3. [Sonderfille] Der Einleitungsbericht kann iibersprungen sein,
so dass der Spruch gleich mit dem Havariebericht oder der aus der Havarie
folgenden Aporie einsetzt, wie in StD LXIXb Crist wart hien erden wn,
StD LXIXc Christ uuarth giuund. Im Fall von S5tD LXVI Man gieng after
wege, zoh sin ros in handonist der Anfang zwar wic ein Einleitungsbericht
(Risikozeile, Reise) formuliert (,Ein Mann zog des Wegs®), und es folgt
die Anamnese einer Aporie (,,zog seint Ross [mit einem Seil] in Hinden),
aber das Malheur wird natiirlich als schon frither eingetreten voraus-
gesetzt.
4.0.2.2 [Havarie] Wie aus den oben, 4.0.2.1.1.-2,, angeftihrten Beispie-
len bereits ersichtlich, folgt auf den Einleitungsbericht der auf ihn bezo-
gene Havarie- (oder Aporie-) Bericht, der bei Versifizierung als Havarie-
zeile zusammen mit der Risikozeile die Anamnese ausmacht. Er wird
meist mit do eingeleitet, wobei der Unterschied zwischen Inzidenz (die
Havarie trifft wihrend der Ausfihrung der Expositioshandlung ein =
Normalfall) und Sukzessivitit {die Havarie trifft erst nach Ausfithrung
der Expositionshandlung ein, StD LXIIT) undeutlich sein kann:
a) StD LXVIII to uersoz Genzan / Iordane te situn. - b) StD LXIXa do wart
der heiligo Xrist wnd in sine siton,
Anm.1; Das Temperaladverb do kann ganz fehlen {oben StD LXV, uer-
brustun sina uetherun) oder durch ein Ortsadverb thar vertreten sein (oben
StD LXAM thar auarth sancte Stephanes hros entphangan).
Anm, 2: Wenn die Expositio eine eingliedrige Namenformel aufweist, dann
kann ihr Protagonist zugleich auch Havarist in Personalunion (I = StD
LXV, LXIXb, ¢} sein, worauf ein deus ex machina als medicus bendtigt
wird. Er kann auch Havarlst und Heiler in Personalunion sein, wie indem
Spruch von den Shetland-Inseln Our lord rade, his foal’s foot siade; down
he lighted, his foal’s foot righted (Kuhn 1864, 53), wobei der medicus ex
machina entfallt. Weist die expositio eine zweigliedrige Namenformel auf,
80 ist ein Protagonist der Havarist und der andere der Heiler (StD LXIII
sancte Stephan vs, Krisf), oder einer ist Havarist und Heiler in Per-
sonalunion (StD LXVII Jordan? LXIXb Chrisi?) und der andere der Urheber
{StD LXVII Genzan) oder auch bloSer Statist {StD LXIXd fofanals Christi
Begielter). Zwischers dem Personal der expositio (Risikosatz, -zeile) urd
dem des Unfallberichts {(Havariesatz, -zeile) besteht eine Identittsrelation,
die durch Namenwiederhelung explizit gemacht werden kann (StD LXIII
Stephan : Stephanes hros, StD LXVII Genzan unde lordan : Genzan fordane,
SiD LXTXa Crist unde Judas : der heiligo Xrisd), auf jeden Fall aber durch
Pronominalreferenz expliziert wird (Qur ford rade : his, StD LXV Visc :
sina). Bei MZ 1 2 ist sie nur gegeben, wenn man Balderes entweder (a) als
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Appellativ ‘Herr’ fasst, das auf einen der beiden Protagonisten von MZ 1

1 verweist, oder (b) als Name oder Titel, der den Namen eines der beiden

Protagonisten emetzt (z.B, als ein zweiter Name derselben Person, oder

als ihr Deckname), oder (c) als Name efmes stillschweigend als im Gefolge

der Protagonisten anwesend vorausgesetzten Begleiters namens Balder,

wobei eine ,oblique [dentitatsrelation® mit Jatentem Ausgangsglied

entsteht und die Obergrenze ,zwei* fiir das Personal der Risikozeile

iberschritten wird. Zur Losung des Problems durch Annahme einer

Verschiebung von (a), (b) auf {c) aufgrund von Ausnutzung der Homo-

nymie *halderes ‘des Herrn’ = Balderes Balders’ sieh oben, 4.0.1.2.2.

Anm. 3; Auch der ausdrickliche Bericht der Havarie kann Gbersprungen

werden, so StDLXIXd (oben, 4.0.1,2.4,) Christ unde fohan giengon zuo det

Iordan. do sprach Christ stant, Jordan, biz ich umde Iohan uber dih gan

,Christus und Iohannes gingen zur Iordan{ache}. [Da konnten sie nicht

hinfibergelangen = Aporie). Da sprach Christus: Steh still, Iordan, bis ich

und Iohannes {iber dich gegangen sind!*

4.0.2.3. [Therapie, curatio] Falls der far die curatio benutigte Heiler
(medicus) nicht schon in der Personenkonstellation des Hergangsberichts
(Anamnese) enthalten ist, tritt er nun als deus {oder: dea) ex machina auf,
wobei wiederum das Temporaladverb do verwendet werden kann. Der
deus ex machina kann einen BegriBungsdialog ertffnen, in dem er sich
nach dem Malheur erkundigt: a) StD LXVIb do begagenda imo min trohtin
mifsinera arngrihite ‘wes, man, gestu{usw.) ,,da begegnete ihm mein Herr
mit seiner Barmherzigkeit. Warum, o Mann, gehst du zu Fu (usw.)?. -

_b) Schwedische Variante (Christiansen 1914, 50, Nr. GS 9; Schaffner 2002,

165 Fn. 67) Fylle red utfor berget. Hesten vred sin venstre fot. 58 motte
han Freya ,Fylle ritt den Berg hinab [Risiko]. Das Pferd verrenkte sich
seinen linken FuB [Havarie]. Da begegnete er Freya [= dea ex machina,
die einen Dialog beginnt].“
Anm. 1: Zum ,,iberaus hiufig vorkommenden ‘Begegnungsschema’..., wo
bald der krankheit, bald dem kranken ein heiler begegnet, s, Christiansen
1914, 25.
Anm. 2: Im Fall von MZ Il werden die agierenden filnf deae medicaenicht
eingefthut, sollten also bereits im Einleitungsbericht als Gefolge der beiden
i mitzuverstehen sein. Dies versto8t aber gegen die Ober-
grenze ‘zwet for den Ristkesatz, Also sind sie dem bereits ordnungsgemag
als Protagonisten in der Risikozeile eingeftihrten eigentlichen Heiler Wotar
vielleicht lediglich als deae medicae ex machina willkiirlich vorangestellt.
Dann [4ge wohl eine Verschrénkung der Schemata des medicus ex machina
und des protagmnistischen Heilers vor. Da aber andexerseits auch Balders
Auftreten - falls man von Balder ‘Herr* wieder Abstand genommen hat -
in der Havariezeile etwas sehr Auffalliges Ist, wird man lieber davon
ausgehen, dass in dex Risikozeile eine Reisegesellschaft um Wotan unter-
wegs ist. Damit erzielt man eine einheitliche Erklarung sowohl fir das
Erscheinen Balders als auch fiir das der deae medicae.
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Anm. 3: Statt eines medicus ex machina greift der Himmel* durch sein

blofles Bescheldwissen ein in StD LXIXb Crist wart hien erden wnt. daz

wart ze himele chunt iz neblotete ,Christus ward hier auf Erden wund.

Das ward im Himmel kund. Es floss kein Blut {rmelir).* In 5tD LXEXc ist

diese Zwischenstufe durch einen andersartigen Heilungsbericht ausgefllt,

Christus wird aufgrund seiner Wonderkraft anscheinend von selbst

gesund: Christ uuwarth givund, tho uuarth he hel gi ok gisund, that bluot

forstuond ,Christus zog sich eine Verwundung zu. Da wurde er heil (sa-
natio) und auch gesund/kriftig (Rekonvaleszenz). Das Blut kam zum

Stehen,

4.0.2 4. [Bericht der incantatio] Es kann nun zu Beginn der curatioeine
explizite Ankiindigung oder ein Bericht einer seinerzeitigen Sprach-
handlimg (Gesang, Rede) durch ein werbum cantandi uel dicendi folgen,
wobei wiederum do ‘dann’ als satzeinleitendes Adverb gebraucht wer-
den kann: &) StD LXIXd do sprach Christ: stant, fordan, biz ich unde lohan
uber dih gegan(s. oben,4.0.1.2.4.); - by MZ Il thu biguolen Sinhtguni (usw.)
mit kiinstlicher Multiplikation (3mal) der Formel.

Nach diesem Schema kinnte man meinen, dass Wotan in MZ 11 die
nun folgenden Verse 6 ff. selbst spricht, wobei wieder mehrere Mdglich-
keiten offenstehen:

a) Entweder kann man ihn den Folgetext Verse 6-9 vollstindig spre-
chen lassen (so z.B. HeusLer 1923, 57 [, Daran schlieBt dicht die magische
Formel, so dass sie aus dem Munde des zaubergewaltigen Gottes kommt
und zugleich der gegenwiirtigen Verrenkung dient; sie schligt die Briik-
ke vom Damals zum Jetzt*); Mettke 1976, 27; Schumacher 2000, 210 [,,Beim
zweiten Spruch ist es zweifellos Wotan, der die letzten Verse spricht]),
wobei das Galster in die historiola gewissermagen integriert erscheint, es
wird einfach miterzihlt und dadurch aktualisiert (,,Geschichtenerzahl-
zauber* mit rememorativem wie performativem Erzihlen, vgl. Schu-
macher 2000, 211 (weiteres s. unten, 4,0.2.7.);

Wenn der ‘Befehl’ als wrtliche Figurenrede zur Geschichte gehort, dann

ist die historiola keite epische Einleitung zum Befehl, sondern selbst die

Zauberformel. So wie der Priester Brot und Wein verwandeit, indem er

erz3hlt, wie Jesus Brot und Wein verwandelt hat, so 1Bt sich auch zaubern,

indem man erzahlt, wie frither eirunal jemand erfolgreich gezaubert hat.

b) Oder man schlieft Vers 6 noch als Art Apposition an Vers 5 an (also
mit Akkusativ- oder Genetivform °renki), und l#sst die Rede des Gottes
nur dber Vers 7-8 laufen, so z.B, Grimm 1844 [1865], s. unten 4.0.3.4.1.,
Schauffler 1906, 42-43: ,da besprach 1hn Wotan, wie er wohl konnte, /
sowohl] Knochen-, als Blut-, als Gliedverrenkung: , Knochen zu Knochen,
Blut zu Blut, Glied zu Gliedern,/ als ob sie geleimt seien!*

Auch bei dieser Konstruktion (b) ist wieder die unter {a) gebrachte
Auffassung Meinolf Schumachers vom Geschichtenerzihlzauber ver-
tretbar.
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) Oder man kisst Wotan von Vers 6 (nach Lsung a) oder Vers 7 (nach

Lasung b) an sprechen, aber nur bis zur Halbversgrenze in Vers 9a, und
legt den Rest dem aktuellen Sprecher der Jetztzeit in den Mund (vgl
Lundgreen 2001, 602 und Schaffner 2002, 158) ,(sc. so wie damals,) so
seien sie (auch jetzt) zusammengefilgt“.
Eine Nachpriifung des Sprachlichen bringt aber an den Tag, dass alle
Versuche, der dreigliedrigen Folge sose, sase, sose keine korrelativ-kom-
parative Funktion ‘so wie’ beizulegen, sondern enumerativ-disjunktive
‘sowohl ... als auch... als auch’, anscheinend lediglich auf moderner Intui-
tion beruhen und allenfalls durch Schiitzeichels Worterbuch (AroWs-5
264a: wiederholtes 5030 unter anderem mit angeblicher Bedeutung ‘ob ...
oder’), kaurn aber durch althochdeutschen Sprachusus gedeckt erschet-
nen. Selbst wenn man die Bedeutung ‘ob ... oder’ (vgl. so-s0 ‘shue ... siue€,
AHDSS VI, 14) zugestehen wilrde, bliebe die Gedankenfithrung inkonsi-
stent (mit ,,losen Enden®), der Satzbau ungelenk (anakoluthisch), und die
besondere Versstruktur {vor allem hinsichtlich Vers 9b hinter Vers 6 bis
9a) unmotiviert. Kurzum: So wird die Gliederung des Texts verzeichnet,
der Zugang zum Verstindnis des Spruchs verbaut, das schdne Gedicht
verpfuscht. Also ist hinter Vers 5 eine feste Grenze zwischen Spell und
Galster anzunehmen, und der Bau von MZ II ist in dieser Hinsicht z.B.
mit StD LXIII (Trierer Spruch) isomorph (s. sofort, Anm. 2). Das Galster
von MZ II hat die Form eines voll ausformulierten Analogiezaubers ,.s0
wie (damals) ..., so (jetzt)....", der als vom akiuellen Heiler gesprochen
aufzufassen ist, dabei vermutlich allerdings auch konstitutive Elemente
des seinerzeitigen Heilaktes {Krankheitsanrede, Heilbefehl) zu memo-
rieren vorgibt. Sieh weiter unten, 4.0.2.5., sowie 4.0.3. bis 4.04.

Anm. 1: Wenn die incantatio ibersprungen wird, dann kann unmittelbar

der Bericht tiber die Heilung folgen wie in St LXV uerbrustun sina ue-

therun. tho gihelida ina use druhtin ,Es brachen seine Flosseni. Da heilte
ihn unser Herr“; StD LXVII to uerstont taz pluot ,,Da kam das Blut zum

Stehern.

Anm. 2 In StD LXIII £41it auch die Konstatierung der Heilung aus, und es

beginnt gleich die Analogieformel in ihrer korrelativen Vollversion (thar

vuarth sancte Stephanes hros entphangan). Soso Krist gibuozta thaz
entphangana, so gitaozi the it mid Kristes fullesti thessemo hrosse ,Da
ward das Pferd des hl. Stephan verfangen. So wie Christus das Verfan-
gensein heilte, so moge ich es mit Christi Beistand diesem Pferd heflen.”

Die syntaktische Parallele zu MZ Il 6-9 erstreckt sich tiber das korrelative

2080 ... 50 bis hin zum Modusgebrauch {Kenjunktiv/Optativ gibuozi ih =

se.., sin), nur dass MZ Il mit seiner als Nominalsatz mit Kopula gestalteten

Korrelativkonstruktion in der Protasis natiitlich keine Entsprechung zu

verbalem Krist gibuozta der Protasis des Trierer Spruchs aufwelst. [Anders

von See 1981100, 5. unten, 40.2.5.7.].

4.0.2.5. [Zitierter Wortlaut einer incantatio oder anderweitigen Sprach-
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handlung] Es kann nun als wirtliches Zitat die eigentliche Rede des Me-
dikus folgen wie in StD LXIXd sfant lordan biz ich unde lohan uber dih
gegan ,Steh still Jordan, bis ich und Iohannes tiber dich gegangen sind!“.
Dieg ist im Althochdeutschen in medizinischen Spriichen (also anders
als eventuell im Fall von MZ I) zwar sonst nicht tiblich, begegnet aber in
etlichen spiteren Texten (Ebermann 1903, 8 £., 10).

4.0.2.6. [Ausformulierte Analogie] Es kann eine Analogieformel fol-
gen, etwa des Sinnes ,,wie Soundso damals geschah / heilte, so soll auch
dies jetzt geschehen / geheilt werden®, Die Formulierung ist entweder
korrelativ gehalten (5. sofort, Beispiele a bis ¢ und MZ II), oder sie weist
nur einen impliziten Vergleich als einfachen Hauptsatz auf (s. Beispiel
d). Bei korrelativer Formulierung ergibt sich ein ,Unfersatz* (in diesem
Beitrag ,.korrelative Protasis“ genannt) mit der Konjunktion soso = sose

‘s0 wie’ oder also ‘ganz so wie’ und ein ,,Obersatz” (in diesem Beitrag

wkorrelative Apodosis“ genannt} mit der Konjunktion so 's0’. Der Unter-
satz kann dem Obersatz vorhergehen (s. Beispiele a, b und MZ II) oder
folgen (s. Beispiel ¢):

a) StD LXTI sos0 Krist gibuoziz ... so gibuozi ih ... {sieh oben, 4.0.1.2.2.);

b) 5tD LXIKd also Jordan do stuont, so stant du .N. illivs biuot , 80 wie lordan

da stehenblieb, so stehe du, Blut jenes Soundso!* (s. oben, 4.0.1.2.4.);

©) StD LXIXa s0 werstant du biuod. sése lordanis 4ha uerstiunt. do der heiligo

Iohannes den heflanden Crist in fro fovfta S0 bleib du Blut stehen, 50 wie

lordans Wasserfluss stehen blieb, als der heilige Iohannes den Erldser Christus

in ihm taufte® (s. oben, 4.0.1.2.4);

d) StD LXVTI fo werstont taz plot. uerstande tiz plot, Da bliebjenes Blutstehen.

{Auch) dieses Blut hier soll zum Stehen kommen!* (Es folgt hier der Heilbefehl

stant ploterst am Enxle, s, oben 4,0.1.23.);

e) StD LXV the sehto druhtin, thie thana uisc gihelda, thie gihele that hers

theru spurthelt!  derselbe Herr [Christus, der Ikhthys], der den Flsch heilte,

der heile auch das Pferd von der *Sptirlthmung!
Halten wir noch eirunal fest: Die Analogieformel kann also voll ausfor-
muliert gein, mit korrelativer Protasis und Apodosis ,,A. so wie (damals)
-, B. 50 (auch jetzt) ...“, wobei auch die umgekehrte Folge Apodosis ...
Protasis mdglich ist (so uerstant du bluod. s6se fordanis dha uerstunt).
Oder sie kann auf blofes ,50“ (ahd. 50} reduziert sein, das auch fehlen
kann (uerstande tiz piot). Eine andere sprachliche Realisierung als die
durch einen modalen Korrelativsatz ist diejenige durch einen restrikti-
ven Relativsatz mit korreliertem Hauptsatz the seluo ... thie..,, thie ... ok
»derselbe, der ..., der ... auch ...* (sieh oben StD LXV).

Arun, 1: Das , Gesetz der Gattung Zauberspruch* lisst fiir die Interpretation

vom MZ II 6 &, hinsichtlich der Interpretation des Vergleichssatzes mit

sose kelne andere Wahl offen als die tn dlesem Beitrag anscheinend

exstmals nachhaltig vertretene, In MZ 1 -9 erscheint die Analogieformel

als sose ... 50,50 wie (damals durch Wotans Besprechung), so seien sie
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(auch nun) zusammengeklebt!" in der Folge Protasis - Apodosis, doch
wird mit der Formel ben zi bena (usw.) anscheinend auch die seinerzeitige
incantatio in Form einer Parenthese memoriert. Ubersetzungen, die das
Korrelativverhilinis verkennen, wie Jacob Grimms (1844 = 1865,12) ,,ac s
glutinata essent = gleich als wenn sie geleimt wiren* oder konsekutiv-
final ,dass sie gelenkig sind* (Genzmer 1948, 56), ,,s0 dass feste Verbin-
dungen sein mbgen* (Tiefenbach 1970, 397) sind mit der Textstruktur
inkompatibel und fihren zu ,Josen Enden¥, so dass man im Grunde gar
nicht lange tiber die faktische Unhaltbarkeit einer Ubersetzung von ahd.
sase oder so durch ‘als ob’ oder ‘so dass’ oder ‘damit’ zu rechten braucht.

Auchderweitere Ubersetzungsversuch ,,s0 sollen sie ‘geleimt’ [festgefngt]

sein® ader ,,50 seien sie festgef@igt”, d.h. - sofern ich (angesichts der Ratsel
aufgebenden Interpunktion) richtig verstehe = als schlichter Hauptsatz
(hinter Komma bei Lundgreen 2001, 6(02a, bzw. hinter Semikolon bei
Schaffner 2002, 158) ist - trotz der scheinbaren Deckung durch $tD LXVIIL
ueistande tiz plot (. oben, Beispiel d) - zumindestens solange zu
suspendieren, bis eine philologisch-sprachwissenschaftliche Rechtfer-
tigung nachgeliefert wird.

Anmn, 2: Die Analogieformel kann durchaus als Sprachakt (Rede, oder
Gesang = incantatio) = Galster des akiuellen Heilers der Gegenwart ge-
wertet werden (vgl. oben 4.0.2.4), doch steht sie bei dem fur MZ I
maRBgeblichen Schema, anders als im Fall einer vorher in die historiola
eingebetteten incantatio (wie z.B. bei StD LXIXd, s. oben 4.0.1.2.4., mit A.
Risikozeile Christ unde lohan ... + B. Redeeinleitung do sprach Christ+C.
Redehandlung sfant Jordan ... + D, korrelativ ausformulierte Analogie-
formel + E. Regieanweisung hoc dicatur ter, wobei A bis C = Spell =
historiolaund € =Galster des mythischen Heilers innerhalb des Spells, D
= Galater des aktuellen Heilers), selbstandig an eigener Stelle und bildet
ein Gegengewicht zum Vorhergehenden. Se ist MZ 1 - im Unterschied zu
MZI - durch die Anwesenheit der Analogieformel gekennzeichnet Deshalb
enthilt MZ I auch statt der Anrede in der zweiten Person Imperativ
(insprinc! inuarf) vielmehr eine Konjunktiv Optativiorm der dritten Person
(wie StD X111 so gibuozi ih it eine solche der ersten Person enthalt, sieh
oben,4.0.1.22).

4.02.7. [Appendix: Gegenposition] Audiatur et altera pars. Es soll in
diesem Zusammenhang nicht bagatellisiert werden, dass der Bau von
MZ I in groRen Teilen der Fachliteratur vollig anders gesehen wird. Diese
andere Sicht hat eine Tradition, die bis zu Jakob Grimum hinaufreicht. Der
diesem Beitrag insgesamt inhérierenden Diskussion (z.B. oben, 4.0.24.)
seien deshalb hier noch einige Zitate hinzugeftigt, um auch diese Position
ausreichend zu Wort kommen zu lassen. Im Zusammenhang seiner
Darstellung, der zufolge Wotan die entscheidende Formel ,Bein zu Bein,
[-.] geleimet wiren“ selbst ,sagt”, gebraucht Wilhelm Scherer in um-
gangssprachlicher Weise die Wendung ,,Der eine [sc. Zauberspruch]
erzahlt von dem Rosse des Gottes Fhol oder Balder fetc.]“ (s. SCHERER

Die Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195



74 Heiner Eichner / Robert Nedoma

1885,15). Bei Baesecke nimmt der Begriff des Erzihlens schon einen

technischen Sinn an {Baesecxe 1940, 69):
D.h. der Zauberer spricht sowohl die Erzihlung wie die Worte der Formel,
und diese Worte spricht er sowohl als einen Teil der Erzihlung wie als
Zaubermitte! filr den neuen gegenwirtigen Fall: Wodans Worte sind sein
geworden und ziehen die magische Kraft, die in dem erwihnten Falle bei
den Gittern half, in seine eigene Kraft und Wirklichkeit hinein; was ge-
schieht ist was geschah; der ganz universtandesméBige Sinn der Form, einer
priesterlichen Verzockung des Medizinmannes wird kiar: es wird auch
hier etwas von der ‘Wat' [...] des obersten aller Zaubeter, eben Wutans,
erfordert, oder, was uns niher liegt, etwas von der Durchheiligung des
rdmischen Priesters, der zu dem erzihlenden ‘er nahm das Brot’ der Bibel
jetzt die Hostie nimmt, bei er segnete’ jetzt die Hostie segnet, bei ‘denn
dies ist mein Leily jetzt und jedesmal wieder die Hostie in den Lelb Christt
verwandelt.

Noch stirker herausgestellt wird das Erzihlen dann bei Klaus von See

(von See 1981 {(1968}), 100):
Und der Spruch tut dabei nichts weiter, als daR er erzAhlt, - von der ersten
bis zur letzten Zeile enthilt er nichts weiter als Erzihlung. Denn die
Annahime, er bestinde aus zwei Teilen - der ‘epischen Einleitung’ und
dem Segenssprich’ -, scheint mir falsch zui sein (so zuletzt B. Schierath
[Hinwreis auf Schlerath 1962]). Die Kunst des Merseburger Spruchs besteht
vielmehr darin, daB er den epischen Stil in allmihlichen Ubergsingen zum
formstrengeren magischen Stil steigert, bis In den letzten Zeilen die erzithlte
Zauberformel des Gottes zugleich die Zauberformel des Sprechers ist. Von
ganz anderer Art sind die christlichen Spriiche. Der Trierer Pferdesegen’
hat deutlich den zweiteiligen Aufbau, den man im Merseburger Spruch
zu Unrecht finden will: eine epische Einleitung, dann das Gebetan Christus
um Hilfe, dazwischen ein Satz, der die Absicht des Sprechers verkiindet
und legendarisches und irdisches Geschehen miteinander verkoppelt. Im
Merseburger Spruch heilt der Sprecher, im Trierer Segen Christus, und
die Hilfe des Sprechers (ilc ... mid Kristes fullesti) besteht nur darin, dag
er das Gebet sachgerecht vortrigt. Es scheint mir deshalb falsch zu sein,
wenn FRSchrider meint, daB beide Spriiche sich nicht nur inhaltich,
sondern auch strukturell ‘aufs engste bertihren’ (GRM 34, 1953, 164). Im
Gegenteil: sie sind so verschieden, wie es bei der engen inhaltlichen
Bezlehung fiberhaupt nur mwglich ist,

Diese Sicht der Dinge gipfelt nun in Meinolf Schumachers Annahme vom

‘Geschichtenerzihizauber’, wo auch das Messopfer wieder angefiihrt wird

(Zitat s. oben, 4.0.24.).
Anm. 1: Die Griinde dafflr, dass wir das schroffe Gegenteil vertreten, liegen
in der philoJogisch-sprachwissenschaftlichen Erarbeitung eines neuen
Verstindnisses fir den Zweiten Merseburger Zauberspruch. Die Ge-
genseite tragt ihre Auffassung autoritativ vor {mit subjektiven Wertungen
wie , scheint mir falsch zu sein“) und diskutiert das Textverstéindnis nicht
weiter. Z. B, stitzt sich Schumacher 2000, 209 lediglich auf vorliegende
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und bringt aus ihrer Zahl diejenige von Haver / Kiepe

1978, 31; die Aussage von Sees ,,im Merseburger Spruch heilt der Sprecher,

im Trierer Segen Christus® ist durch den Wortlaut dieses Segens nicht

gedeckt: ,,Wie Krist dem Pferde St. Stephans das Verfangene heilte, so mage

ich (es) mit Kristes Beistand diesem Pferde heilen* (s. oben, 4.0.1.2).

Bestenfalls fiir StD LXV (5. oben, 4.0.2.6., Beispiel d) schiene eine solche

Wertung akzeptabel.

Anm. 2: Die von Schirokauer 1954, 362 f. behauptete ,Dreiteilung" anstelle

der ,schon als kanonisch geltenden Auffassung von der Zweitellung der

Zauberspriiche in einen epischen und einen exorzistischen Teil“ schieft

in der Bewertung der , kubischen Struktur” (s. unten, 4.0.4.1.2,) tibers Ziel

hinaus; sie beruht auf einem unhaltbaren Verstindnis des Wortlauts des

Texts von MZ I1.

4.0.2.8 [Zusammenfassung] Das Schema von MZ IT umfasst also die
Folgevon -

A. Risikozeile (sleh oben, 4.0.2.1,, speziell zur ,Reiseversion”
40212),

B. plus Havariezeile (sieh oben, 4.0.2.2.),

C. pius Bericht der curatio in Form dreimaliger incantatio (mit
deae medicae als deae ex machina oder als zunichst ungenannt
gebliebenen Mitprotagonistinnen als Heilerinnen sowie dem Mit-
protagonisten Wotan als Heiler, sieh oben, 4.0.2.3. mit Anm. 1},

D, plus Analogieformel (sieh oben, 4.0.2.6),

wobei sich A bis C als Spell (medizinisch gesehen mit A + B als Anamne-
se und C als caratio) und D als Galster (incaniatio) gegentiberstellen las-
sen.

Die sprachliche Fiillung bedient sich gelaufiger Formeln (Risikozeile
mit zweigliedriger Namenformel in der Anordnung nach wachsenden
Gliedern + Verbform in Zweitstellung; Havariezeile mit , Havaristen-do*
+ Malheur mit gespaltener Priidikation; curatio mit weiterem do+ uerbum
cantandi; Analogieformel mit diblichem Korrelativkonjunktionspaar sose
.. 50 und iblichem Konjunktiv/Optativ).

Auch die Versform mit Uberwiegend alliterierenden Langzeilen im
Zeilenstil (vgl. StD LXVII Strassburger Blutsegen, StD LXIXa Bamberger
Blutsegen, 5. oben, 4.0.1.2.3.) scheint Analoga in der Gebrauchsmagie auf-
zuweisen, wie vielleicht auch die hiervon abweichende, MZ I und II ge-
meinsame, Gestaltung des Galsters mit seiner Tendenz zu Endreim und
Liedform (s. Heusler 1925, 11 6 £.)

An individuellen Abweichungen von den Grundtatsachen sind bei MZ
1I vor allem zu beobachten:

1. Der Bezug zwischen Risikozeile und Havariezeile ist hinsicht-
lich der agierenden Personen undeutlich. Die Identitit der Perso-
nen ist entweder bloB variierend umschrieben (balderes ‘des Herriv
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= Phols oder Wotans?; oder Balderes ‘des Balder, Balders’ als zwei-

tem Namen von Phol) oder nur stillschweigend vorausgesetzt

(Balderes als ‘Balders’, mit Anwesenheit im Gefalge des Wotan),

sich oben, 4.0.1.2. und 4.0.1.2.2.

2. Der zweite do-Satz ist verdreifacht, und nicht nur das, denn
die nun drei Hauptagierenden (Sinhtgunt, Friia, Unodan) sind
durch den Ausbau der ersten beiden zu Schwesterpaaren (mit
Surnaund Uolla) auf die Rekordzahl , fiinf* aufgestockt. Das Sche-
ma der dea ex machina ist anscheinend mit dem des Protagonisten
als Heiler verbunden, s. oben 4.0.2.3,, Anm. 1.

3. Der zunichst iibergangene Wortlaut der incantatio mit Krank-
heitsanrede -renk? und Heilbefehl ben zi bena (usw.) wird allem
Anschein nach in einer Parenthese innerhalb des vom agierenden
Menschen gesprochenen Analogiezaubers memoriert. Dabei ist die
urspriinglich wohl stirker differenzierte Krankheitsanrede auf
dreifaches -renks nivelliert, und der urspriingliche Heilbefehf zum
Bericht innerhalb der Protasis herabgestimmt sowie durch einen
neuen Heil wunsch (geltmida si) in der Apodosis abgelost.

4. Spell und Galster stehen einander als feste Komplexe ausge-
wogen gegentiber und sind in kunstvoller Weise gegenstrebig an-
gelegt sowie miteinander verbunden (sieh unten, 40.4.2.).

Die inhirente tisthetische Qualitit (von MZ | und MZ TI) bei gleichzeiti-
ger Mantpulation der durch die Textsorte vorgegebenen Formulierungs-
und Kompositionsschemata in kinstlerischer Absicht (wie evident bei
MZ I} wie auch die opernhaft armutende Inszenierung des Auftritts
germanischer Gotterfiguren von zweifelhafter Authentizitit konnte die
Merseburger Zauberspriiche als literarische Exempla erweisen, die sich
van der Gebrauchsmagie stark abheben und am ehesten als hochpoetische
gelehrte Schopfungen wahrscheinlich des 9. bis 10. Jahrhunderts aufzu-
fassen sein diirften. Dies schlie@t jedoch nicht aus, dass sie auch fiir prak-
tische latromagie verwendet und zu diesem Zweck auf das Vorsatzblatt
fol. 85 recto des Sakramentars eingetragen worden sind, das jetzt den
letzten Teil des Merseburger Codex 135 bildet (vgl. die Uberlegung zu
H. aus *.N. am BEnde von MZ I, 5. oben, 4.0.1.2.4., Ahm.).

4.0.3, [Textkonstitution und Ubersetzung] Die oben sub Punkt 2.3.
gebrachte Kurzfassung bedarf im Fall des Zweiten Merseburger Zauber-
spruchs einer erganzenden ausfithrlicheren Darstellung, um die bei der
philologisch-sprachwissenschaftlichen Aufbereitung fortlaufend getrof-
fenen editorischen Einzelentscheidungen zu rechtfertigen und auch hin-
sichtlich ihrer Tragweite fiir den Gesamttext deutlich hervortreten zu las-
sen. Es folgt deshalb ein das formale und sprachliche Verstindnis im Sin-
ne der hier vorgelegten Neuinterpretation erleichternder modermer Lese-
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text. Damit die 2zur weiteren Erhellung gedachte Dbersetzung nicht, wie
sonst gelegenfhch, noch ratselhafter erscheint als das althechdeutsche
Qngmal, ist ihr eine Textstruktur und Textsinn erliuternde Gliederung
(in rﬁeh\ischer Metasprache) beigegeben.

0.3.1. MZ 1l als Lesetext (mit metrischer Bewertung und inter
tierter Ubersetzung): e

[1]1 Phél ende Utiodan utiorun zi hélza. Al Al
Da uuart demo Baldé'res uglon  sin utioz birénkict. B2?  aD1
[3] ThtY biguol-en Sinhtgunt Stinna, erd sufster; fsE a (ﬁﬁ)
thd” biguol-en Frfia Ublla, erd sufster: A3 Al
[5] the? biguol-en Uiodan, 50 hé nugla conda. A3 Q2
Sose bénrenki, sose bldotrénki, Cl1 Ci
[7]r : sose ldjirénkr C2 .
bén zi béna, bitiotzi bitoda, Al Al [Zenn )
[9] Itd zi geliden -, 50 8¢ gelfmid¥ sfnf A1 k" B2 ‘

(A. pars narratiua = [ahd.] spel, anamnesin ((1-2)) et curationem ofim effectam
((3-5)) amplectens) @
(1. expositio [Risikozeile];)
[1] *Phol und Wotan / begaben sich ins Gehdlz. //
{2. catastrophe [Havariezeile]:}
[11) Da wurde dem Fohlen Balders / sein Fug (= Bein) *beirenkicht (=
) verrenkt), //
{3. curatio [per}z}mtatimem cam a quattuor deabus, tum a deo summo
{ill] Da besang ihn *Sindgund / mit *Sunne, ihrer Schwester; //
[IV] da besang thn Frija / mit *Volle, ihrer Schwester; //
[V] da besang ihn Wotan, / wie er gut konnte. //
(B. pars actualis =[ahd.] galstar, qua curatio actualis perficitur;)
(4. protasis corvelatiua ,ut folimj«)
[VI] So wie (die) Knochenrenkung, / so wie (die) Blutrenkung, //
[V1I] so wie (die) GHedrenkung //
(3. parenthesis *mantrum antiquum proferens:)
[VIII] - Knochen zu Knochen, / Blut zu Blut, //
*[IX, = Xa) Glied zu den Gliedern -, //
(6. apoda;is cotrelatiua ,ita fet mmc]“)
Xa, = *IX] Glied zu den Gliedern -, / [Xb] so seien s
by 7 [Xb] sie zusammenge-

40.3.2, [Zur neuen Textgestal)
. 4.0.3.2.1. [Zur Textedition] In 4.0.3.1. steht ein nach Verszeilen arran-
gierter Lesetext (Zeilenzihlung in eckigen Klammern, die Zwitterstellung
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von Zeile 9a = IX = Xa nur in der - und zwar absichtlich
etwas Gibertrieben - expliziert), bei dem die Stitbe durch Fettdruck her-
vorgehoben sind (sich ergebende Stabfolge der Hebungen: Zeile1£f:x / f
:x//,Zb:f/f:b[umschIieBenderReim] /1 3x:sfs:sffax:fff:xf
/.5x:wiw:xjf6 b:x/b:x/)Tx:x//,8b:b/b:bff,91:1/1:x
wobei x = Null zur Bewertung sieh unten 4.0.4.4.) und der Rhythxpus
durch Akzente verdeutlicht ist (es gilt z.B. 6= Silbe in Hebung, &= Silbe
in Nebenhebung, jedoch mit Bogen unter der Silb’e ::sfjm, Ydj-und uudla
= gespaltene Hebung; mit Fragezeichen 4'bzw. & =Wertung als'Helmng
bzw. Nebenhebung ist zweifelhaf). Die metrischen Typensigel sind nach
Sievers/Feulner angegeben, doch in Vers 2 mit anderer Bewertung als
Feulner (2002, 112). Die mutmaglichen alten Vokalquantititen sth ein-
gesetzt (Langvokale als & 15 0, ambige oder unklare Vokalquantitsit als
& &. Eigennamen, Wortgrenzen und Satzbau sind durch Ein von
Majuskelschreibung, moderner interpunktion und zusfﬁtzhcher {d.h. zu
der bereits in der Handschrift angetroffenen noch hinzukommender)
Spatiensetzung markiert, Enklitika durch einen Bindestrich angeschlos-
sen (biguol-en). In direkter Rede zitierter Wortlaut wire durch Doppel-
punkt und doppelte Anfohrungszeichen ,,; X* gekennzeichnet (kommt
m. E. aber als Teilstiick im Textinneren nicht vor, lediglcxlch der GGesamt-
text als solcher reprisentierteine in einen Rezitations- und einen Gesangs-
teil gegliederte Sprachhandlung, s. unten, 4.0.4.1.); das Semikolon steht
hinter einem einfachen Satz innerhalb einer Satzreihe, der Punkt als
Abschluss eines einzelnen Satzes oder einer Satzreihe; das l(omma steht
am Ende eines vorangestellten Neben- oder Hauptsatzes unmltbelbar vor
dem folgenden Hauptsatz- oder Nebensatzbeginn, aulerdem wachefl
Gliedern einer Aufzahlung, ferner auch zwischen Leitwort und Apposi-
tion); der doppelte Gedankenstrich rahmt eine Parenthse AuBer diesen
angemeldeten Verdeutlichungen wird kex'nerIetEmigrﬁmden—hief zum
ersten Mal in der Forschungsgeschichte voll respektierten - authentischen
Text vorgenomumnen. )
40322 [Zum Textverstindnis] Den Lesetext begleitet eine wort-
getreue, die Linienfihrung des Originals kaum glattende und nirgends
verwischende Ubersetzung ins Neuhochdeutsche (unter Angabe der
PFunktion der einzelnen Propositionen als Strukturglieder des magischen
Texts in latein. Metasprache, sowie mit Erganzungen und Erliuterungen
auf Neuhochdeutsch in runden Klammern; vor neuhochdeutsch nicht
tibertieferten Wortformen ist ein Asterisk [*] gesetzt, nicht aber bei denin
gelehrtem Gebrauch schon eingebiirgerten Wotan, Balder, Prija; zur
Kursivierung des Artikels in Glied zu denGliedern s. unten, 4.9.3.2.). Diese
Ubersetzung hat den Zweck, zum einen das der Edition inharierende
Textverstandnis zu explizieren, und zum anderen, die moderne Rezepti-
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onvon MZ Il zu erméglichen, Edition und Ubersetzung basieren auf stren-
gem Verhdr der altgermanischen Textzeugen unter peinlicher Beachtung
des (althochdeutschen und altniederdeutschen) Sprachgebrauchs und
gewissenharter Zurkenntnisnahme sonstiger sprachgeschichtlicher Fak-
ten. Der insgesamt immense Abstand zur germanigtischen Vulgata ist
durch keinerlei Innovationsabsicht bedingt, sondern lediglich dadurch,
dass sich die Vorganger (von Grimnm 1844 bis Lundgreen 2001 und Schaff-
ner 2002) ein ums andere Mal im Labyrinth der Probleme verirren, nach-
dem sie zum einen den Text nicht s¢ nehmen, wie er im codex unicus
geschrieben steht und ihn auch qualitativ bei weitem unterschitzen, zum
anderen die Regeln der philologisch-linguistischen ars translatoria et inter-
pretandi nicht hinreichend respektieren, insbesondere lieber ihrer an
modemen Sprachen (wie Neuhochdeutsch) orientierten Intuition nach-
geben statt auf das Althochdeutsche zun hooren. Auch beruht das Streben
nach Prizision im Detail nicht auf Pedanterie, sondern hat sich aus der
Notwendigkeit ergeben, angesichts der zur Sintflut angewachsenen Fach-
literatur, die sich stellenweise so recht als Siindflut erweist, die Ubersicht
zu férdern. Keine der aus fritherer Forschung stammenden Entschei-
dungen ist hier unbesehen Gibernommen, keine unserer neuen leichthin
gefillt, sondern eine jede sorgfiltig durchdach# und erarbeitet worden.
Im Zweifelsfall schien es mit Blick auf den kliirenden Effekt besser, ein
Interpretationsrisiko in Kauf zu nehmen als der ars nesciendi et ignorandi
tber Gebiihr zu frénen: Errare hurnanum est.

4.0.3.23. [Neuhochdeutsches Transponat] Leser, denen Ernst Jandls
Gedichte Vergniigen bereiten, werden Verstindnis filr das Resultat der
mechanischen Transponierung in ein etwas archaisches Neuhochdeutsch
aufbringen. Mag eine solche Umsetzung auch manchen als Greuel er-
scheinen, so kann sie doch die neuerarbeitete syntaktische und textuelle
Struktur wie auch die Versgliederung und den Wortrhythmus ins Schlag-
licht rticken; nur der Umbruch im Bereich #sthetischer Werte scheint
unwiderruflich. Abstrahiert man von Bedeutungswandel und Wort-
stellungsverdnderung, suppliert ausgestorbene Worter durch den An-
satz ihrer zu erwartenden Lautung bzw. Schreibung (mit Asterisk, wie
*beguh!=besang) und J4sst einige weitere fingierte Archaismen zu (unde*;
demo®, wie dero oder ihro Majestit, *Lied, *Ge-Hede(r), *Liedrenke;
wohle”), so erhiilt man etwa folgendes Transponat (Stibe wieder in Fett-
druck, Hebungen mit Akzent, doch ist die rhythunische Kongruenz nicht
vollkommen).

(A. Spell’)

1 "Phol unde* Wotan / fihren zu Holze. //

2 Da ward demo* Bildér(e)s Fohlen / sein Fi8 *béirénkicht. //

3 D4 *beguhl ibn *Sindgind / (mit) “Stnne, ihrer Schwéster; //
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4 d4 *beguhl ifm Fri‘ja / (mit) *Volle, ihrer Schwéster; //
5 d4 *beguhl ihn Wotan, / so (= wie) er wohle* kénnte. //
(B. Galster)

6 So wie *Béinrénke, / so wie *Bhitrénke, //

7  so wie *Liediénke //

8 - Béin zu Béine, / Bliit zu Bitte, //

9 *Lfed zu *Ge-liede(r)n -, / so sie geléimete séfn! //

4,03.3. [Griinde fiir den Abstand zu bisherigen Darbietungen] Die
Diskussion des Zweiten Merseburger Zauberspruchs lieBe sich ohne
Vorftihrung von Proben aus bisher tiblichen Ubersetzungen (= der ger-
manistischen ,Vulgata”} kaum ad4quat mitvollziehen. Denn in ihnen
kommt ein kollektives sprachliches und sachliches Vorverstindnis zum
Ausdruck, das der einhundertsechzigjihrigen Fachdiskussion einschlieg-
lich der Beitréige in Sprache 41,2 zugrunde liegt, und von dem sich auch
das Referat von Eichner in Halle nur ansatzweise zu emanzipieren be-
gonnen hatte. Dabei ist zu berticksichtigen, dass wie in der Klassischen
Philologie das Ubersetzen in der Alteren Germanistik oft eher als Britcke
fir den Fall mangelnder Sprachkenntnis eines Gegentibers denn als
wissenschaftliche Aufgabe angesehen wurde und gelegentlich noch wird,
weshalb man Ubersetzungen eher nebenbei und hauptsichlich fiir das
allgemeine Publikum vorbringt, ohne sich emnsthaft um eine korrekte,
getrene und hinreichend verstandliche Wiedergabe des althochdeutschen
Textsinnes zu bemiihen. Es ist ebenso vergniiglich wie betrtiblich zu be-
obachten, wie gar nicht wenige Ubersetzer es vorziehen, vorgefundene
Versionen unbesehen zu {ibernehmen (besonders deutlich bei Schlosser,
nach Curschmann / Glier, s. unten, 4.0.3.4.5.), statt einen kontrollierenden
Blick auf das Original zu werfen. Die Folgen sind ernst: Gerade im Fall
von MZ 11 strotzen die gedruckten Ubersetzungen von kleinen Unge-
nauigkeiten bis hin zu grberen Fehlern, wie gleich schon in Zeile 1 “rit-
ten’ statt ‘fuhren, begaben sich’ (ungezhlte Male, z.B. Haubrichs 1995, s.
unten 4.0.3.4.6.; zuletzt Schaffner 2002, 157); Zeile 2 Pferd’ statt ‘Fohlen’
(Lundgreen 2001, 602; tolerabel aber Haubrichs ¢ junges Pferd’); Zeile 9
falscher Singular zu(m) Gliede’ statt Plural (Stammler, s. unten 4.0.3.4.4.;
Wipf 1985, 67) bzw. zu Glied’ (Haubrichs 1.c) bzw. ,Glied an Glied”
{Curschmann / Glier = Schlosser, s. unten, 4.0.3.4.5.; Meineke / Schwerdt
2001, 121); Zeilen 6 und 8 Bein’ statt ‘Knochen’ (z.B. von der Leyen,
Ehrismann, Stamunler , s. unten, 4.0.3.4.2-4; Schmitt 1967, 287; Haubrichs
Lc.); Zeilen 3-5 ‘besprach’ statt hesang’ (ungezihlte Male); Zeile 4a Freia®
[= Freyja] statt Frija’ (Kartschoke 1990, 121; vgl. unten, 4.0.34.1.,, zu
Grimm); Zeilen 6-7 der ubiquitire Kardinalfehler sose (3mal) als ‘wie’ :
‘50’ : 50 oder ‘sei es (3mal)’ statt recte ‘wie (3mal)’ oder ‘so wie (3mal});
Zeile 9b sose “als ob, 50 dase’ statt allenfalls ‘so’ oder recte o sie” (unge-
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zihlte Male seit Grimms ‘ac 57} oder gar ,.wie (geleimt sollen} sle (sein)*
(Haug / Vollmann 1991, 153); weiter von missverstandlichen und kurio-
sen Formulierungen, z.B. Zeile 6 ,Knochenverrenkung ist gleich Blut-
verrenkung* (Wipf 1985, 67) und Zeile 7 , die des ganzen Gliedes* (Cursch-
mann / Glier = Schiosser, Lc); oder von willkiirlichen Konstruktions-
4nderungen, z.B. Zeile 2 ,,Da hat sich das Balder-Fohlen den Fu8 ver-
renkt (Haug / Vollmann Lc) oder ,Da verrenkte sich Balders Fohlen
ginen FuB® (Curschmann / Glier = Schlosser f.c.) und Vers 5b ,der es “
oder ,der das“ (Haug / Vollmann /.c. bzw. Lundgreen Lc.) statt ,wie er*;
Zeile 9b latein. , essent (Grimm, s, unten 4.0.3.4.1.) = ,,wiren* (ungezhl-
te Male) oder ,sind*“ (Haubrichs Lc.) statt, seien oder ,seinmsgen®. Durch
salche fortgesetzte Nachlassigkeit wird das Original - in inhaltlicher wie
in stilistischer Hinsicht - nach und nach bis zar Unkenntlichkeit entstellt.
Augerdem sind die Ubersetzungen der Vulgata in entscheidenden Ein-
zelheiten derart unprazis bis nichtssagend gehalten, dass man ohne zu-
sitzliche Erliuterung, die aber selten beigegeben wird, gar nicht feststel-
len kann, wie der Ubersetzer seinen Text aufgefasst wissen mchte. Iritie-
rend ist auch die anzutreffende Interpunkifon (in der Textedition und
der Ubersetzung), insbesondete eine weitverbreitete Setzung eines ein-
maligen oder zweimaligen Doppelpunktes am Ende von Zeile 4 bzw.
Zeile 5 und 7, die vom Standpunkt des Neuhochdeutschen zu vieldeutig
ist, von dem des Althochdeutschen aber, wo sie zumindest seit Mtl-
lenhoff/Scherer (MSD! 7 [Dikolon nur hinter Vers 7], 1894, 7 = MSD° 16
[Dikolon hinter Vers 4 und 7]) bzw, Steinmeyer {anno 1916 = StD LXII
[Dikelen hinter Vers 5 und 7}, ebenso z.B. im Ahd. Lesebuch BHL und
BEL; Naumann / Betz 1967, 143; Mettke 1970, 45} festen Usus bildet, iber-
haupt nicht hinterfragt werden kann. Auch die naheliegende Annahme,
hierdurch solle ein Zitat in direkter Rede angekiindigt werden, flihrt zu-
mindest im Fall des iiberwiegend anzutreffenden zweimaligen Doppel-
punkies zu keiner konsistenten Ldsung. Zum Gebrauch von Punkt, Kom-
ma und Semikolon ist festzustellen, dass die von den Interpreten vorge-
nommene Zeichensetzung eher nach Belieben als nach irgendweichen
Prinzipien erfolgt und thren Zweck, mehr Klarheit zu schaffen, allzu oft
ins Gegenteil verkehrt (zuletzt Schaffrer 2002, 157 f., der etwa in Vers 7
hinter ahd. fidirenki einen Doppelpunkt setzt, hinter nhd. Glieder-
verrenkung aber ein Semikolon, beides gleichermaBen undeutlich}. In dem
so erzeugten Nebel konnte das mit allen bisherigen Interpretations-
versuchen verbundene Ausbleiben eines akzeptablen Verstindnisses von
Syntax und Textaufbau vollig unbemerkt dahingehen.

4.0.34. Sechs Beispiele fiir die ,,Vulgata“.

4.03.41. Grimm 1844 = 1865, 12 (ganz abgesehen von der Syntax sind
schon bei ihm drei unndtige Abweichungen zu bem#ngeln, namlich Ver-
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tauschung der Zeilenfolge 4/3 in der Ubersetzung und Verlesung friia >
“frua, angeblich = Freyja’, und novit statt noverat):
Phol et Wodan profecti sunt in silvam,
tunc Balderi epuleo pes confortus est;
tum incantavit eum Frua, Follaque ejus soror,
tum incantavit eum Sinthgunt, Swmaque ejus soror,
tuin incantavit eum Wodan, sicutf bene novit,
tam ossis lorturam, quam sanguinis torturam, membrique torturam,
os ad os, sanguinem ad sanguinem,
membrum ad membra, ac si glutinata essent.
{Dt. Ubersetzung von H. E.): Phol und Wotan sind in den Wald aufgebrochen,
alsdann ist dem Fohlen Balders der Fu8 verrenkt worden; da/dann besang ihn
Prua, und ihre Schwester Folla, dann besang ihn Sinthgunt, und ikre Schwester
Sunna [= die Sonne], dann besang ihn Wodan, wie er es gut kennt, sowohl die
Verrenkung [-renkf als Akkusativ oder Genetiv Singular, Lc 19] des Knochens
als auch die Verrenkung des Blutes und die Verrenkung des Gliedes, Knochen
(Akkusativ Singular) zum Knochen, Blut {Akkusativ Singular) zum Blut, Glied
(Akkusativ Singular) zu Gliedern, als ob sie geleimt wiiren.
4.0.3.4.2, Von der Leyen / Wapnewski 1980, 40:
Vol und Wadan ritten in den Wald. Da ward dem Fohlen Balders sein Fu8
verrenkt. Da besprach ihn Sinthgunt, (und) Sonte, ihre Sehwester. Da be-
sprach ihn Frija, (und) Volla, ihre Schwester, da besprach ihn Wodan, der
es wohl konnte, wie die Beinrenke, so die Blutrenke, so die Gliedrenke:
Bein zu Bein, Blat zu Blut, Glied zu Glied, als ob sie geleimt sei'n!
4.0.3.4.3. Ehrismann 1932, 102:
Phol (d.i. Balder} und Wuedan ritten in den Wald, da ward dem Rosse
Balders sein FuB verrenkt. Da besprach ihn (den Fuf} Sinthgunt [und]
Surmna jhre Schwester; da besprach ihn Friia [und] Volla ihre Schwester;
da besprach thn Wuodan so gut er es verstand (= der es aufs beste ver-
stand): sei es Beinverrenkung, sei es Blutverrenkung, sei es [...] Glieder-
verrenkung: Bein zu Bein, Blut zu Blut, Glied zu Gliedern, als ob sie ge-
leimt waren.
4,034 .4, Stammler {zitiert nach Berié-Djukié 1993, in Stabreimversen):
Fol und Wodan zum Walde ritten, / da ward dem Fohlen Balders sein
Fuss verrenkt./ Da besprach ihn Sinthgunt, der Sunna Schwester, / da be-
sprach ihn Frija, der Volla Schwester, / da besprach ihn Wodan, wie er’s
wohl konnte: / Wie die Beinrenke, so die Blutrenke, / so die Gliedrenke: /
Bein zi: Beine, Blut zu Blute, / Glied zu Gliede, als sei'n sie geleimt!
4.0.3.4.5. Curschmann / Glier 1980 = Schlosser 1998, 255:
Phol und Wodan ritten in den Wald. Da verrenkte sich Balders Fohlen
¢inen FuB. Da besprach ihn Sindgund (und) Sunna, ihre Schwester, da
besprach ihn Frija (und) Volla, ihre Schwester,

da besprach thn Wodan, 20 gut wie (nur) er es konnte: wie die Verren-
kung des Knochens, sodie des Blutes, so die des ganzen Gliedes! Knochen

Die Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195

Mersebsrger Zanberspriiche 83

an Knochen, Blut zu Blut, Glied an Glied, als ob sie zusammengeleimt

wiiren!

4.0.3.4.6, Haubrichs 1995, 360:

Vol und Wodan ritten in den Wald. Da ward dem jungen Pferde Balders

der FuB verrenkt, Da besang ihn erst Sinthgunt, dann Sunna, ihre Schwe-

ster; da besang ihn erst Freyja, dann Volla, jhre Schwester; da besang ihn

Wotan, so wie er es gut konnte: ‘Sei es Beinrenkung, sei es Blutrenkung,

sei es Gliedrenkung; Bein zu Bein, Blut zu Blut, Glied zu Glied, so dass sie

fest verbunden sind!‘

4,035. [Unorthodoxes] An dieser ,, Vulgata“ gibt es in Einzelpunkten
(zum Teil scharfe) Kritik, die sich vor allem auf Vers 2 (,,Balder* sei viel-
mehr , Herr*, seit Bugge 1889) und Vers 9b erstreckt (,,nur mit dem ‘ge-
leim¢’ soll mir niemand mehr kommen!* wettert Edward Schrdder 1926,
175, ihm folgt Betz 1956 und 1960} Auch die so ganz aus dem Rahmen
des Familienkreises fallende ‘Sonne’ in Vers 2 sollte durch die obskure
und dabei exquisite ‘Syn’ ersetzt werden {HoLtzmann 1874, 146, aufge-
nommen von Kauffmann 1891, 209 und 1894), und selbst die fiir die Text-
struktur so gravierende korrelative Konstruktion in Vers 6 sose S0 wie’
bis 9b so se ‘so sie’ - mit korrektem Althochdeutsch! - war bereits von
Ehrismann (EHRIsMANN 1907, 262-283 mit Fr. 1; auf dem einmal eingeschla-
genen Weg zur Erkenntnis selbst aber nicht weiter fortschreitend
Ehrismann 1932, 102} angebahnt und angemahnt worden, was trotz der
seinerzeit nur beildufig gemachten Angerung dann aufgrund von Stein-
meyers Hinweis (StD zur Stelle, p. 366 Anm.1) jedermann bekannt sein
konnte (und z.B. Tiefenbach 1970, 396 Pn. 14 auch bekannt war). Ein be-
merkenswerter Fortschritt der neuesten Zeit ist das unabhéingige Zusam-
mentreffen von Lundgreen (2001, 602) und Schaffner (2002, 158) bei der
Obersetzung von Vers 9b so e durch das allein korrekte .50 ... sie®,
Auch die schon Jacob Grimm bewusste (1844 = 1865, 25) und nach der
nununehrigen Bereinigung erst recht klar zutage tretende kanstlerisch-
literarische Qualitit des Textes ist in de Boors kurzer, doch eindringli-
cher Analyse (mit Pridikaten wie ,hervorragendes Beispiel magischen
Spruchbaus“ und ,dies kleine Formkunstwerk“ de Boor 1959 = 1979, 91-
92) im wesentlichen bereits ersplirt und von Ludwig Wolff sogar in aller
Klarheit erfasst worden, nur dass sich letzterer - aufgrund eines fest ein-
gewurzelten, anscheinend bislang kaum in Prage gestellten und auch von
ihm blindlings festgehaltenen Vorurteils! - auch noch dartiber wundert
(Wolff 1963, 307):

Der gedankliche Aufbau ist so wirkungsvoll und stimmt bis ins Kleinste

30 mdt der Form zusammen, daR wir - obwohl sie [= die MZ] doch zu

einem praktischen Zweck geschaffen sind - wirkliche Kunst darin erblik-

ken knnen.
Fur weitere Einzelheiten sehe man den laufenden Kommentar, unten,
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4.1. 1.

4.0.4. [Asthetik]

4.0.4.0. [Allgemeines] Aufgrund des nach bestem Wissen und Kon-
nen erarbeiteten - vorliufigen, aber hoffentlich nun im wesentlichen kor-
rekten - Textverstindnisses wird es moglich, auch die kiinstlerische Qua-
litiit dieser bisher oft als ,,magischer Gebrauchstexte” sicherlich unterbe-
werteten Produkte althochdeutscher Dichtkunst hther zu taxieren. Doch
wenn man sich mit einem hochrangigen Erzeugnis ldngst verklungener
Poesie intensiv besch#ftigt und einen Zipfel des auf ihmn lastenden Schlei-
ers der Unverstindlichkeit und Unkenntlichkeit etwas ltiften kann, un-
terliegt man, von der aus dem Dunkel aufleuchtenden Schénheit wie ge-
blendet, leicht dem Eindruck, ein unvergleichliches Meisterstiick vor sich
zu haben. Wir wollen uns deshalb ntichtern Rechenschaft tber die for-
mal-sisthetische Seite abzulegen versuchen, vom gro8en Ganzen anfan-
gend zu den kleineren Bestandteilen desselben voranschreitend und da-
bei auf die Beziehung zwischen literarischer Form und sprachlichem
Ausdruck achtend. ‘

Die bisherige Fachliteratur ist gespalten: Man findet sowohl Urteile,
die bereits in unsere Richtung weisen {,,wirkliche @iberreste heidnischer
poesie, denen solch eine spitere anwendung [sc. im practischen gebrauch]
an sich noch fremd war® Grimm 1844 = 1865, 25; ,dies kleine Form-
kunstwerk® de Boor 1959 = *1979, 92; ,, wirkliche Kunst“ Wolff 1967, 307,
sich das Zitat oben, 4.0.3.5), wie auch Gegenteiliges (vgl. das Pauschal-
urteil ,,Die wissenschaftlichen Bemtihungen [sc. um die deutschen Zau-
ber- und Segensspritche] stehen hdufig in einem unangemessenen Ver-
hilinis zur trivialen Dirftigkeit ihres Gegenstandes”, Haug / Vollmann
1991, 1142).

4,04.1. [GroSgliederung] Der Wortlaut von MZ Il umfasst einen kom-
pletten in sich gerundeten Text im Umfang von - nach weit Uberwiegen-
der, auch von uns geteilter Auffassung - neun alliterierenden Langzeilen
{davon jedoch Zeile 7 eine stablose Kurzzeile, s. oben, 4.0.1.1.) mit 55
Wortformen (davon 38 suBerlich verschiedenen [dabei diz = thot gerech-
net]). Der neunzeilige Verstext ist nach einem traditionellem Muster in
zwei aufeinanderbezogene Hauptteile, genannt , Spell“und , Galster”, ge-
gliedert (s. oben, 4.0.2.6.-8.). Diese sind ungefdhr gleich lang, doch tiber-
wiegt das Spell das Galster um eine Zeile (5 : 4), so dass das Verhiltnis
dem Umfang nach etwa dem des Hexameters zum Pentameter entspricht,
nur dass hier kein Distichon (Verszeilenkombination > Strophenform)
entsteht, sondern <in entsprechendes Gebilde auf einer hdheren Ebene
{Strophenkombination > Liedform), sozusagen aus , Strophe plus Gegen-
strophe oder besser gesagt, im schema Archilochicumaus , Strophe™ plus
JEpode* (atpopn 2xebbc) bestehend. Jedoch kann der Vergleich mit anti-
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ken Liedformen auch in die Irre fiihren, insofern die beiden ,Strophen™
nicht gleichwertig sein werden, sondern lediglich eine gemeinsame ab-
geschlossene Sprachhandlung reprisentieren, deren erster Teil (Zeile 1
bis 5) als Sprechhandlung (Spell, Rezitation) und deren zweiter Teil (Zei-~
le 6 bis 9} als Singhandlung (Galster, Gesang) bestimmt werden kann. Da
wir als Zweck der Textproduktion (von MZ I und MZ 1I) nicht nur die
konkrete magische Praxis in Betracht ziehen, sondern auch die Schaffung
literarischer Exempla (sieh unten, 4.0.4.7), kommt auch die Annahme ei-
nes bloBen Lesetextes in Betracht, bei dessen Lesen (d.h. stillem Lesen
oder lautem Vorlesen) man sich die unterschiedliche Performanz der
beiden Teile lediglich vorgestellt hat. Dem Geistlichen, der die von ihm
wohl bereits in schriftlicher Form vorgefundenen beiden Mersebuzrger
Zauberspriiche auf eine freie Stelle zu Anfang seines Sakramentars no-
tiert hat (sieh oben, 2.1 mit Fn. 6, man vgl. auch die Eintragung des
Hiltibrantliedes auf zwei freien Blittern [Lour 1982, 7]}, waren die unter-
schiedlichen Vortragsweisen auch aus seiner Liturgischen Praxis geldu-
fig. Zum Problem des Vorirags s. noch unten, 4.0.5.8.

4.0.4.1.1. [Interaktion von Satz- und Verszeilenbau] Das Spell enthalt
in strengem Zeilenstil (Zeilenende = Satzende} flinf aufeinanderfolgen-
de abgeschlossene Sitze, von denen die ersten beiden (Risiko plus Mal-
heur) und die folgenden drei (Inkantationstherapie) jeweils niher zusam-
mengehdren (Verhiltnis 2 ; 3). Das Spell ist mit einem Giitterapparat be-
stiickt, der dann im Galster wie in der Versenkung verschwunden ist.
Jede Zeile des Spells enthilt einen Namen (2 Balderes; 5 Unodan) oder
deren zweie (1 Phol, Uuodan, wohl zwei Minner; 3 Sinhtgunt, Sunna,
zwei Prauen; 4 Frila, Uolla, zwei Frauen), iiberwiegend im Nominativ
(Uuodan 2mal, Phol, Sinhitgunt, Friiaje einmal), nur Balderes im Genetiv,
die tibrigen unklar (Sunna, Uolla zitierender Nominativ oder verunklarter
Obliquus [Instrumental]). Von den sieben Personen werden sechs je ein-
mal genannt, nur der Oberste, Uuodan zweimal, seine Doppelnennung
rahmt das Spell (Zeile 1 und 5). AuSerdem findet man jeweils noch
Appellativa, eines (1 holza; 3und 4 sulster) oder zweéi verbundene (2 uolon
... twoz), nur Uuodan in exklusiver Aktion (Zeite 5 als Medikus) duldet
keines neben sich. Der Gebrauch atiributiver Adjektive unterbleibt vol-
lig, lediglich in pradikativer Funktion findet sich in MZ 1I das einmalige
Adjektiv bireniict (in MZ 1 keines [die Konjektur von G. Eis in Zeile 1
*hera muoder ‘hehre Miitter’, mit schmiickendem attributiven Adjektiv,
ist stilistisch vollig inaddquat]). Jede Zeile enthilt zunichst eine einzige
finite Priteritalform (1 vuorun im Abvers; 2 uuart, 3-5 biguol Anvers),
deren Zahl zuletzt auf zwei gesteigert wird (5 biguol Anvers, conda Ab-
vers). Der Verdoppelung des Prédikats entspricht die feinere Gliederung
von Zeile 5 in Haupt- und Nebensatz, wihrend die Zeilen 1 bis 4 nur aus
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einfachen Hauptsitzen bestehen; dieser Befund tangiert das Verhiltnis
von Satz- und Verszeilengliederung (Zeile 5 mit je einer Proposition pro
Halbzeile in chiastischer Anordnung von Pridikat und Subjekt biguol ...
Uuodan : ke... conda; Zeile 1.3.4 mit Verb uuorun, biguol in nur einer der
beiden Halbzeilen als gemeinsamem Prédikat; Zeile 2 mit gespaltener
Pridikation uuart Anvers ... birenkict Abvers). Die Zweigliedrigkeit von
Zetle 5 mit ihrer Gleichgewichtigkeit von Anvers und Abvers mit je ei-
nem finiten Verb leistet auch die Uberleitung zum zweiten Hauptteil mit
ihren im Gleichgewicht schwebenden, jedoch prédikatslosen Versen 6
und 8. Ferner ist der glelchgebaute Abschluss (Klausel) des ersten und
des zweiten Hauptteils bemerkenswert, so he utofa conda = so se gelimida
sin (Konjunkton so [im ersten Fall ‘wie’, im zweiten Fall spiegelbildlich
‘50", beidesmal im nachgestellten Teilsatz] plus Pronomen he, se plusWort
mit Bezug zum Pradikat [Adverb uuola bzw. Pridikatsnomen gelimida)
plus Verbalform conda, sin). Insbesondere beeindruckt die kontrir ange-
legte Responsion $o he = 5o se, also zwischen he ‘er’ = ‘Wotar’, dem Hei-
ler als Hauptagierendem und singularischem Subjekt = Agens des Spell,
und se ‘sie’ = den ‘Gliedern' als pluralischem affiziertem Objekt =
Patienssubjekt und Hauptgegenstand des Galsters, wobei beide - rezi-
prok aufeinander bezogenen Hauptbegriffe - auf einsilbige, lautlich gleich
strukturierte und miteinander reimende Pronominalformen he ‘er’ und
se ‘sie’ komprimiert werden, die jeweils an identischer Satzposition am
Gipfel (= in der Klausel) ihrer Strophe stehen.

Die Zeilen 3-4 (und zur Hilfte 5) sind aus einer identischen Matrix
thu biguol en N,, N, era suister erzeugt (mit der Folge von Anapher und
Epipher = Symploke), an deren Variablenstelle funf verschiedene, jeweils
zweisilbige, Namen (N, = Sinhigunt, Friia, Uuodan; N, = Sunna, Uolls)
aufscheinen. Hier werden die An- und Abverse durch die Paarbeziehung
der Personen verklamumert (3-4), in der abweichenden Uuodan-Zeile (5)
gewiihrleistet das gemeinsame Subjekt (Uvodan = he) der Verbalformen
die Handlungseinheit {biguol, conda).

Die Verdreifachung der Inkantation (mit verdreifachter Heilerrolle,
die zun#chst von zwei Schwesterpaaren, dann von Wotan gespielt wird)
entspricht den drei Gotternamen der Anamnese (Phol, Uuedan, Balderes),
dem dreifachen Malheur (ben-, bluot-, lidirenki) und dem dreigliedrigen
Mantra {ben zi bena, bluot zi biuoda, lid zi geliden).

4.0.4.1.2, [Kubische und quadratische Struktur] Durch die enge Ver-
bindung von Zeile 3-5 (sprachliche Parallelitit; Heilerrollen; curatio) und
Zeile 1-2 {Risikozeile + Havariezeile = Hergangsbericht /Anamnese;
Zusammengehdrigkeit der beteiligten Personen) ergibt sich eine Zwei-
teilung des Spell, die schon die bipartielle Binnengliederung des Galsters
ankiindigt. Durch die Zweifachnennung des Heilers Wotan (mit Rahmen-
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bildung von Zeile 1 und 5 um den Spell herum), durch die dreifache Re-
ferenz en Gk’ auf fuoz ‘Bein (des Fohlens)’ sowie das durchgiingige do
(Havariezeile des Spell) = ¢ho (Inkantation, wie ein , Binnengalster” in-
nerhalb des Spell aussehend, vgl. oben, 4.0.2.6 Anm. 2 zu $tD LXIXd) ‘da’
sind jedoch beide Teile fest miteinander verklammert. Schon Achim
Masser (1972, 22) und Dieter Kartschoke ist aufgefallen, dass die ,,magi-
sche Dreizahl“ hier auch sprachlich Gestalt annimme; ,,Bis in die Anzahl
der Warter scheint die Dreizahl wirksam zu sein“ (Kartschoke 1990, 122
[gilt strikt flir 14,1b,2b,3bAb,5b,62,6b,7,84,8b,9a, bei Emwortwertung von
potentiellen Akzenteinheiten wie biguol-en und so + he, so + se auch fiir
3a.4a,5a,5b,9b, nur 2a tanzt aus der Reihe, ist aber sonst ebenfalls dreitei-
lig nach dem Prinzip der wachsenden Glieder angelegt mit du + vuart+
dreigliedriger Nominalphrase demo Balderes uolon; man vergleiche anch
MZ Iin der Analyse von Masser 1972, 22 Fn. 12]). Im Auge zu behalten ist
insbesonidere Massers Aufdeckung des ,,Dreiwortprinzips“ im hochdeut-
schen Text von StD LXVILB Pro Nessia (Gang uz Nesso, usw.), wo es
zehnmal ausnahmslos durchgeftihrt ist, was wegen der anders ausfal-
lenden niederdeutschen Version (StD LXVII.A) nicht als bloSer Zufall
abgetan werden kann (s. oben, 1.1., filr den ausgeschriebenen Wortlaut):
3+3
3+43 3+3
3+3 3+3

Was bel Pro Nessia auf die Anzahl der Worter pro Kolon zutrifft, zeigt
sich bei MZ II auf der abstrakteren Ebene von Strukturgliedern. Wir er-
kennen deutlich, wie die kunstvolle Vervierfachung der Drei (4 x 3 =12)
mit einer symmetrischen Aufteilung auf die unterschwelligen Klein-
strophen Zeile 1-2 (erstens: drei Guotternamen) + 3-5 (zweitens: drei
Inkantationsakte) = Spell, und Zeile 6-7 (drittens: [unterschwellige Krank-
heitsanrede] drei Gebrechen) + Zeile 8-9 (viertens: dreigliedriger Mantra)
= Galster, Hand in Hand geht und eine Responsion hinsichtlich der kubi-
schen Struktur zwischen Spell und Galster bewirkt. Dass diese symmetri-
sche kubische Struktur erst, wie wir annehmen (sieh oben, 4.0.1.2.), durch
geschickte Manipulationen des Textverfassers bei der Risiko- und
Havariezeile erzielt worden ist, fithrt so recht vor Augen, wie kiinstle-
rischer Formwille im Fall von MZ 11 die Usancen der Gebrauchsmagie
durchbricht und tibertrifft, bei der sowohl die Dreiheit der Protagonisten
als auch die suspendierte Identitiitsrelation zwischen dem Personal von
Zeile 1 und Zeile 2 unerhért wiire.

Dass die kubische Struktur mit einer quadratischen verquickt ist, geht
schon aus ihrer Vervierfachung (4 = 2x2) hervor. Auch die - gewisserma-
Ben nachtriigliche - Vermehrung der Ausfilhrenden der durch biguoi
bezeichneten drei Inkantationsakte von Zeile 3 und 4 durch Emfuhrung
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zweler Schwesternpaare (2 x 2 = 4) statt zweier an sich ausreichenden
Einzelpersonen gehdrt hierher.

Anm.: Za den besprochenen Strukturprinzipien s. bereits Schirokauer 1954,
361-363, wo allerdings die beschriebene , Dreistckigkeit des Spruchbaus” (p. 363)
als Gegenentwurf zur ,,schon als kanonisch geltenden Auffassung von der Zwei-
teilung der Zauberspriiche in einen epischen und einen exorzistischen Teil“ der
ublichen Verkennung der Syntax verdankt wird. Dessenungeachtet bringt
Schirokauer bereits Grundlegendes. _ :

4.04.2. [maivtovog éppovin im Bau von Spell und Galster] Hinsicht-
fich ihres internen Baus sind die beiden Teile Spell bzw. Galster extrem

trebig angelegt.

4.0.4.2.1, [Spell] Alle fanf Zeilen des Spells enthalten eine durch das
viermalige temporale du, thu ‘da, dann linksbtindig verklammerte und
horbar angekandigte (,Geongfunktion“ des du) Abfolge aus personaler
Handlung (1 ,.sie begabensich*, 3-5 , sie/er besang") und unperstnlichem
Eintritt (2, wurde ... *beirenkicht”). Es herrscht kansequente Sukzessivitit
von Handlung und Eintritt, wobei die eine logische (und zwar aus Risi-
ko-Malheur-Curatio bestehende) Kette abschlieBende Sprach- (= Sing-)-
handlung biguol verdreifacht ist und eine Klimax bildet, auf deren Hy-
hepunkt die Ereignisfolge ihren endgtiltigen Abschluss findet. Die Er-
zahlung strebt auf diesen Endpunkt Zug um Zug (= Satz um Satz = Vers-
zeile um Verszeile) zu, die Ereignisabfolge wird knapp und lakonisch,
Schlag auf Schlag, berichtet. Der damit verbundene Verbalmodus ist der
Indikativ. Die Zeitrelation wird nicht unterordnend-hypotaktisch ,als A,
dann B mit Neben- und Hauptsitzen gestaltet, sondern einstufig in finf
parallelen Hauptsitzen A > B > C, > C, > C, wie es dem allgemeinen
syntaktischen Bauprinzip solcher Zauber und Segen entspricht (s. oben,
4.0.2.0)). Nur in der letzten Halbzeile 5b, auf dem Scheitel der Klimax
angelangt, hilt der Erzihlfluss inne, indem die Handlung des vorherge-
henden Anverses 5a ,,da besang ihn Wotan“ noch einmal aufgenommen
ur auktorial kommentiert wird ,,wie er gut konnte®, und auch der Satz-
rhythmus ausschwingt (Anvers und Abvers mitje einer Pradikation). Aus
diesem Autorkommentar des Abverses 5b, der den Erfolg Wotars dem

unausgesprochen gebliebenen und nur aus dem Weitermachen ablesbaren.

nicht hinreichenden Erfolg (oder sogar: Misserfolg) der beiden Schwe-
sternpaare ausdriicklich gegeniiberstellt, ergibt sich implizit der nun f4l-
lige Heilerfolg als restitutio ad integrum, weshalb sein Bericht wie iblich
erspart werden kann.

4.04.2.2, [Galster] Diese Kunst des Zeichnens durch Weglassen (in:
da besprach es [das Bein] Wodan, ..., [da war es geheilt]} erstreckt sich
auch auf den Wortlaut des von Wotan in der mythologischen Heilungs-
szene zu sprechenden Galsters, das der Aposiopese verfallt. Die zauber-
méchtigen Worte des Gottes hier in extenso zu wiederholen, hitte ein
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Sakrileg bedeuten ksnnen, und so werden sie in medizinischen Zauber-
spriichen meist nicht zitiert (sieh oben, 4.0.2.5). Statt dessen werden sie in
M2Z II in Form eines reminiszierenden Echos nur indirekt in den Galster
eingebracht. In der Terminologie der Computersprache kinnte man sa-
gen, ihr ,,Alias* wird in den Galster gelegt, um dann den Text erst dort
aufzurufen. Auch die Krankheitsantede ,Knochen*bruch! *Ader*riss!
Gliedrenkung!* wird aus dem potentiellen Vokativ des Appells heraus-
gelost und in den erwdhnenden Subjektsnominativ des comparandum-
Teils eines korrelativen Vergleichssatzes hertibergeholt: , wie ... die Glied-
renkung ( = comparandum), so sollen auch sie (= ,diese Gliedmagen* als
comparatum) zusammengeklebt sein®, wobei durch die schiefe Geltung
des &xd kotvo® gesetzten Pradikats gelimida sin far Inkommensurables
(,Knochen-, Ader-, Gliedrenkung* als Abstraktum, allenfalls mit Tendenz
zur Konkretisierung, ungleich ,.zwei Knochenfragmente, zwei Aderenden,
zwei Gliederteile als gegenstandlichem Konkretum) ein spannungsvolles
Zeugma entsteht. Und der mit hdchster Magie aufgeladene und im Kern
wohl jahrtausendealte Mantra . Knochen zu Knochen, Blut zu Blut, ... I
wird in auBerst geschickter Verpackung als harmlose (aber in ihrer

‘konzisen Prizision den Anspruch auf sofortige Wirkung nicht aufge-

bende) Beschreibung des Heilungserfolgs am seinerzeitigen Patienten
présentiert:
_Wie Knochen*bruch, *Adertriss, Gliedrenkung, {(namlich:) Knochert zu
Knochen, Blut zu Blut ... (durch den seinerzeitigen Zaubergesang wieder
bt worden sind), s sollen sie (sc, die aktuell ladierten Teile)
{auch jetzt) zusarmmengeklebt sein!*

4.0.4.2.3. [Galster uersus Spell] Der Galsterabschnitt - wir kénnen ihn
etwas tibertreibend auch ,Galsterstrophe® nermen - ist also in vieler Hin-
sicht des gerade Gegenteil des Spells. Um zu rekapitulieren und dabel
weiter zu explizieren:

1. Modus nicht indikativisch (uuorun, biguol, conda), sondern op-

tativisch (sin);

2. Tempus nicht praterital (Perfekt uuorun usw.), sondern présentisch-

futurisch (sin);

3. Nicht diverse Verbalaktionen (‘fuhren’, ‘besangen’), sondern Ne-

minalsétze bzw. Sitze mit einheitlicher Kopula ‘sein’;

4. Darstellung nicht sukzessiv anrejhend {,da, da, da ...}, sondern

parallelisierend und koordinierend (.50 - wie*);

5. Syntax nicht parataktisch, sondern hypotaktisch (Satzreihe : Satz-

gefiige);

6. Sprachakte (Gesangstext) nicht erzihlend (narrativ, oder narrativ +

performativ), sondern lediglich wirkend gemeint (vein performativ,

ohne narrative Komponente);
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7. Subjekte nicht mehr Personen (als Gitterapparat der heidnischen
Vergangenheit), sondern Abstrakta und Sachen (der christlichen Ge-
nwart);
g.eWtsrte: nicht identisch wiederholt (wie im Spell biguoi3mal, Uuodan
2mal, era suister 2mal), sondern in variierter Konstellation: -zenkf mit
3 verschiedenen Vordergliedern; ben, bluot als Nominative und als
Dative béna, bluoda, und zwar als Simplizia wie auch als Komposi-
donsvorderglieder (ben : benrenki, bluot : bluotrenki), lid sogar drei-
fach variiert als Simplex im Nominativ (lid) : Kompositionsvorder-
glied (lidi-renki) und -hinterglied im Dativ (ge-liden);
9. Stabreim zurticktretend, Endreim hinzukommend (-renki 3mal);
10. Textform nicht vorwiegend stichisch organisiert, sondern ambiva-
lent mit besonders starkem strophischem Einschlag bet der Binnen-
gliederung. o ) . .
4.04.2.4. [Zwitterhaftigkeit von Zeile 9a] Ein raffinierter Kunstgriff
Yiegt darin, die an Lj¢dahéttr und Galdralag gemahnende Drejerstruktur
des Galster (gleichsam aus zweigliedriger Langzeile + eingliedriger Voll-
zeile) zuletzt noch durch Anhéingen eines stabenden Abverses in die
Zweierstruktur der stabenden Langzeile zurtickzulenken, doch ohne er-
stere dabel anzutasten. Die beiden Kleinstrophen kénnen symmetrisch
im schema Archilochicum gesungen werden mit Zeile 6 +7 und Zeile 8 +
9a, wobei Zeile 9a zunichst ebenso uersus epodus zu Zeile 8 zu sein scheint
wie vorher Zeile 7 uersus epodus zu Zeile 6 war. Doch Vers 9(*a) steht
dabei &7d xowvod, einerseits als uersus epodus zu Zeile 8 des liedhaften
endreimenden Distichons 8 + 9*a und andererseits als Anvers 9a zum
Abvers 9b der stabreimenden Langzeile 9. Die zweite Kleinstrophe Zeile
8 + 9%a besteht nur virtuell, real gehort Jid zi geliden dann doch zur Lang-
zeile 9. Chamileonhaft zeigt das Syntagma lid zi geliden also zundchst
den Charakter einer Vollzeile 3 (=7), doch nach der Fortsetzung durch 9b
erscheint es nachtraglich in eine den Anvers 9a fiillende Halbzedle ver-
wandelt.
Zu beachten ist in dieser Hinsicht auch noch das Verfahren von MZ 12-3,
dreimaliges suma (bei Rhythmusgleichheit der Sieverstypen C+ C +C}
durch die Anfiigung eines , Achtergewichts® in Zeile 3 (Zeile 2a +2b + 3a,
dann 3a + 3b} in zwei an ein Distichon erinnernde, aber doch als stichische
Folge auffassbare reguldre Langzeilen zu zwingen. Wie Vogt (1928, 109,
vgl. auch - noch deutlicher - Nedoma oben, 3.3.1) und Feulner (2002,
129-131 und 133) durch Aufzeigen von Parallelen implizit dartun, ist auch
Ldie Einbindung von gleichlaufenden Versen - oft Dreiergruppen, die
mit der Zweierstruktur der Langzeilen eigentlich kollidieren - in Lang-
zeilen bzw. Langzeilen-Ahnliches” (Zitat aus Feulner) nichts ad hoc Er-
fundenes, sondern aufgrund altnordischer und altenglischer Parallelen
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bereits , eine traditionelle Gestaltungsform{el} magischer Dichtung* (ma-
nipuliertes Zitat aus Nedoma; sinnverinderndes, aber hier zweckmigi-
ges Atrangement der Zitate aus Feulner und Nedoma durch HE.).
4.0.4.2.5. [Stichik und Strophik] Liest man den Text wie tiblich in neun
Verszeilen, so hat man einen sonst stichisch organisierten Text, in den
aber eine Kleinstrophe eingeschoben ist, die aus einer reguliren vier-
hebigen Langzeile 6ab (vgl. Feulner 2002, 112: , Einwandfreie Langzeilen
sind [...] 6ab“) und einer darauf folgenden stablosen zweihebigen Kurz-
zeile 7 besteht, wobei die Strophe inhaltlich eine dreigliedrige Einheit ,,s0
wie Knochenrenkung, / so wie Blutrenkung, // so wie Gliedrenkung //“
umfasst, Dieser anfangs verkannte Sachverhalt ist durch Milllenhoff und
Scherer klargestellt worden (MSD" 265, ausfithrlicher MSD? I 47):
v. 7 bezeichnen Grimm [...] und Wackeragel [...] eine lticke, gewis mit
unrecht: der halbvers ist ein geleit (MSD* wie im nordischen galdralag),
das den epischen teil des spruches abschliesst, durch den reim mit dem
vorhergehenden langvers verbunden [..))
Entsprechend ist im ansonsten stichisch angelegten Hiltibrantlied eine
gnomische Kleingtrophe aus vierhebiger zweigeteilter Langzeile 34 und
zweihebiger zasurloser Kurzzeile (Vollzeile) 35 anzutreffen (richtig LOHR
1982, 2731, und 281, wie 2.B. auch StD 5, Nr. I Zeile 37-38):
mit gbru scal mdn / géba infdhan B2 A
art widar drte A
,Mit dem Ger soll der Mann (oder: soll man} / die Gabe empfahen, //
Spitze wider Spitze.//*
Hier ist es eine Verhaltensregel, bei der die Empfehlung einer Vorsichts-
magnahme (Ubernahme von Goldringen und dergleichen via Speerspitze,
vgl. Lonr 1982, 589), die zur Vermeidung eines hinterlistigen Uber-
raschungscoups dient, als Sprichwort versifiziert ist. Zum Unterschied
von dieser Gnome, bei der Zeile 35 die Zeile 34 variierend erliutert und
fortfaihrt, herrscht in unserer Kurzzeile der in magischer Dichtung itbli-
che , Gleichlauf“, Zur Kenntnis zu nehmen ist der Gbereinstimmende Bau
der Vollzeile im Hiltibrandlied und in MZ 1 als zweihebig. Hierin be-
steht eine Abweichung vom altnordischen Ljsdzhdtsr, bel dem nur 2%
der Halbstrophen zweihebiyg sind, wihrend sonst - mit 94% - Dreihe-
bigkeit die Norm bildet (vgl. SEvers 1905, 23; andere Ziffern bei SiEvers
1893, 83,8 57.2, der p. 89, § 57.8 eine Liste der sicher zweihebigen eddischen
Fille bringt). Eine weitere dem Hiltibrantlied und MZ 11 gemeinsame
Abweichung liegt darin, dass der Schluss der Vollzeile , klingend“ ist (6rte,
-rénkd) und nicht ,stumpf (vgl. e Vries 1964, 25 mit Fr. 29: ,dag die
Vollzeile immer einen stumpfen Schlug haben muB*, etwas anders zu
Bugges Regel Sivers 1893, 84, § 57.4). Einen  klingenden® A-Vers enthélt
auch die Vollzeile auf der Romulusplatte von Franks Casket mit Sple
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imnaeg , der Heimstatt fern* (Eichner 1991, 604).

Von der syntaktischen Struktur und sprachlichen Fillung her weist
auch der Folgesatz den Gleichlauf und die Fahigkeit auf, eine solche Kiein-
strophe aus Lang- und Vollzeile zu bilden, wie oben, 4.0.4.24,, bereits be-
sprochen, Ldsst man dies exempli causa einmal gelten, so erhalt man zwei
aufeinanderfolgende Kleinstrophen des Galsters, die sich nach Art des
Lj6dahsttr als zwei aufeinanderbezogene ,Halbstrophen® auffassen las-
sen:

Sase bénrenkr,  sose bldowénkr, C  C

sase ifdirénkr C
bén 2i béna, bltot zi bitoda, A A
Ifd zi geliden A

Wegen der jeweils Obereinstimmenden Appellativa (la bén- wie 3a bén,
bena; 1b bluot- wie 3b bluot, bluoda; Ic lidi- wie 4 lidi-, ge-liden) scheint
diese Auffassung zunichst als die gegebene. Lediglich das Prinzip ,,you
cannot eat your cake and have it* hindert uns daran, die Folge lid zi geliden
simultan als Vollzeile 9 und Halbzeile 10a anzusetzen, wie ober, 4.0.3.1,,
in der Ubersetzung exempli causa geschehen. Wie auBerdem oben,
4.04.2 4., bereits ausgefiihrt, kdnnen Hirer oder Leser in der Sukzessivitat
des linearen Textflusses aber diese Doppelbewertung erleben, insofern
jhnen der Textwortlaut zun#chst als aus zwei Strophen (oder: als eine
aus zwel Halbstrophen bestehende Strophe) bestehend gewartig wird,
und dieser Eindruck sich erst nach dem anschlieBenden s se gelimida
sin als Sinnestuschung herausstellt. Das Verfahren der Irreftihrung mit
nachiriglicher Richtigstellung ist eine durchaus gel#ufige Strategie, man
vergleiche etwa bei Plautus die vollmundige Aussage Poenulus4,,..audire
fubet uos imperator= ..., zuzuhtren befiehlt euch der Feldherr {wohl
Tragddienzitat), wobei durch den folgenden Zusatz histricus der zunichst
als solcher zitierte und vergegenwirtigte groSe . Feldherr wie mit ei-
nem Schlag nachiréiglich in den kleinen ,Theaterdirektor verwandelt

Es ist hier noch auf die bemerkenswerten Auffassungen Feulners zum
Galster von MZ I kritisch einzugehen. Die Autorin konstatiert (Feulner
2002, 133): ,,Ich sehe den Galster als unverinderten, gleichsam fossilen
Einschluss ins Langzeilenschema.“ Wenn ich das richtig verstehe, ist da-
mit gemeint, dass altiiberlieferte Prosa unverandert (fossilisiert) in den
Zauberspruch als Galster integriert wird, und dass alles, was hier nach
Vers aussieht, entweder dem Zufall oder einem Missverstindnis der In-
terpreten verdankt wird, die hier einer fata morgana erliegen (Passagen
aus Feulner 2002, 131-132):

Germanische Galster sind gepréigt von den Gestaltungsmitéeln Wiederho-

Tlung und Gleichlauf. Wenn der Wortlaut unvertindert bleiben muBte, um
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die magische Wirkung richt zu gefahrden, ist die beabachtete Konservati-
vitdt im Galster nicht exstaunlich. [...] Der Galster jedoch ist nicht ‘in Stab-
reimvers verfaBt’. Hler entsteht die Zweigliedrigkeit ebenso wie der schein-
‘bare Stabreim aus dem inhallichen Ban der Heilungsformel: durch die
Wortwiederholung muSte sich ‘grammatischer Staly’ ergeben, den man mit
metrisch bedingter Alliteration verwechselt hat, trotz der offensichtlichen
Brache in diesen vermeintlichen Langzeilen, und trotz der Tatsache, da8
grammatischer Stabreim sonst gemieden wird. In anderen Dichtungs-
traditionen [...] wére man nie auf die Idee verfallen, daB der Gleichklang
der Anlaute der in diesem Galster ‘aneinandergefiigtery Wortwieder-
holungen anders denn inhaltlich bedingt sei.
Feulner ist hier aber nar darin Recht zu geben, dass sie den Galster als
diejenige Stelle des Zauberspruchs, an der sich uralte Formulierungen
am besten halten kénnen, richtig identifiziert. Jedoch betrifft das im ge-
gebenen Fall nur das, was wir als ,,Rumpfmantra® bezeichnen ktinnen.
Schon der Vergleich mit weiteren inner- und auRergermanischen Versio-
nen dieses so reich iiberlieferten Galsters (Ebermann 1903, 2-24; Christian-
sen 1914) zeigt deutlich, dass der Galster von MZ II ein wenig geldufiges
Schema aufweist. Wir sehen, wie die Zusamumenstellung der Glieder die-
ses ,Rumpfmantras“ eklektisch unter Berticksichtigung der magischen
Dreizahl (vgl Parallelfille wie z. B. joint / bone / sinew bzw. joynt /
sinew / bone bzw. Blut / Bein / Ader, Bein / Blut / Sehne, s. Ebermann
1903, 4, 22, 23) sowie #sthetischer Gesichispunkte exfolgt ist, darunter von
Stab- und Endreim. Eine genau dreigliedrige Folge , Knochen, Blut, Glied™
gehdrt in diesem Umfang und in dieser Reihenfoige wohl kaumn der Tra-
dition an, wie eine flichtige Musterung der Parallelen von Indien bis zu
den britischen Inseln, Skandinavien, Baltikum und Russland suggeriert.
Es wird sich dabei also lediglich, was das Prinzipielle anbelangt (Galster
als Sitz des Mantra), aber nicht hinsichtlich des konkreten Wortlauts um
einen , fossilen Einschiuss® handeln, den der Dichter von anderswoher
in Prosaform unverdndert {ibernchmen musste. Er wird eine geschickte
Auswahl aus einer Anzahl von Kandidaten (wie auBer ‘Knochen’, Blut*
und ‘Glied’ noch ‘Mark’, Fleisch’, Sehne’, ‘Haut’, Fell’, vgl. weiter Watkins
1995, 525-530) getroffen haben, die sachlich wenigstens hinsichtlich der
Reihenfolge ,,von innen nach auen™ {(Knochen uersus Blut) bzw. , Einzel-
element gegentiber Korperteil“ (Knochen + Blut uersus Glied) vertretbar
erschien, ihm aber den Vorteil der Stabbindung zwischen ben und bluot
bot (,.als ‘korrekte Langzeile’ innerhalb des Galsters lisst sich sose ben-
renki, sose biuotrenki auffassen” Feulner 2002, 133), andererseits die
Moglichkeit, die geradezu geniale Formulierung lid zi geliden ,Glied zu
Gliedern” zu schaffen (mit ,,Beschwerung“ des Schlusselements durch
Pluralisierung und Vermehrung der Silbenzahl durch Verwendung des
jungen Prafixkompositums gefid, beides evidentermaBen ein individuel-
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ler Kunstgriff des hier auch lexikalisch innovativen Autors, s. unten, 4.9.3.),
womit einerseits eine potentielle Kurzzeile (Vollzeile) als Gegenstiick zu
Zeile 7 gewonnen war, andererseits ein passender Anvers zu dem vigl-
leicht - in vorliegender oder doch in einer recht ghnlichen Form —‘benelts
als Prosa vorgegebenen, aber auch als Abvers verwendbaren Heilbefehl
s0 se gelrmida sin. Einen Hinweis auf die mégliche fertige Ubernahme
zumindest von Teilen dieses Heilbefehls scheint mir die alterttimliche
Verbendstellung so .... sh gegeniiber der sonst in MZ I durchgefithrten
Verbzweitstellung (Zeile 1 Subjekt 1 + uuorun I, Zeile2 dul+ puart 1,
Zeile 3-5 thul + biguol IT) zu geben, zur geliufigen anderweitigen Zweit-
stellung der heischenden Verbalform hinter 8o der Apodosis vergleiche
man StD LXIII so gibuozi ihc g0 moge ich heilent”, StD LXIXd so stant
8o stehl®, StD LXIXa so uerstant .30 bleib stehn!” {sieh oben, 4.0.2.6),
wonach man auch *so sin se gelimida erwartet hitte.

4043, [Alliteration und Reim] Withrend der Stabreim das fornyr-
Jislagartige Spell beherrscht, kommt beim fjodahattrartigen Galster zum
grammatischen Stabreim der diptotischen Deklinationsformen desselben
Worts (ban : béna usw.) der refrainartig eingesetzte Endreim hinzu, wo-
bei die Verbindung von Stab- + Endreim (rihrend in “renkf= °renki, blo-
Be Assonanz in béna : bluoda) an skaldische Praxis erinnert. In der zu-
nschst sachlich bedingten Abfolge von Spell (»das Einst*) in stabreimen-
den Langzeilen und Galster (.das Jetzt) mit Endreim sp:}egelt MZ Il in
seiner Ontogenese zugleich die Phylogenese der zeitgentssischen alt}logh-
deutschen Dichtung mit dem Ubergang vom Stabreim zum Enc}mun im
9, Jahrhundert wider. Dasselbe gilt fizr MZ T mit seinem endreimenden
Galster in Zeile 4 (haptbandun : uigandun). ‘ )

Die ,Stabfithrung® in Zeile 2 bei Balderes uolon mit stabendem zwei-
ten Niomen (statt des ersten) lisst sich wohl durch die besondere Rolle
des Fohlens als des Patienten und damit des Hauptbetroffenen des Zau-
berspruchs rechtfertigen. Auch die ,Fokussierung” weist in diese Rich-
tung. Wihrend in der ersten Zeile die beiden ,Teufel“ (Fhol, .Uuodaxf)
unterwegs ing Gehdlz vorgefihrt werden, kreist der Erzihler wie mit ei-
nem Scheinwerfer dann in Zeile 2a das Fohlen (uolon) dieser Szene niher
ein, worauf sich der Lichtkegel in Zeile 2b weiter auf dessen Bein (uuoz)
verengt, und dieses membrum lzesum wird von da an zum Hauptge-
genstand des Texts, der mit den drei tiber ihm durchgeftihrten Inkan-
tantionen und der Erwahnung seiner potentiellen Dretheit an Gebrechen

banrenkt, bluotrenki, Jidirenki ausgiebigst beleuchtet wird. Die Stab-
setzung erfolgt in MZ II also nicht ansschlielich nach dem XKriterjum
des Wortgewichis, sondern wird anscheinend auch als Mittel der ,Fo-
kussierung® und zur Bezeichnung der Zusammengehdrigkeit (Phol,
uolon, uuoz) eingesetzt. Hier mdgen die Bedingungen der Textsorte {ma-
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gisches literarisches Lehrgedicht) und relativ spite Entstelung (etwa 9.-
10.Jh.) zusammenkommen.

Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass der bislang monierte ,,gra-
vierende Stabfehler in Zeile 2 (mit b : £ // £) bei Billigung unserer Rich-
tigstellung der Stibe (za b:£//f: b mit birenkic) durch den so neuge-
wonnenen umschliefenden Stab (zwiefacher, doppelpaariger Stabreim)
entachuldigt wird. Dabei trifft sich das /f/ von volon mit dem , Haupt-
stab* und steht vielleicht schon dadurch im Fokus. Wenn man im Fall
von Doppelstab den wichtigeren als ‘a’ und den minderen als b’ bezeich-
net, kann man diese Fokusverschiebung durch dieFormel ‘b:a /a:b//°
symbolisieren, vgl. Fguster 1925, 103. Zur weiteren Detaildiskussion und
zu anderen Auffassungen vergleiche man Stanley 1984, 202-206 und
Feulner 2002, 213-214. Sieh auch unten, 40.44.

Ein Kunstgriff, dem man mit der Frage des Positivisten ,welche Krank-
heit soll das eigentlich sein?“ niemals gerecht werden kann, ist auch die
Verklammerung der Kette bén - bluot - Jid ,Knochen - Blut - Glied*
durch das von ihrem Endglied lidirenks her stammende -renk!in Zeile 6-
7 zur Bildung eines Refrains am Ende eines jeden der drei (Halb-)Verse
6a, 6b und 7, wodurch dem Wort -renkf die thm etymologisch nicht zua-
kommende Rolle als Oberbegriff fiir , Knochenbruch, Blutfluss, Glied-
renkung* zugewiesen wird. Auf diese Weise kann volle Symmetrie zwi-
schen nun einférmiger Krankheit ~renki und einfdrmiger Sanationsformel
. Substantiv (im Nominativ) zi (gleiches) Substantiv (im Dativ)“ zur Be-
hebung dieser einheitlicheren, sich potentiell an drei Bestandteilen des
Beins manifestierenden Krankheit erzielt werden,

4.0.4.4. [Lautstilistik, weiteres zum Stabreim] Die Minnernamen ha-
ben dunklen Vokalklang (Phol, Uuodan), die der Frauen auch hthere
Stimmlage (Sinbtgunt, Friia, vielleicht auch Sunna mit @). Die Lautmale-
rei ist besonders hinsichtlich des Vokaltimbres der Hebungsvokale bemer-
kenswert, wo - wagnerianisch gesprochen - dem Sopran der Walkiiren-
duette (mit { in den geradzahligen Hebungen Zeile 3-4 Sinhtgunt : suister
und Friia : suister) der (Bass-)Bariton des Solos Wotans in Zeile 5 mit uo
(< *0) und o gegeniibergestellt ist, wie #iberhaupt der 0-Klang beide Ak-
tionen Wotans in Zeile 1 und Zeile 5 leitmotivisch begleitet (Hebungen in
Zeile 1 mit Rahmenbildung und spiegelsymmetrischem & : Go / G0 : &;in
Zeile 5 zweigeteilt und homogen in beiden Halbversen dio: do / 6: 6).
Die Stabreime (hier in Pettdruck; */” = Halbzeilengrenze, </ /* = Zeilen-
grenze) sind durchweg sonor, stimmlose Verschiusslaute fehlen dabei
ganz, die Lippenlaute beherrschen die Szene (Zeile 1-2 nebst 4 mit £/ £
Zeile 6 und 8 mit b / b bzw. verdoppelt b: b / b : b), darunter mischen
sich noch Zungerdaute {Zeile 3 mit Sigmatismus 5 : 8, Zeile 9 mit der Li-
quida ! ; J). In Zeile 1-2 verklammert der identische Stabreim £ : fdie Risi-
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ko- und die Havariezeile der Anamnese miteinander. Das in Zeile 6-7
hérbare Anlautmuster b/ b // Hst, so die zweite , virtuelle“ Kleinstrophe
(Halbstrophe) mit der ersten veridammernd, in Zeile8-9als b: b /b: b/
/ I: 1 zunzchst echoartig verdoppelt, um dann durch das Anhéingen von
Zeile 9b zu 1:1 / 1 am Ende noch zusitzlich verstirkt zu werden.
4,0.4.5, [Kombination der Halbzeilen nach Rhythmustypen] Hinsicht-
lich der Kombination von Versrhythmustypen zu Langzeilen kann man
fiir den epischen Vers auf die Statistiken von Homann 1991, 183 ff.
rekurrieren, der (p. 185) feststellt: , Die Auswah! der Typenkombinationen
wurde offensichtlich durch den Formwillen des Dichters zumindest stark
mitbestimmt. Den Befund des Hiltibrantiiedes hat Lung 1982, 269 f. zu-
sammengestellt. Eine direkte Vergleichbarkeit des Spells von MZ II mit
der epischen Langzeile ist schon wegen des strengen Zeilenstils von MZ
II 1-5 nicht gegeben. Es ist zu konstatieren, dass eine ausgeprigte Ten-
denz zur Symmetrie besteht, wie man sie s0 aus dem epischen Vers nicht
kennt, also A {Anvers) + A (Abvers) *MZ11,MZ 1134 8 oder C + CMZ
12 (47), MZ I 6, weshalb oben (4.0.3.1) auch in MZ I 2a mit der Kombina-
tion aF + aD (als ,,schwereren” Rhythmen, neben der priferierten Auf-
fassung des Anverses als B2) gerechnet wird. Besonders eindringlich ist
die rhythmische Gleichformigkeit C + C + Cund A + A + A der ,Lied-
strophen* des Galsters von MZ 11 6-7 und 8-9a (ebenso C+ C + Cin MZ1
2 - 3a?), wie auch D + D {oder C + C??) des Galsters von MZ I 4. Es ist
noch darauf hinzuweisen, dass auch die Verszeile der Girtelschnalle von
Pforzen, die nach Auffassung von Eichner und Feulner das kncipit eines
(Blutstillungs-)Zaubers enthalten wiirde, die symmetrische Folge A + A
aufweist (genauer A2b + A*, s. Fruiner 2001, 31 und 36).
4.0.4.6. [Solennitzt, Dichtersprache] Wie Ehrismann (EHRISMANN 1907,
283 Fn.1; Ehrismann 1932, 102 Fn.2), gestiltzt auf altenglische Eidesfor-
meln, erkannt hat, gehdrt das wiederholte sose ... 50 ‘so - wie’ ,also zum
syntaktischen bestand sollenner formeln®. Sollennitat eignet auch der
Einleitung eiris von MZ 1, wie der Vergleich mit dem — grammatisch dif-
ferierenden, aber etymologisch nahverwandten - aisl. 4r zu Beginn der
Voluspé zeigt (als Stabtréiger wie Helgakvida Hundingsbana 1,1; ohne
Stab Hymiskvida 1,1 Us. Gering , Zusammen saBen einst / die Sieges-
gotter”; Rigspula 1,1; Gudrunarkvida1'L1; Sigurdarkvida in skamma 1,1
,also imuner wuchtig das Gedicht ertiffnend  [Vogt 1928, 97]), auch uuorun
zi eignet sich far die Gedichterdffnung in der Spitzenzeile (z.B. Georgs-
lied StD XIX 1 Georio fuor ze malo ,Georg zog zur Gerichtsversammlung®,
s. ScHtTZEICHEL 1982, 62), ferner ist idis MZ 11 ein vornehmlich poetisches
Wort, die Wiederholung der Verbalformen sazun - s2zun (instruktiv hier-
zu Vogt 1928, 97-99, insbesondere auch zum Wechsel von Mittelstellung
und Spitzenstellung [98 zwei Parallelen in Zauberspriichen]), die Ana-
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pher biguof - biguol ~ biguo! (samt Epipher ira suister = Symploke, in
Zeile 34) ist ein auch in der Poesie wichtiges Stilmittel. Ferner diirfte der
Gebrauch des obsolet werdenden soziativen Instrumentals era suister mit
ihrer Schwester* = Georgslied 1-2 mit mikilemo hetigo, ... mit mikilemo
folko ,,mit groRer Heeresgefolgschaft, mit grofer Kriegerschar ein syn-
taktisches Relikt dexr Poesie sein, ebenso wie das Fehlen von mit beim
Instrumental wie im Hiftibrantlied StD 1 suertu hauwan sowie in der
Stabreimformel des Lorscher Bienensegens StD LXXVII2 fridu frono, mit
dem {oder: im) Friedensschutz der {> des) Herm*. Da die merkwiirdigen
Pormen auf °a hoiza, bena, bluoda nach unserer Auffassung dialektale
Instrumentalmorphologie zeigen, sind auch sie hier einzubeziehen
{unorun zi holza = fuor ze malo des Georgslieds). Dies alles weist nicht
auf einfache Versifizierung vorliegender Prosa zur Erzielung von
Gebrauchspoesie (the healer as a poet), sondern zumindest auf gehobene
Anspriche (the poet as a healer), oder eher noch auf hohere literarische
Ambitionen (the poet as a poet).

4.04.7, [Intertextualitit und Formmanipulation] Was die Gesanut-
konzeption anbelangt, so beeindruckt, wie - nach unserer Auffassung -
der Verfasser auf dem Hintergrund christlicher und vielleicht auch ger-
martischer Muster (nach Art des Trierer Spruchs StD LXTI und des Runen-

‘verses auf der Gortelschnalle von Pforzen) unter Ausnutzung der

Homonymie *balder = Herr’ mit dem Gottesnamen "Balder die Gelegen-
heit ergreift, cine paganigierende Version eines sokhen Spruchs als lite-
rarisches 1 ehrexempel zu inszenieren, in der er ein Pandimonium von
gleich sieben heidnischen Gotternamen unterbringt, aus deren Zahl der
besonders nebelhafte Phol gleich an die Spitze des Geschehens gestellt
wird. Wihrend dabei im Hergangsbericht des Spells (Anamnese) die
zugrundeliegende Identitiitsrelation Wotan (Zeile 1) = *haider ‘Herr’ (vir-
tuell in Zeile 2, vgh. Herr Jesus’ = trohtin, Lord in christlichen Zauber-
sprilchen} eventuell zunichst auf Phol (Zeile 1) [= Balder (Zeile 2)] ver-
schoben und dann auch noch - durch Verselbstandigung des Balder -
wieder aufgegeben wird, so dass nun eine - sowohl der magischen Drei-
zahl wie der christlichen Trinit4t entsprechende - Gottertrias auftritt (nach
der Interpretation von 4.0.1.2.), verleiht der Verfasser in der Inkantation
des Spells dem als Protagonisten und Heiler in Personalunion dem Sche-
ma bereits voli gentigenden Wotan noch einen Vorspanm aus zwei gottli-
chen Schwesterpaaren, die durch ihr (noch) nicht zum Ziel fahrendes
Wirken eine ideale Voraussetzung filr den effektvollen Auftritt dieses
obersten Damons Liefern. Trotz unseren spérlichen Quellen ist ersicht-
lich, dass die korrekte mythologische Genealogie dem christlichen Ver-
fasger (etwa des 9. Jahrhunderts) trotz seiner Demonstration erlesensten
Wissens {mit Nennung von Rarissima wie Phol, Sinhtgunt und Sunne)
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kein besonderes Anliegen gewesen sein kann. Diese ,Teufel" galten ihm
alle als die gleiche Brut, und fiir die Inszenierung des Auftritts der deae
ex machina war ihm die Geschwisterrelation beim paarweisen Arrange-
ment willkommener als andere prosopographische Konstellationen: Von
links {Anvers) agiert Sinhtgunt, und von rechts (Abvers} ihre Schwester
Sunne, dann dasselbe noch einmal - jetzt auf hdchster Ebene der Weib-
lichkeit - mit Friia und der ihr genealogisch gleichgestellten Volla (nach’
der nordischen Mythologie jedoch bloB ihrer Dienerin), mit paralleler
aquilibrierter Verteilung auf die beiden Halbverse der simulfan Agieren-
den, 50 dass sich Wotan nicht etwa als stirker denn zwei oder vier suk-
zessiv und einzeln agierende Gottinnen erweist (wie nach bisherigen Inter-
pretationen), sondern als stirker denn zwei jeweils gemeinsam agieren-
de Gottinnen p aar e (nach der neuen Interpretation von suister als
soziativer Instrumentalform). Bei der - durchaus gattungskonformen -
sonst so spartanischen Okonomie des Spells von MZ II (keine Variation,
kein schmiickendes Adjektiv, kein Innehalten im Erzihlstrom bis fast
zuletzt) darfte hier auBer der Demonstration mythologischer Gelehrsam-
Keit ein starkes kinstlerisches Interesse durchschlagen. Wie oben (4.0.4.1)
erwihnt, entspricht die Verdreifachung der incantatio zwar der Affinitit
von Magie und Dreizahl, ist aber in dieser Textgaitung anscheinend et-
was ganz Exquisites, erst in weit spéiterer Zeit Analoga Findendes (Vogt
1928, 114). Sie ist sachlich nicht gefordert, withrend sie den dramatischen
Gehalt und die #sthetische Qualitit des Textes enorm fordert.

4.0.4.8. [Performanz] Bei der Prage nach der praktischen Anwendung
ist die oben, 4.0.1.2.4., in der Anmerkung zum Pariser Spruch angestellte
Uberlegung zu berticksichtigen, dass die Abbseviatur .H. am Ende von
MZ 1 als Missverstindnis fir .N. = nomen zu erkliren sein konnte und
somit einen Hinweis auf die - wenn nicht vom Dichter beabsichtigte, so
doch wenigstens nachtriiglich vorzunehmende - praktische Anwendung
enthalten wiirde (sc. der Name des Gefangenen ist am Ende von MZ 1 zu
nennen). Von Interesse ist ferner, dass einem Vatikanischen Pferdesegen
,Leseneumen* beigegeben sind, 5. Scawas 1994, 582 f. mit Fn. 97 (mit
Tafel 1, hinter p. 576) und Schumacher 2000, 214 f. Auch die Stellung von
MZ 1 und H im Kontext ibres Kodex kénnte die praktische Anwendung
nahe legen, vgl. oben, 2.1 mit Fn. 8 (s. noch Scawas 1994a, 555 mit Fn. 5).

Dass ein hochliterarisches Erzeugnis dennoch in der Praxis als Zau-
berspruch angewandt werden kann, lehrt der Fall des ~ seit Kuhn 1864
mit MZ II verglichenen - atharvavedischen Lieds IV 12 (Zihlung der
Saunakaschule), bei dem ,.der Inder [...] die Urgestaltin wortreiche Kunst-
sprache iibersetzt [hat]“ (Heusler 1923, 57 = 1941, 59, eigens zitiert von
Schmitt 1967, 288). Seine praktische Anwendung wird im zugehtrigen
Ritualbuch Kausika-Sutra (Kapitel XXVIII 5-6) gelehrt.

Die Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195

Merseburger Zcubenp.rﬂt& 99

4.1. Zeile 1:
Phol ende Unodan uvuorun zi holza
,Phol und Wotan / begaben sich {(machten eine Ausfahrt) in
den Wald. //«

41,0, [Zur ganzen Zeile] Es handeltsich hier - in unserer oben entwik-
kelten Terminologie - um den einleitenden ,Risikosaiz®, der auf die Fort-
setzung durch einen Havariesatz* hin angelegtist, wie das im Exordium
eines iatromagischen Zauberspruchs gang und gibe ist, sieh ocben 4.0.2.1.
Infolge der Versifizierung ergibt sich die Realisation des ,Risikosatzes”
als , Risikozeile*. Durch die Unterbringung eines ganzen Satzes in genau
einer Langzeile kommen die fur das Spell (MZ I 1-5) charakteristischen
Ziige ,Zeilenstil und gréBtmogliche Knappheit der Darstellung™ zum
Tragen, wie das so von Feulner 2002, 132 Fn. 54 Klar ausgesprochen ist.

Die Risikozeile des Reisetypus (s. oben, 4.0.2.1.2.) wird entsprechend
den magischen Erfordernissen gleich mit der Namensnennung zweier
magischer Potenziriiger ertiffnet, wobei eine zweigliedrige Namenformel
zur Anwendung kommt, bei welcher der hthere Gott aus zwingenden
metrischen Grilnden (*Wodan endi Phol wire unmdglich; zur Metrik
zweigliedriger Namenformeln s. Feuwner 2001, 29-35) an zweiter Position
zu stehen kommt.

In gehtriger Schwarzmalerei zeigt der Dichter das ritselhafte Paar
heidnischer Gotter unterwegs in den Wald - die Stitte der Geister, D%-

-monen, AusgestoSenen und wilden Tiere. Auer der Namenformel zu

Anfang eignet sich die weitere Formel faran zi + Insirumental vortreff-
lich zur Fortsetzung der Gedichtertffnung, wie das ahd. Georgslied zeigt.
Der Dichter verbindet also magische (Bau der Risikozeile) mit literari-
schen Konventionen {Gefolgschaftsszéne der Stichzeile} bei der Gestal-
tung des Exordiums. Entgegen den Konventionen der Magie schwebt
thm in Anlehnung an ein literarisches Vorbild nach Art des Georgslieds
statt der schlichten Personengruppe aus Havarist, Heiler oder Statist an-
scheinend eine Gefolgschaftsszene vor, wie sich aus der Fortsetzung zu
ergeben scheint.

4.1.0.1. [Metrik] Anvers und Abvers beidesmal Al mit zweisilbiger
Binnensenkung, laut Feulner 2002, 212-213 (,rhythmisch unproblema-
tisch®), zur Kombination Al + Al sieh oben 4.0.4.5. Die bei der Lesung
von <Phol> mit Frikativ als /#ol/ reguliire Stabsetzung (f : f / f : x) ist in
Hinblick auf den praktisch ausnahmslosen Befund sonstiger solchexr Verse
mit zweigliedriger Namenformel unseres Erachtens durchaus zu erwar-
ten (sich unten 4.1.2.), wihrend das Fehlen des Stabreims im Anvers bei
der Lesung mit Affrikata als /pol/ storend wilre iger in dieser
Hinsicht Feulner 2002, 113 Fn. 27). Zur im Stab fithrenden finiten Verbal-
form s. instruktiv Feulner 2002, 113 Fn. 26 und 131 Fn, 52.
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41.0.2, [Intertextualitit und Parallelen] Von den 4.0,2,1.1.-2. angefiihr-
ten Parallelen aus den ahd. Zaubersprachen steht StD LXIII (Trierer
Spruch) nach weitverbreiter und auch von uns bejahter Auffassung dgm
Beginn des Zweiten Merseburger Zauberspruchs besonders nahe. Hin-
sichtlich der Versifizierung eines solchen Risikosatzes dirfte der runische
Text der Giirfelschnalle von Pforzen die niichste Parallele liefern, s. oben
4.0.1.2.3. An poetischen Textanféingen anderer Textgattungen durfte dem
Exordium des ahd. Georgslieds - bzw. einer vetlorenen Parallele eines
anderen Textes entsprechenden Wortlauts - Vorbildfunktion zukommen,
da sich 8o das im hippiatrischen Zauberspruch weniger angebrachte Ver-
bum “fahren’ (statt erwartetem ‘reiten’) ebenso wie Wotans Gefolge (sieh
dazu oben4.1.0.) am besten verstehen [46¢.

An auBerahd. Parallelen fubren wir hier nur denschwedischen Spruch
Christiansen 1914, 50 (Nr. GS 9, sieh auch Schaffner 2002, 165 Fn. 67} an,
da er zusammen mit MZ II eine , heidnische Traditionslinie* reprisentie-
ren kdnnte:

Fylle red utfSr berget. Haisten vred sin vensire fot. 54 msite han Freya.

Jag ska bte din hist ur vred och skred 1 led Fylle ritt betgab [Risiko-

satz), Das Ross verrenkte (sich) seinen linken Ful [Havariesatz]. Datraf er

Freya. [Dea medica ex machina). ,Jch will dein Ross von Verrenkung und

Verstauchung im Gelenk heilen.” [Redehandlung, hier = Ankondigung

der curatio].

In Zusammenhang hiermit ist noch Christiansens Nr. GS 10 zu sehen.,.wo
in analoger Formulierung der heidnische Oden Wotan’ als deus medicus
ex machina einem Havaristen namens Dvebegegnet, siehSc%taffnerZO'Oz,
178 Fn. 154 (doch mit irriger Zghlung ,GS 9). Wir kennen jedoch keine
Spezialuntersuchung zu den in skandinavischen Sprichen auftretenden
besonderen Personen und lassen die Sache offen.

41.0.3. [Mythologie] Hinsichtlich der in der Risikozeile heraufbe-
schworenen ,sympathetischen Szene besteht die unverfinglichste An-
nahme sicherlich darin, dass es sich - wie auch anderweitig so oft begeg-
nend - um eine ,,ad hoc erfundene Begebenheit“ (vgl. Feulner 2002, 119,
Fn. 39) handelt. Jedoch sind auch sehr intensive und detaillierte Versu-
che zu verzeichnen, eine mythologische Ankniipfung zu finden, wie vor
allem in der Brakteatenforschung {sich oben 4.0.1.2.} geschehen, und wie
bei Schafner 2002 {passim, insbesondere 156-165 und 176-181) umsichtig
erdrtert. Die durch die Girtelschnalle von Florzenhinzugekommene neue
Evidenz kénnte hier insofern eine Stiitze bieten, als die dort neben dem
Mann Aigi! erfolgende Nennung einer Frau Ailrun ein Personenpaar er-
gibt, wie es aus der nordischen Mythologie (mit Egifl und Qlrén) bekannt
ist. Aber selbst wenn Schaffner mit seiner Annahme Recht hat, der Vers
MZ II 1 beziehe sich auf den tglichen Ritt der Gotter zur Versammlungs-
stiitte bei der Esche Yggurasill Gber die Britcke Bifrost und einen daran
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anschlieBenden Wald (Schaffner 2002, 187-188), so kann der konkrete Fall
dennoch frei erfunden sein. Denn dass Balders Tod ausgerechnet durch
einen Reitunfall angekiindigt worden sei, ist eine allein dem Besireben
verdankte Annahme, dem Zweiten Merseburger Zauberspruch eine
mythologische Grundlage zu verschaffen, die jedoch ohne Anhalt in der
literarischen Uberlieferung bleibt und deren Verankerung in der Brakte-
atenforschung viel skeptischer aufgenommen werden sollte als bej Schaff-
ner geschehen.

4.1.1. Phol (Hs. PbL, sieh oben unseren Kommentar zum diplomat.
Abdruck) Nom. Sg. (wohl mask.) des Namens einer Gottheit, dessen
Anlaut unseres Erachtens phonologisch als /f°/ anfzufassen ist (nicht als
/p%/, woftr jetzt Vennemann i. Dr. plidiert). Zur auffilligen Schreibung
<ph> ftir /f/ sieh Kauffmann 1891, 208 und das Dossier bei Schaffner
2002, 164. Wir rechnen damit, dass <ph> aus Stephan, wo es die regel-
rechte ahd. Orthographie bildet, auf Phol tiberfragenist, vgl. oben, 4.0.1.2.2.
Die mit Phol zusammenhingenden Probleme sind von Schaffner 2002,
163-169 umsichtig besprochen; eine ausfilhrliche Auseinandersetzang mit
der einschligigen Fachliteratur zu Phol und Balder ergibe ein Buch fiir
sich. {Nachirag: S. noch Lundgreen 2003].

Wir merken noch an, dass der Name in MZ 1l in einem ,,akustischen
Verband“ mit den #hnlich klingenden, aber wohl andere Herkunft auf-
weisenden Grd3Ben uofon ‘dem Fohlen’ und Uolfa (Magd/Schwester der
Gosttin Frije) steht, was fiir die Magie von Bedentung sein dtrfte; vgl.
noch unten, 4.4.5.

4.1.2, ende ‘'und’ Konj., ini{i), an#, enti etc. ,und’ [Zusatz: S. jetzt noch
AHDW3 IV Lieferung 22-24, Sp. 1630-1635 int].

4.12.1. [Dialektologisches] Hinsichtlich der vorliegenden Variante der
Konjunktion ‘und’ sei darauf hingewiesen, dass die auf slteres andi zu-
riickgehende Lautung ende (insbesondere hinsichtlich des e der ersten
Silbe) im Ahd. des 10. Jh. sehr ungewdhnlich, im Niederdeutschen je-
doch normal ist (Bibeldichtung und Kleinere Denkmiler, sieh Sgrrr 1925,
98-100 [+ 11mal ends im Straubinger Heliandfragmen{] sowie WADSTEIN
1899, 179; zum besonders gelagerten Spezialproblem endi > endes. KrogH
1995). Denn aufgrund der eigentimlichen ahd. Vokalentwicklung in die-
sem Wort wird die Variante mit a > e in der ersten Silbe bereits verdringt
(inti, unti, usw.}, bevor das auslautende ° zu °e werden kann, so dass ein
ente, ende gar nicht erst entsteht, So lautet die Normalform bereits im 9.
Jh. bei Tatian in#i, in, bei Orid inti, int, und bezeichnenderweise sind alle
von HerrNER 1961, 9 £f. aus den kleineren ahd. Denkmiilern flir ente, ende
angefiihrten Belege auf wenige Quellen beschrénkt. So begegnet enie (ver-
karzt enf) allein in StD XLIV Wiirzburger Beichte [Mitte 9. Jh. in Wiirz-
burg geschrieben laut BiscHorr 1971,113 = 1983, 87] (18mal; neben 1mal
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enti Zeilel4 und 1mal unte Zeile 13, sowie wohl Tmal unta Zeile 1 [v_eran-
laft durch vorhergehendes sunta laut HOFMANN 1?55, 540]). Bei diesem
Text, fir den bereits KOGEL 1897, 535-537 und Ehrismann 1932, 319:321
eine Rethe zum Niederdeutschen stimmende Sprachformen aufgelistet
hatten, ist dann HoEMaNN 1955, 551 zu folgendem Urteil gelangt:

stammtauseinemostfrankis ¢ h e n Grenzgebiet, in das thringi-

sche Dialektmerkmale (mJ, df, unbideruiu, ev. unisadau.dgl) ermngreifen,

wie es etwa inder Gegend Fladungen, Mellrichstatt, Suhl, der Fall ist. Die-

se ostfrankisch-stdthiiringische Landschaft gehbrte von Anfang an zum

Bistum Warzburg, liegt aber niher bei Fulda als bei der Bischofsstadt. Eine

genauere Besimmung dieses Mundartgebietes ist wegen des Mangels an

Quellen [...] vorerst nicht moglich. )
Unter diesen Umsttinden wird man ente, ent der Witrzburger Beichte als
nordlicheres ende, end vertretende psendohochdentsche Lautungen ein-
stufen (mit absichtlicher Einfiluung der zweilen Lautverschlell:ung d>t
in die unhochdeutsche Wortform ende, oder umgekehrt mit Einfuhrung
des unhochdeutschen e der Erstsilbe der Lautung ende des Dialekis des
Schreibers in die zeitgenossische hochdeutsche Form unte, inte).

Anm.: Hofmann, dem der Fall ente, ent= ende MZ Tl entgangen ist, |:_nefkt

als Obereinstimmung mit MZ I susdrocklich N.-APLn. heilega= gdxmgda

an (1955, 550 Fn, 3). Weiter kann noch verglichen we'rden die auffallige

Senkung e > 1in den Einsilblern en ‘in’ Zeile 16 (auch im Préfix meg-) mit

en “ihn’ von MZ I1, weniger signifikant sind die Dativform demo und die

Anlautschrei <u>fiir £ .
Was HEFFNER 1;‘?9«10 an Texten mit ende auer MZ Il anfilhrt, spricht
ebenfalls fiir sich: StD III (Séchsisches Taufgelsbnis, s. aber hierzu KroGH
1995, 149: , ende ist somit weder altsiichsisch noch altenglisch*), StD VII
(Zweites Basler Rezept, altengl-ahd. Mischtext, der auch die weitere Va-
riante aende aufweist), sowie StD LX1 (Niederdeutscher Glaubet?). Somit
erweist sich ende von MZ 11 1 als wichtiges Schibboleth fir die dialektale
Einordnung dieses Textes. ‘ )

4.1.2;1:.%Forntel PN, et PN} Zur Verwendung der Konjunktion ist
anzumerken, dass die bei ende in MZ Il zu beobachtende Verbindung
zweier Eigennamen Phol ende uiodan eine frithe Entsprechung in der
ebendalls einen Anvers fiillenden Folge PN, andi PN, der Runenschnalle
von Pforzen aufweist {s. ober, 4.0.1.2.3.), ferner in Hiltibrantlied StD 13a
hiltibraht enti hadubrant. In altsichsischer Dichtung ist diese Verwen-
dung hiufig zu beobachten, und zwar etwa eberso oft in staberdlen wie
in nichtstabenden Paarformeln, die dberwiegend im Anvers sbehef:n, man
sehe (Fettdruck = Alliteration; Vollstindigkeit ist erstrebt, doch nicht ge-
wihrleistet): )
(Heliand)} Xdaman endi Euan1036a = 3595a (vgl. noch Genesis 82a Dativ
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Adama end! Bwnum), Andreas endi Petrus 1153a = 1166a = 1256a, Elias
endi Moyses 3129b [Satzanfang), facobus endi fohannes 1175a = 1181a =
1258a = 31092 = 47364, Iohannes endi Petrus4937a = 5895b = 5911a, Joseph
endi Maria 458b % 532b = 780b = 833b, Krist endi facob 1265b, Lucas endi
Iohannes 19a, Maria endi Martha 3967a = 4014a = 4107a = 4206a, Matheus
endi Marcus 18a, Mattheus endi Thomas 1262b.

In diesen insgesamt 27 Belegen herrscht 26mal die normale Stab-
verteilung, nur bei Zucas endi Iohannes 19a liegt eine ungewthnliche Stab-
verteilung vor, die offensichtlich einen durch die Namenh#ufung beding-
ten Sonderfall darstellt (mit umschlieRenden Stab aus Hauptstab Johannes
: gode und Nebenstab Lucas : lieb'a):

18 C Matheus endi Marcus / so vuarun thia man hetana

19 C Lucas endi Iohannes / sia uvarun gode lieba
Dass es sich hierbet um Fremdnamen handelt, spielt filr ihr metrisches
Verhalten (entgegen der Einschitzung Feulners 2002, 34 Fn. 26 am Ende)
offensichtlich keine Rolle. Lediglich dem Gesetz der wachsenden Glieder
(sieh unten) ordnen sie sich nicht unter.

Fiir alteng]. Beispiele sich FEtLNER 2001, 33 mit Fn. 22 (mit zwei durch
<and’ verbundenen Vlkemamen in derselben Halbzelle Beowulf 498b,
2472b, 2911a, 2946b, 2993a) und 34 mit Fn. 26 (mit zwei durch ‘und’ ver-
bundenen Personennamen in derselben Halbzeile Beowulf 61a, 498b,
10174, 1148b, 2434a, Finnsburg15a, 16b sowie 5 Belege im Widsid). Dabei
liegt in allen diesen 17 Belegen reguliirer Strabreim vor, und nur die spa-
te und metrisch fehlerhafte Battle of Maldon weist neben einigen reguld-
ren auch zwei irreguléire Falle auf (80a mit stabendem 2. PN Aelfere and
Maccus / modige twegenund 183a stablos /Elfnod and Wulmaer / begen
Iagon).

Dieser Befund zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die Interpretation von
MZ 1 1 als /*Fol ende Wuodan fuorun zi holza/ it Stabreim des ersten
Namens der koordinierten Glleder auf fuorun ebenso untadelig wie not-
wendig ist. Der Auffassung, dass in MZ 111 ein unregelmaBiger Stabreim-
vers vorliegen konne, ist - pace Feulner 2002 und Vennemenn iDr. ~
unseres Frachtens nicht zuzustimmen.

Auch die Kolometrie N, (einsilbig) + Konjunktion ‘und’ (zwei-
silbig) + N, (zweisilbig) hat gerade in magischen Texten Parallelen, wie
tiberhaupt das Prinzip der wachsenden Glieder in dieser Namenformel
(auBerhalb der Fremdnamen des Heliand, wo lediglich 1265 Krist endi
Iacob einschldgig ist) eine Rolle zu spielen scheint. Man sehe:

MZ II Phol ende uuodan = StD LXIXa Crist unte fudas (Anvers) = LXIXd
Christ unde Iohan, vgl. auch LXVIII Vro unde Lazakere; anders aber LXVII
Genzan unde fordan.

Far die Folge PN, + PN, + Pradikat ... + tho, do als typisches Syntagma in
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der Eingangspartie von Zauberspriichen und Segen in Poesie und Prosa
jeh unten bei du, 4.2.1.2. '
mell.l.?!. Uuodan Nom. Sg., Gottername, zur Etymologie und ‘_‘Vortbll-
dung und der Funktion des Gottes in MZ 11 sieh die aiusfﬁhrhche Be-
handlung bei Schaffner 2002, 181 ff. (§8 5-8), zur Schreibung und Lau-
ig sieh oben 2.5.1.1. und 2.5.2.1-2.

mngzmu;lh\'orkommen dieses Gatternamens als runisch wodan (Norden-
dorf I) mit as. uuoden (Taufgeldbnis) und zu ihren auBerdeutschen Ent-
sprechungen s. wiederum Schaffner 2002 (§ 7) sowie FORSTEMANN 1916,
417-418 und BacH 1952-1954 1.1 363 (§ 358) fur die Toponomastik (z.B.
Wodenesberg fjetzt: Godesberg], Woensdrecht) und westfil. Gonsdag
‘Mittwoch’. .

" Anders jiingst Rosexen 2002, 252 ff.; 2003, 25 ff. (germ. Wodanaz «
*Wodinaz « kelt. *yatinos Zugehdrigkeitsbildung ‘Gott der Vaws,_der
Ritualpriester”; mittelsilbiges 2 (in gegenstindlichem Wodan etc.) sei se-
kundir, - R.N.” )

414, wuorun 3.P1.PratInd. zu normal-ahd. faran fahren, sich bege-
ben (etc.)". Sieh oben, 2.5.1.1 (Schreibung), 2.5.2.1 (Lautung uo), 4.0.21.2_
(Reisetyp). Was die Bedeutung ‘unterwegs sein zu, s@ hinbegeben' Zu,
und zwar eventuell: zu Pferd’ anbelangt, 50 ist sie angesichts des breiten
Spekirums von faran (sieh SeLeTT 1993, 1204) zwar nicht auffal!:g, aber es
Bleibt doch zu konstatieren, dass faran = ridan ungewthnlich ist. So ver-
bucht das AspWs LI 589 im Abschnitt . faran] filr spezielle Arhen der
Fortbewegung® unseren Beleg als den einzigen filr ‘zu Pferd: reiten’ (ne-
ben geldufigerem mit einem Wagen: fahren, mit einem Schift. fa..fmen_},
und auch anderweitig (Heliand efc.) erbringt eine rascher Blick in die
Nachschiagewerke keine Analoga, Die fiir den Kontext in MZ II so na-
tlirlich erscheinende verdeutlichende Ubersetzung ,,Fol und Wodan un-
ternahmen einen Jagdaustitt in den Forst® (EICHNER 1999, 112) ist vom
althochdeutschen Sprachgebrauch her nicht gestiitzt, Besser also ,,Fol und
Wodan begaben sich zum Gehblze*.

Es fragt sich, ob nicht der erste Vers aus einem anderen Zusammen-
hang (chne Festlegung der Fortbewegung auf das Reiten) mﬂe}'\nt ist,
oder eher noch, ob faran hier nicht auch aus Griinden des Stabreims ge-
wihlt worden ist. Denn wie Feulner 2002, 114 zurecht anmerks, hitte das
Namenpaar * Wotan und Fol in dieser Wortfolge natiirlich keinen thyth-
misch erlaubten Halbvers ergeben, weshalb die umgekehrte Anordnung
*Fol und Wotan notwendig war. Da nun der erste Name im Anvers den
Stab zu Fihren hatte (sieh oben 4.1.2, unter ende), war fiar den Abvers dgr
Stab /f/ vorgegeben. Da andererseits auch schon frith die ,.Verbzwe.l-
tstellung® gebrauchlich (und spéter vorherrschend) war, dirfte faran die
gebotene Wahl gewesen sein.
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Dass hier mit ‘fahren’ dann aufgrund der Sparte ‘Hippiatrie’ aus-
nahmsweise ‘reiten’ gemeint sein sollte, diirfte fir einen gelehrten geist-
lichen Verfasser im Hinblick auf lat. equo uehi ‘reitere (wortlich: ‘zu Pferd/
mit dem Pferd fahren’} kein Problem gewesen sein, Es scheint aber durch-
aus méglich, dass dem - sich hier dem Zwang der Textsorte eventuell
entziehenden - Dichter ein fahrender” Gefolgschaftszug im Sinn des
Georgslieds oder der karolingischen und ottonischen Herrscher vor-
schwebte.

Zur Serialisierung: Verbendstellung findet sich bei einem sokhen
(mdglichen) Einleitungssatz (-vers) eines Zauberspruchs oder Segens nur
noch auf der Runenschnalle von Pforzen, sonst findet man hinter dem
Subjekt nur die jiingere Norm der Verbzweitstellung im Hauptsatz: MZ
I Phol ende Uuodan uaorun zi hoiza wie StD LXV Visc flot after themo
auatare, StD LXVI 2 Man gieng after wege, StD LXVII Genzan unde Jordan
ke'ken sament sozzon, Vro unde Lazakere ke'ken molt petritto, 1.XIXa
Crist unte Jordan spfliten mit spleza, ¢ Christ unde lohan giengon zuo der
Iordan.

.4.15 zi Priip. (+ Dat., Akk., Instr.} (bis) zu, nach, (bis) in, etc.*

4.1.5.1. [Etymologie] Ahd. zi > ze (mit Variante za) entspricht as. (*t#
>} te, afries. £, te; berhrt sich mit ahd. zuo, as. afries. ae. 5 (idg. *doh,,
*dah,fa’lh,), was hier unerdrtert bleibt, Geht zurick auf idg, *de (IEW
181) in Richtungsangaben (griech. olxév 3¢ ‘nach Hause’, A¢rvarte ‘nach
Athen’; ablautend "do in slav. do ‘big’; ahd. za als Ablautvariante zu zi,
falls za nicht nachtzéglich zu zihinzugebildet ist, wie urngekehrt das germ.,
Priifix gi - zu etymologisch allein berechtigtern ga -), dessen eim germa-
nischen Schwachton zu i wird (wie *ne nicht’ > ni). Vgl. Ltnr 1982, 417 f.

4.1.5.2. [Dialektologisches] Das Auftreten gerade der Lautform zf ist
nicht villig trivial, da die Verteilung 2i : ze : za : zuo dialektgeographisch
und chronologisch gesteuert ist, z.B. hat Tatian bei der Préposition nur z/,
cf und daneben 1mal ze, aber kein zuo und kein za. Im Frankischen
herrscht zi, ,vom 10. Jh. ab ist in allen Dialekten zi, ze tiblich, ze behilt
zuletzt den Sieg* BRAUNE / EcGers 1987, 74 (§ 72). Da dies Kriterium fiir

sich allein genommen schwer auszuwerten ist und allenfalls als Bestand-
teil einer Kriterienkonstellation etwas besagt, gehen wir der Sache hier
nicht weiter nach. Im Heliand heisst es faran + Priposition fe + Dativ PL
(s. unten 4.1,5.4), aber faran mit Adverb to (Seurt 1925, 537),2.B. 1217 f. M
tho forun thar thie liudi to / that godes barn sehan ,da begaben sich die
Leute da hin (thar...t0), das Kind Gottes zu sehen*.

4.1.5.3. [Kasusrektion, mit Instrumental] Die Verbindung mit dem In-
strumental begegnet vor allem bei folgenden Pronomina, wie 2.B. z{ thiu
‘dazw’, 21 hiu, zi vuiy, ziu “‘wozw’, Heliand te thiu (thio) dazw’, te thiu that
dazu, dass’, fe huuiwozu?’ (Sexrr 1925, 530 £.), Otfrid (Kewus 1881, 731 £.)
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zi thiu, zi thiu ¢hat, zi thisu, zi hiu, ziu; man beachte Tatian 243 (hapax) zi
niouuihty zu nichts’, Otfrid I117,9 zi uuthtu iz sid ni hilfit ‘za nichfs taugf:
es dann mehr (das verdorbene Salz) sowie Otfrid IV 16, 40 (hapax) zi
guatu in guter Absicht’. Andererseits gibt es versteckte Reste auch beim
Substantiv, wie ze holz (BRAUNE / EGGERS 19872. }?&iﬁi [Anm, 8) unld
poetisch) Georgslied 1 {ScoTzEICHEL 1982, 62 f. uor ze malo
,(,Georg zl)g zu;gscgﬁchteversammlung“, wo aber bereits die wiederho-
lende Variation nur noch den Dativ kennt: B fuor er ze demo r'.m.h«af 6 ze
heuihemo dinge ,zoger zu der Versammlung, zu bgdeutendem Gericht”,
4,154, [faren zi} For die Kombination faran zi + ln_strumental oder
Dativ (sic, die irrige Angabe ,m|it] Bezfeichnung] des Zieles .du.nch Prap.
zi + Akk.“ AnoWe I 589 fiir MZ I T ist IV 1220 stillschweigend korri-
giert) sieh AroWs III 579, 2.B. Tatian 93,3 var zi Mo s8uue ,uade ad
mare*; Otfrid 14,82 fisar er ouh 50 sare / zi sthemo giftiare ,(Lukas 123)
abiit in dopum suam® (nach seiner Bequemlichkeit = nach Hause) SiD
XXXII (Wiener Notker, Predigtsammiung B) 2,40 wuande si alta zi he!h
fuoren , da sie alle zur Holle gefahren sind™ [Refiiallerdings formal.Danv
= Akkusativ]. Entsprechend im Altsichsischen (SeHrt 1925, faran ti (> ie)
in Heliand 1136 = 2292 for im te themn friundun er begab sich zu. dep
Verwandten®, 5832 faran te them iungron Ctistes ,zu den Jiingern Chri-
" iungfh:l?e ;iie Beispiele zeigen, scheint es nicht geboten, zi holza undire_k-
tivisch als Dativ-Lokativ des Ortsbereichs aufzufassen, etwa ,waren im
Gehdlz unterwegs*.
4,1.6. holza Instz. {nicht: Dat.) Sg., zu holzn. a-St. ‘Holz, Wald’
4.1.6.1, [Semantik] Zur Bedeutung sehe man AxpWs IV 1220 holz
(1) ‘paumbestandene Fliche, Gehislz, Wald’, wobei vor allem der Lowgher
Bienensegen mit seinem zi holce nifluc du fliege (Bienenschwar!n} nicht
in den Wald!“ zu vergleichen ist. Es fallt auf, dass von den drei Bedeu-
tungen von ahd. holz 1. ‘lignun?, 2. ‘arbor’, 3. ‘silua’ die dntm Bedeutung
“Wald, Gehtlz’ in ahd. Texten sehr selten begegnet (aufer in den beiden
soeben zitierten Belegen magischer Texte nur noch fiinfmal bei Notker,
der zudem einmal auch smaleholz Buschwerk’ hat), Wahrend die as.
Uberlieferung fast ausfallt (holt fehltim Heliand, und die kleineren Denk-
miler bieten for das Simplex nur ‘lignum’ [WaDsTEN 1899,193] und.an-
sonsten lediglich Komposita wie holtdiuval ‘Waldteufel?), ist holt=‘silua’
in der ae. Dichtung gelaufig und sogar hiufiger als holt= Jignum’ (Grew
1912, 353 £.); zu beachten ist insbesondere Beowulf 2598 Abvers ac hy on
holt bugon ,sondem sie entflohen in den Wald (mit bugon ‘bogen’ =
ech. éphugon, lat. fagerunt).
i 41 gg ﬁ'ﬁ:positionalphrase zi holza, zi holz] Die Wort-
v erbind u n gauseinem Bewegungsverbum und dem Pripositional-
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syntagma zi holze, ze holz haben die beiden ahd. Belege aus magischen
Texten mit drei der finf Vorkommen bel Notker gemein (Boethius 44,8
ter gange ... ze holz ,der gehe ... in den Wald*; 138, 24 1ibe er 1o d6h Bzer
dero chéuio ze holz indrfnnen miloz ,,wenn er dennoch aus dem Kifig in
den Wald entfliegen kann®; Syllogismen 597,18 ze holz zeindrinnenne ,,in
den Wald zu entkommen®), woraus erheilt, dass es sich beim Abvers
uuvorun zi holza um eine vorgeprigte, stehende Wendung handelt, die
bis ins Neuhochdeutsche hinein verfolgt werden kann, man sehe DWs
IV, I1 1765: Feste verbindungen sind [...] zu holz gehen, laufen, flichen,
fahren* (mit kleiner Belegsammlung).
4.1.6.3, [Kasusausgang °a] (zu °a sieh auch bereits oben, 2.5.2.2 und
2.5.3). Wie oben, 2.5.3,, bereits geltend gemacht, tritt im ahd. Isidor sowie
in alten Glossen ganz vereinzelt die im Altenglischen geliufige e-stufige
Ablautform des urgermanischen schleiftonigen {oder dreimorigen) Ad-
verbialausgangs °e in fange statt sonstigem fango fange (Zeit)' auf, wie
Matzet 1970, 222 f, tberzeugend dargetan hat. So wie beim schleiftoni-
gen (dreimorigen) Ausgang {mit der aus dem idg. Ablativ stammenden
Intonation) kannte das Urgermanische auch beim stoftonigen (zwei-
morigen) Ausgang eine e-stufige neben der o-stufigen Variante (aus uridg.
**eh, bzw. *°ofy;). Im Kontinentalwestgermanischen wird sie bislang nur
in selbstindigen Adverbien angenommen wie in ahd. wela ‘wohl’ (= got.
waila, s. 2.B. ScoviDT 1962, 387 ff.) oder auch ahd. thandna, thanan, aber
im Altenglischen vermutet man sie schon lange in Instrumentalsyn-
tagmen, die allerdings auch zu adverbiellern Gebrauch neigen, s. DamL
1938, 48-55. Hinsichtlich der strittigen Lautentwicklung erwzhnen wir
nur kurz, dass unserer Meinung nach die Erhaltung hinter kurzer Silbe
jedenfalls lautgesetzlich ist (wie in ahd. uuela), hinter langer Silbe wohl
nur analogisch. Der Ablaut mag von der urspriinglichen Akzentstelle
abhiingen, also (Transponat) *kjdéh; > holza, doch ist die Distributions-
ratio. verdunkelt. Hinsichtlich der vergleichenden Grammatik des West-
germanischen fiigt sich unsere neue Auffassung nahtlos an den Vorgang
Klaus Matzels. Seiner Proportion (geldufiges kontinentales) Jango : (sel-
tene Nebenform) Jange entspricht die unsere beim Instrumentalausgang
der Substantivdeklination °u: °a (kolza, bena, bluoda) auf das Beste.
Hinsichtlich des synkretistischen westgermanischen ,Instrumentals*
frappiert uns der ,,Mantra“ des Zweiten Merseburger Zauberspruchs bei
seinen alten Bestandteilen ben zi bena und bluot zi bluoda durch die
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Instrumentalsyntagmen des
Atharvaveda, die zwar in der bekannteren Saunakarezension IV 12, 4-5
ausgerechnet beidesmal stark verderbt tiberliefert (und nicht als solche
ediert worden) sind, aber in der weniger beachteten Paippaladarezension
1V 15,2 und 3 mit nur geringfigiger Entstellung aufscheinen (in den neuen
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Handschriften aus Oriya sogar noch etwas besser kenntlich als im Kasch-
mirmanuskript). .
41.64. [S);P;)onyme] Bei der Abgrenzung der Si.Ch stark ﬁbe;s;hm-
denden Synonyma dt. holz: uuald (letzteres m des chhhmg:‘% ma&
as. holt : wald (im Heliand 3mal): widu*, ae. holi : weald : wuduy ist
unsetrem Zusammenhang bet holz/holt der Aspekt (dichtes, unwegsa-
mes, Zuflucht bietendes) Gehilz, Unterholz® zu beac'hten, 'der dleseﬁ
Bedeutungsstrang insbesondere in Verbindungen des Sirws.in denWa
flichen, entrinnen* eine chancenreiche Uberl.ebe:nsms?he im lfampf der
Synonyme bietet. Fiur Reittiere ist sokches Dn:'kxcht mcl':t geeignet, und
die Wendung faran zi holze ist im Sinne von rzfan seiten’ sicherlich nicht
zufalli heinend isoliert, i
kl.%ﬁaﬂ.ﬁlgushere Konnotationen] Aufhorchen 146t, dass_dle Wendung
Lbegaben sich ins Geholz (oder ghnlich)* in MZ H auf eine Handlung
Wotans und dessen Begleiter bezogen wird. In der Kultur des neunten
oder zehnten Jahrhunderts, in dem die heidnischgn Gotter ber?lls damo-
nisiertsind, isteine solche Aussage jedoch nicht weiter beﬁemd]mh.Wow:
und die anderen germanischen Gotter gelten dem Verfasser als ,,Teuf_el
(vgl. das altséichs. Taufgelobnis WADSTEIN 1899, 3), und fuir sokche sind
Walddickicht und Unterholz kein ungeziemendes Milieu (vgl. Ehrismann
1932103 Fn. 1 ,Der wilde Wald steht im Gegensatz zu den von Men-
schen bewohnten und geschiitzten Gegenden als die Statte der Unkultur,
der Gefahren und bbsen Geister, wo die Verbannten hingewiesen wer-
den [...]*). Der Geistliche, der sich die Memebuxger%.'aubersprﬂchem sein
, Vademecum* eingetragen hat, wollte diese vielleicht nach dem Motto
,den Teufel durch Beelzebub austreiben” verwenden.

4.2, Zeile 2: )
Dy unart demo Balderes volon sin uwoz birenkict
,JDa ward dem Fohlen Balders / sein FuB verrenkt (*beirenki-
cht). /7
420, [)Zur ganzen Zeile] Auf das , Risiko” der ersten Zeile folgt prompt
das ,Matheur*; dabei ist die Formulierung mit einleitendem d-o wieder-
um typisch. Problematisch ist das Auftreten eines neuen Teilnehmers
Balder, was nach unserer Auffassung auf Umdeutung eines (ae.) Wortes
fir ‘Herr’ unter Ausnutzung der Homonymie mit dem Gotternamen be-
ruht, s. oben 4.0.1.2.2. ‘2
4.2.0.1. Metrik], s. oben, 4.04.3. i
421, du[}l}:lv., ihd tho, do, duo, thuo da, dann, darauf.‘daxm_ils (1‘nl‘\d.
dd), as. tho, thuo, tha. Trotz des geringen Wortumfangs sind hier einige
Besonderheiten zu beachten: ) ) )
1. Bemerkenswert ist, dass dieser erste Beleg in MZ II hinsichtlich des
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th > d (oben 2.5.3. und KieN 1977, 121) den Stand von MZ 1
duoder reflektiert, im folgenden aber nur noch einmal demo < *th® steht
und dann das anlautende d wieder aufgegeben wird, Bine weitere solche
partielle Ubereinstimmung findet sich beim Gebrauch des Buchstabens
<c>, den MZ I mit MZ I zweimal (in Vers 2 birenkictund Vers 5 conda)
teilt, aber sonst <k> hat. Dieser Befund ist im Rahmen der Hypothesen-
bildung zur Uberlieferungsgeschichte von MZ I-Il noch weiter zu verfol-
gen, vgl. oben, 2.5.2.3.

4.2.1.1. [Schreibung / Lautung) Die graphisch-lautliche Seite des °u
{vel. oben, 2.5.2.1) bleibt noch im Dunkeln (erwithnt, aber nicht erklirt in
BraUNE / EGGers 1987, 38, § 38 Anm, 1). Wegen der viermaligen Wieder-
holung des “u ist ein Versehen ausgeschlossen. Das °u kénnte speziell im
Dialekt von MZ aus anderen #hnlichen Wortern bezogen sein, man fihit
sich insbesondere an ahd. su-s $0* mit as. thu-s (= neuengl. thus) erin-
nert, Bine andere Quelle wire hwo ‘wie’, dessen kw den Ubergang zu °a
begfinstigt (as. auch A8l ae. h7, afries. ho, hn).
Wenn hier <u> anstelle eines erwarteten <o> erscheint, neben dem in
diesem Wort auch <uo>bezeugt ist (starktonig duo, wohl anch in duoder
MZ11), dann ist auch zu erwiigen, ob nicht <ue> in cuoniouuidi MZ I3
inverse Schreibung fitr <u> ist. In diesem Fall kann man auf die - in An-
betracht der semantischen Distanz - etwas befremdlich wirkende An-
nahme der volksetymologischen Einkreutzung des Adjektivs kuoni kithn’
verzichten. Dass das u in du hyperkorrekt ware (d.h. mit inverser
Lautgebung eines das u schon frith zu o absenkenden Dialekis), bleibt
fiir diese so auffillige Lautung im Auge zu behalten,
4.2.1.2, [Verwendung] Das Auftreten des Wortes doist filr die vorlie-
gende Textgattung typisch, wie Brigitte Z. May (1987) mit Recht feststellt:
This particle functions as a kind of intensifying morpheme in much the
same way as its modern form da in Modern German. It serves to draw
attention to particular parts of the narrative. [...] The occurrence of dpin
these texts is proportionally higher than in almost any other Old High
German text.
Vgl. auch BErTeN 1987, 397 zu ,gehiuftem Vorkomuen von ths als
Konnektor“ und 404 406 zur ,fokussierenden Wirkung* (am Beispiel
des ahd. Tatian). _
do hat mehrere Stellen, es kann als ,Havaristen-do” (s. oben, 4.0.2.1.) zu
Beginn des Hergangsberichts (Anamnese) stehen (MZ I1 2, 5tD LXII (hier
durch thar ersetzt], LXV, LXVII), oder an spiterer Stelle wie zu Beginn
einer deus-ex-tnachina -Zeile (StD LXVI 2 do begagenda imo min trohtin,
MZ 11 3.45 incantatio, LXVII Heilerfolg to uerstont taz plot}. Die ver-
schiedenen do-Positionen knnen kombiniert werden, so hat MZ 1 du
zun#chst in der Havariezeile, dann gleich wieder zu Beginn der incantatio,
und zwar hier noch erweitert als dreifaches thu. Auch StD LXVIII weist
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eine zweistufige Folge verschiedener do-Positionen auf, mit (Malheur)
t0 versoz Genzan Tordane te situm und (Heilerfolg) to uerstont taz plot.

Neben der deiktischen Markierung des Anfangs einer neuen Wen-
dung durch das temporale do ‘da’ kann auch die Markierung durch fiie
modalen Demonstrativa so so’, ‘wie’ oder (korrelativ) soso - 50 ‘so wie -
so’ erfolgen. Diese stehen, da riickverweisend, naturgemis erst_in den
spateren Textpartien. Fiir die Textfolge ergibt sich eine koh#sionsan-
zeigende deiktische Verweisstruktur, die zusdtzlich zar inbellel'ctuellen
Wegweisung auch auf der Lautseite virulent wird unq eine michtige lant-
malerische Wirkung entfaltet. In MZ II i‘s;tf gles;pid;lk;:cuhebl:ennzekh-
n konsequent durchgeftthrt, ja auf die e ieben, wie ge-
r:;eg dg.i;nzin diesem Beitrag vorgeschlagene neue Ubersetzung untiber-
horbar zu vernehmen gibt. Wie durch einen Gongschlag wird jeder neue
Abschnitt (auger Vers 8) durchein deiktisches Adverb mit ‘w-Klang bzw.
<0 Klang eingeleitet, du 2, thit 3.4.5, 50 5b, sose 6a (mit Widgrhal] 6bund
7), mit Korrespondenz + Echo in so se 8b. Das u/-Kolorit d'1eses JGong-
schlags* ist beim Auftreten des hochsten Medikus Wotan bis ins Extrem
gesteigert, es erfat hier sdmtliche Hebungen und hallt den ganzen Vers
hindurch fort: tha bigiol-en Utiodan, s6 he uudla conda (6mal, davon
4mal in der Haupthebung, begleitet von den €'s und &'s der Schwachton-
[en ihn’ k& ‘er] und Nebensilben [ °dan, ‘a, =a)}, sieh oben 4.0.4'.4.

4272, wuart, 3. P. Sg. Prét. Ind., zu werdan. Die lautgesetzliche Form
ist warth > ward, daneben auch mit analogisch aus dem Préteritum P1.
tbernommenem °tim Singular, vgl. BRAUNE / Ecaers 1987, 278, § 337 Anm.
2. Zu dieser an sich trivialen Verbalform ist im gegebenen Zusammen-
hang folgendes festzustellen:

4.22.1. [Lautung] Die Lautentwickhung im Zusammenhang der Aus-
Jautverhartung (mit Zusammentfall von th > d > tund altem d > §) LBt die
zugrunde liegende Lautung nicht mehr direkt erkennen. Zur Auslaut-
verhdrtung von th im Niederdeutschen sieh GaLLEe 1910, 188 ff. (§ 287).
Im Heliand liest man uuart im Codex Cottondanus 907, 1163, 1198 , 3127,
172; an den ersten vier Stellen entspricht uuard im Codex Monacensis.

4.222. [Stil] Diese Verbalform, auch in Verbindung mit direkt vor-
hergehendem do, gehtrt zum Ausdrucksinventar der magischen Texte,
speziell in der Havariezeile, vgl. StD LXIII thar uuarth sancte Stephanes
hros entphangan, StD LXIXa do wart der heiligo Xrist wnd an sine siton,
LXIXb Crist wart hien erden wnt, LXIXc Christ uuarth givund.

4223, [Syntax] Die Verbalform ist vollwertig gebraucht, nicht als
Hilfsform im ersten Glied des periphrastischen Passivs (anders Beck 2002).
Wenn statt des Adjektivs ein Partizip folgt, so steht auch dieses selbstitn-
dig, und zwar mit adjektivischer Geltung: StD LXIII uuarth sancte
Stephanes hros entphangan ,.es (das Rof}) wurde verfengen* {zur Bedeu-
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tung sieh die Diskussion bei Eis 1964).

Da im folgenden das tiberlieferte birenkict als desubstantivisches
Adjektiv gedeutet wird, fehlt uns die gemeinsame Ausgangsbasis filr eine
nithere Diskussion des Neuansatzes Wolfgang Becks zum periprastischen
Passiv ,,wurde ... eingerenkt“ {unter Wiederaufnahme eines in Verges-
senheit geratenen Vorschlags von Ferdinand Wrede).

4.2.3. demo Dat. Sg. m. Demn.-Pron. ‘dem’.

4.23.1. [Lautung] Dies ist die gebriuchlichste Form des Althochdeut-
schen, wobei im gegebenen Fall lediglich zu fragen ist, ob der vorliegen-
de Beleg allein etwaiges Alteres themo (mit °o aus urgerman. schleif-
tonigem °3} fortseizen kann, oder auch ilteres themu (mit °u aus ur-
german. stoStonigem °0) [unzureichend Braune / Eccers 1987, 244, §
287b].Wenn deme hier auf “themu zurtickgeht, dann ergibt sich kein
Widerspruch zur weiteren Pronominalform era ‘ihr’ (da eventuell mit
altsiichs. *°o > °a, vgl. ahd. iro}. Da auch in der folgenden Dativform uolon
ein problematischer Ausgang vorliegt (mit °an < *°on oder ‘on < *un),
it sich keine rasche Entscheidung treffen. Auch im Altsichsischen be-
gegnen themo und themu, zum Auslautvokalismus sieh KLemw, 1977, 369,
383, 539, 541f.

Zur Entwicklung von ¢h > d im Anlaut sieh oben bet di.

4.2.3.2. [Stellung] Die Trennung vom Bezugsnomen durch eine zwi-
schengeschobene Genetivform ist tiberaus geldufig, vgl. Otfrid 1 16,7 zi
themo gotes hus. Ob die Verbindung mit nachstehender Genetivform
*demo uolon Balderes - bei der sich regulire Stabsetzung auf dem ersten
Nomen der Genetivverbindung ergeben hitte — ebenso geliiufig und auch
stilistisch gleichwertig wtire, bleibt zu untersuchen.

4.2.3.3. [Syntax] Der Dativ ist der dafivus incommodi, ,man ist nicht
berechtigt, in demo Balderes volon sin vuoz ein beispiel des heutigen at-
tributiven dat. possessivus zu sehen (Behaghel 1891, 570). Auch das
Auftreten von demo nach Art eines Artikels ist nicht trivial, da man ja
kaum eine Geltung . jenes bekannte Fohlen Balders“ annehmen wird. Im
Trierer Spruch heilt es zuerst artikellos hiros, und erst bei der zweiten
Erwihnung themo ... hrosse, s. oben, 4.0.1.2.2. Méglicherweise sind
intertextuelle Abhangigkeiten im Spiel. Ohne der Frage weiter nachzu-
gehen, kdnnte man wie folgt pointiert formulieren:

Der bei Ersterwihnung im Text korrekterweise fehlende Artikel (weshalb
im Trierer Spruch nicht dasteht *thaz scte Stephanes firos) wird von themo
scte Stephanes hrosse des Triever Spruchs (bzw. eines anderen Spruchs
mit entsprechendem Wortlaut) nach MZ II hertibergezogen. Watans im
Dativ stehendes christliches Leihfohlen wird also auch noch gleich mit
dem Artikel demo geschmiickt, als syntaktische Reminiszenz an Stephans
Pferd, das im artikeilosen Nominativ (Ersterwihnung) verungltickte, aber
dann im {mit dem Artikel versehenen) D a t i v (Folgeerwahnung) geheilt
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In m"fm Falls wie StD LXV (Wiener Spruct), wo der IXOYZ
Visc zwar zunichst artikellos im Risikosatz und nachher m{tmuke} thena
wisc in der Protasis der Analogieformel (Riickbezug auf die sanatio) auf-
tritt, aber gleich zu Beginn Visc flot aftar themo uuatare steht, wollen wir
dieses Argument nicht zu sehr pressen und vor allem als Provokation
vorbringen. )

ufBalderes ‘des Balder’, s. die ausfthrliche Behandiung bei Schaff-
ner 2002, 166-169, sowie oben, 4.2.0. Der Streit tiber :dle Existenz eines
Worts balder Herr’ im Deutschen (z.B. - sehr instruktiv - Kuhn ]9?1) ist
bei ungerer Auffassung gegenstandslos, nach der es genligt, dass ein ge-
bildeter Dichter das ae. Wort bealdor gekannt hitte. Eine Formulierung
mit bealdor Herr’ des Havariesatzes in Referenz auf den Protagonisten
des Risikosatzes wire bewusst per nefas auf einen neuen Protagonisten
(Gott) Balder (der urspriinglich in der Havarjezeile nichts zu suchen hat)
umgemiinzt worden. Da ae. bealdor ein poetisches Wort ist, kann man
statt Havariesatz auch Havariezeile sagen. . '

4.25. uolon, Dat. Sg., zu folo m, n-St. Fohlen, junges Pferd’ (AHDWB
I 1066 £.; z2um Wortfeld und zur Sprachgeschichte s. auch PALANDER 1899,
77§.) mit ingvaonischer Formgebung (hier nicht nsher untersucht), s.
oben 2.5.3; zum Fohlen als Reittier Christi 4,0.1.2.2., zur Brakteaten-

4.01.2.5.

forflh%ngsin Possessivpronomen sein’; zur Konstruktion demo ... sin s.
Behaghel 1891, 570. 4

4.2.7. uuoz Nom. Sg., zu ahd. fuoz m. i (*kons,)-5t. Jul, vgl. A‘HDWB
1II 1363-1366. Auf das Bedeutungsspektrum Bein, Fuf’® gehen wir hufzr
nicht weiter ein, verweisen flir ‘Bein’ abex auf Notker 1 fr74. 14 In{o sint
fooze Faodermaze er (det Eber, eventuell als Wappentier) hat Beine so
groB wie ein Fuder”. Bei Equiden ist ‘Ful’ auch in anderen Sprachen fir
das ganze Bein gebrauchlich, ) )

Auf uuoz (und nicht aufo]uolm) referiert unserer Meinung nach die
Pronominalform en in biguol-en.

Wir merken noch an,xg:ss an. bl6Bughdfi (als Name des Hengstes des
Gottes Freyr) nicht mit Karl Hauck als ‘mit efnem blutigen Huf’ aufzufas-
sen sein wird (5. Schaffner 2002, 158 mit Fn. 32), sondern als ‘mit blutxg_ep
Hufer?, und dass die Ursache nicht in einer Verrenkung oder andgrwem-
gen Verletzung zu suchen sein wird, sondern im Reiten itber die Wal-
statt, vgl. auch das gleichgebaute Bahuvrihi ae. Beowulf 2082 blédigtéd
(nicht: ‘mit einem blutigen Zahn {infolge VMeml)’, sondern - vom
menschenfressenden Grendel ausgesagt -) ‘mit blutigen Z&hnen, dentibus
cruentus {(Grem 1912, 62b}.
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428, birenkict (mit Ligatur c + ¢ geachrieben) b ren k!ﬂ"‘k
wird seit Grimm traditionell unter Vornahme einer Konjektur zu *birenkit
als Nom. Sg. m. Part. IL, zu *birenken sw. Vb. ,verrenken, verstauchen’
(*wrankija-, ae. wrencan), aufgefagt. Vgl. nhd. renken ‘drehend hin- und
herbeweger’, ne. wrench ,einen Ruck geben, reifen, entwinden, drehen,
verrenken, verstauchen’. Obschon man einen Schreibfehler seiner Gene-
se nach zur Not rechtfertigen kinnte (etwa als Verschrinkung einer
Partizipialform *biranct [mit Rilckumlaut und analogischer Synkope] mit
regelrechtem *birenkit; kaum besser Krogmann 1951/52a, 154: ,,birenkid
mit Verlesung des d zu ct“), ist die Vornahme einer Konjektur nicht an-
gezeigt, wenn es eine anderweitige Erklrungsmdglichkeit der t1berlie-
ferten Wortform gibt.

Offensichtlich besteht Zusammenhang mit dem auch sonst noch drei-
mal in MZ II anftretenden Substantiv -renk?, und <ct> knnte vielleicht
fiir k¢ stehen, so wie in MZ I <pt> ftir £+ Dann ist Jtf ein gerade bei nega-
tiven oder krankhaften Erscheinungen gelufiges deutsches Suffix. Aus
dem Althochdeutschen sind etwa anzufithren miseloht ‘aussitzig’ (: misel
‘aussitzig’), lohheroht 6cherig’, chrapfacht hakenfrmig’ (abgeleitet von
chrapfo ‘Haker), houbetaht ‘einen Kopf habend’, (von houbet KopF},
hornaht ‘gehdmt’, weiter noch sternaht schimmernd’, steinahii ‘steinig’ (:
steinac ‘steiniger Boden’, steinahi ‘steiniges Land’); im 12, Jahrhundert hat
die medizinisch interessierte Hildegard von Bingen Bildungen wie bulecht
‘beulig’, scup(pjecht ‘schuppig’ (vom menschlichen Kopf), vellecht ‘schor-
fig, krustig’ (vgl. auch got. pruts-fifl ‘Aussatz’), mazerecht und swerecht
‘mit Augen voller Geschwilre’; s. HiLbesranDT 1998, und filx die spitere
Entfaltung des Suffixes HALTENHOFF 1904.

Wenn man die Lesung <ct> = ht ablehnt, so miisste man wohl zu-
nichst “bfrenkig postulieren und dann nachtriglichen Antritt eines &, wie
dies spiter in den von HaLTENHOSF 1904, 26 (und dfter) besprochenen Fil-
len zu beobachten ist.

Schwieriger ist zu entscheiden, ob ein Verbalabstraktum auf *7 ‘Ver-
renkung’ vorliegt, oder ein Adjektivabstrakium, letzteres entweder zu
einem *biwrank ‘ausgerenkt’ (mit dem ,negativen” bi-) oder eher zu ei-
nem Entheos(bahuvrihi)kompositum *biwrank ‘Verrenkung an/bei sich
habend’ (zum Substantiv mhd. rank m., ae. wrenc Kniff, Dreh’ aus *Kriim-
mung’). Da hier sowohl kurzes i (vgl. ahd. ‘bitherbi ‘brauchbar’ > nhd.
bieder, sowie ahd. biderbi Nulkzen') als auch langes I des Prafixes in Be-
tracht kommt (vgl. beschlafen : Beischiaf, usw.), kann die Quantitit der
ersten Silbe offen gelassen werden.

Das Material bei BogNER 1933 zeigt, dass das ,negative” Verbalprifix

Die Sprache 42/1-2 {2000-2001), 1-195



114 Heiner Eichsier / Robert Nedoma

bi- ziemlich selten und nur bei bestimmten semantischen Feldern fiblich
ist, weshalb wir Beck 2002 bei seiner Ablehnung eines “birenken ‘ausren-
ken’ Recht geben; aber auch er verbleibt im Banne der unseres Erachte.m
voreiligen Konjektur, Gegen die Auffassung von *birenkit als ‘wurde ein-
gerenkt’ sich oben 4.2.2.3.

b Zeilemii: Sinhtgunt Sunna uister
f era s
fgla besang ihn sﬁ"fﬂé‘mﬂ () / mit *Sunne, ihrer Schwester; //*

4.3.0, [Zur ganzen Zeile] ‘ )

43.0.1. [Stellung im Kontext) Mit dieser Zeile beginnt der Bericht der
incantatio. Er bildet keinen gleichrangigen dritten Teil des Spruchs (ent-
gegen Schirokauer 1954, 362 [mit, wenn wir recht verstphen, 1 Erz.ahlung
= exemplum, Zeile 1-2,2. Behandlung, Zeile 3-5,3. HexIPef‘ehl,-Zeﬂe 6-9a,
s. 1.c. 363, Zeilen 9-14]), sondern den dritten Teil des dreigliedrigen Spfe].l.s
{Spell A = Risiko, Spell B = Matheur, Spell C = curatio 'in‘Forfn einer
incantatio), und dieser dritte Teil ist in sich wiederum dre'xglledng ange-
legt, als Stufenfolge dreier Inkantationen mit sukzessiv agierendem Heil-
personal. Unsere neue morphologisch-syntaktische Interpretation (mit
Zzwei soziativen Instrumentalen, vorab mitgeteilt von TREMBLAY 2003, 45
und 139 mit Arun, 107) in Verbindung mit der Wiederaufnahme der in
nahezu vbilige Vergessenheit geratenen Holtzmann-Kauffmgnnschen
Auffassung von Sunna als ‘Siinne (statt Sonne der Vulgata seit Grimm
1844, 18) bringt die besonders sorgf4ltige Komposition dieser Klimax mit
feiner Gewichtung innerhalb der agierenden Schwesternpaare und zei-
lenweiser Steigerung der Autoritit bis hin zam Hohepunkt bei Wol:.ar} an
den Tag. Innerhalb der Zeile 3 und der Zeile 4 gilt nicht Sukzessivitit,
wie zuletzt noch vom gewissenhaftesten Interpreten Schaffner 2002, 158
und 172 in ehrlicher Explikation der durch die traditionelle Verkennung
der grammatischen Form verursachten Aporie dargetan (nals zweiglied-
rige Aufzihlung der Besprechungsversuche der elnze!nen Gottinnen,
wobei beim zweiten Glied der Aufzihlung das singularische Pradikats-
verbum biguof und das Objekt en zur Vermeidung der Anschwellung
eines Stabreimverses nicht eigens ch;rliederholt sind“}:

Da besprach es Sitt ¢, (da...) Sunna, ihre Schwester,

da besprach es Fﬁifa{'%du:..)(l‘oﬂ;, ihre Schwester [...], )

bzw. (172) Da besprach es Sinthgunt, (da besprach es) Sutina, ihre Schwe-

ster,

da besprach es Fria, (da besprach es) Folla, ihre Schwester [...] _
sondern die auch durch den soziativen Instrumental nahegelegte Simul-
taneitst. Die umstindliche, holprige, unheilbar an Asyndese leidende (pace
Dickeore 1906, 19 und ExrisMANN 1910, 359) und vollig unpoetische Auf-
zihlung bei Schaffner erscheint so wie mit einem Schlag in eine tadellose,
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ja mit ihrem exquisiten Instrumentalsyntagma elegant und hochpeetisch
wirkende Verszeile verwandelt,

Es drangt sich auf, fiir das paarweise Agieren an das Vorbild christli-
cher Engelspaare in der bildenden Kunst zu denken, wie eine sehr be-
denkenswerte Formulierung Schirokauers 1954, 362 nahelegt:

Paarweise wie die Engel treten die Gottergestalten oder doch wenigstens die

Gétiernamen auf.

Die alte Streitfrage, ob drei oder finf Personen agieren, die schon lingst
zugunsten der Ftinfzahl entschieden worden ist, aber gelegentlich wie-
der aufflammt {s. zuletzt Schaffner 2002, 158 Fn. 28 und 171 ff. zu Recht
gegen Schmitt 1967, 286 {. und Watkins 1995, 523), ist hiermit Qberra-
schend um eine neue Facette bereichert.

4.3.0.2. [Weitere Einzelheiten] In lautlicher und graphischer Variation
d: th, die text- und iiberlieferungsgeschichtlich bedingt sein kann (s. oben
2.5.2.3 und 4.2.1.1, sowie unten, 43.1.), wiederholt Vers 3 in Form einer
Anapher das erste Wort von Vers 2, wodurch die Einleitungspartie der
Anamnese (aus$ Risiko- und Havariezeile bestehend) mit der Therapie
(curatio) verklammert wird und der ,Gongschlag” des diz (4.2.1.4) ein
Echo erhilt, das dreifach gebrochen wird (3 thu ... 4 thu... 5 thu..). Auf
das insgesamt vierfach jeweils am Beginn einer Langzeile stehende du/
thu (Variante von normalem da/tho, s unten, 4.3.1.) antwortet ab Vers 5b
i fiinfmal das - wiederum stets an die Spitze (diesmal jeweils
eines Halb- oder Kurzverses) gestellte - so bzw, sose. Der Horer/Leser
wird auf diese Weise von einem jeweils den Versanfang markierenden
Kurzsignal sicher durch das Textgeflecht geleitet, s. oben, 4.2.1.2. Nur
der wohlbekannte, in den Galster memorierend eingeschobene ,Mantra*
{ben zi bena / bluot zi bluoda / lid zi geliden) entbehrt in seiner archai-
schen Lapidaritit dieses Signals.

4.3.0.3. [Metrik] Die beiden inhaltlich parallelen Verse 3 und 4 sind
auch rhythmisch und metrisch identisch, beidesmal findet sich die Kom-
bination eines sechssilbigen Anverses vom Typus A3 (nur die zweite
Hebung stabt) mit zweisilbigem Auftakt mit einem ebenfalls sechssilbigen
Abvers vom Typ Al, wobei der Abvers 3b problematischen Doppelstab
aufweist (s. Feulner 2002, 185); zur stilistischen Funktion dieses Doppels-
tabs s, sofort 4.3.0.4.

Ein Dreiergleichlauf, wie er hier in MZ I 3-5a (und 6-9a) vorliegt, wirft
fur den Dichter spezielle verstechnische Probleme auf, die gut zu studie-
ren und bereits von Feulner 2002, 129-131 mit Fn. 52 urmsichtig ins Auge
gefasst worden sind, Man kann dem Dichier von MZ I bescheinigen,
dass er, sofern wir seine Versifizierung {(im Einklang mit der Vulgata)
richtig deuten, sie - gerade im Vergleich zu altenglischen (s. Feulner, Lc.)
und altnordischen (s. Marold 1998, 683-685) Analoga - sehr gut bewdl-
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tigt. Zur hier auBerdem noch virulenten Frage der Versifizierung von
Prosaformulierungen s. noch unten, 4.3.0.5.

4304 [Lautstilistik] Die Uberbetonung des s (s / 5 : 5 //) ldsst das
Erscheinen der weiblichen Aktricen auf der Szene wie von Schwirren und
Sigmatismus begleitet sein (vgl. MZ I'1 mit seinen vielen s unc‘l 'z]: zu
beachten ist auch die frikative Fortsetzung (f / f //) in Vers4. Lautsﬁlrshscb
bemerkenswert sind auch die in den Hebungen der Frauenverse domi-
nierenden i-Laute, im Kontrast zum u- und o-Klang der Ménnerverse (s-
oben, 4.0.4.4). Durch die Erzeugung der Verse aus einer ,identischen
Matrix“ ergibt sich die dreifache Anapher der Anverse 34a5a thu bigu'ofen
PN samt der zweifachen Epipher der Abverse 3b und 4b PN era suister,
wodurch besondere Eindringlichkeit (mit dem Zweck magischer Wirk-
samkeit) erzielt wird; die Langverse 3 und 4 sind dtk:ich den Ralunen aus
Anapher + Epipher (Symploke} besonders eng verklammert.

4.%1?0.5. [Sg]!l,ung(ser Namen im Vers| Fast an die Sttlﬁgurdar Ana-
diplosis erinnemd (vgl. Ovid, Metamorphosen VI 376 quamuis sint sub
aqua / sub aqua maledicere temptant) treffen in der Mitte der Langzeilen
34, am Ende des ersten Halbverses und zu Beginn des zweiten, an t?er
einzigen variablen (und somit besonders informationshaltigen) Stelle in-
nerhalb der Matrix* (thu beguolen PN, PN era suister), die Namen der
mythischen Frauen aufeinander, als ob die vereinten Bemihungen des
jeweiligen Schwesternpaars durch die Iuxtaposition symbolisiert werden
sollten. Durch die besondere rhythmische Beschwerung (Anverse vom
Typ A3 mit starker, durch den Stabreim markierter zweiter Hebung, so
dass Feulner 2002, 115 fragt , sind solche Verse iberhaupt nur einhebig?”)
erhalten die Langverse 3 und 4 ein starkes ,Gravitationszentrum®, das
den Langvers gewissermaBen ,.in der Schwebe hil#* und die ,,schwe:bm—
de“ Art der Verse des folgenden Galsters schon ankundigt. Das bei fru-
heren Interpretationen bestehende Problem der Asyndese wird durc_h
unsere Annahme von soziativen Instrumentalen glatt geldst, wobei wir
uns allerdings eine Unstimmigkeit hinsichtlich der De-klinationslehre
einhandeln. Dass die Instrumentalformen direkt zu Beginn des Abverses
stehen, entspricht guter Tradition, vgl. auf der Runenschnalle von Pforzen
(tahu gasokun ... an der llzach* und Hiltibrantlied StD [ 54 b (= Lok
1982, 281, 50b) suertu hauwan ,mit dem Schwert erschlagen®, doclf ftihrt
die Anftigung der Apposition era suister zu einem klaren syntaktischen
Einschnitt, weshalb wir hinsichtlich der eventuellen weiteren Interpunk-
tion an der Halbversgrenze im Zweifel sind und *Sindgund () / mit

Sunne, threr Schwester; // bzw. Frifa (;) / mit *Volle, ihrer Schwester; /
/ mit eingeklammertem Komma schreiben. Die Probleme mit der nicht
sehr glatt witkenden Kolometrie diirften mit dem gleich (43.0.6) zt be-
sprechenden Phénomen der an die Eigennamen angefilgten Apposition
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zusammenhéngen.

4.3.06. [Apposition era suister] Nimmt man - wie wir (im Einklang
mit der Vulgata) - nicht drei, sondern fiinf Aktricen an, so erh4lt man das
Syntagma era suister nahezu zwingend als Apposition. Eine solche ist
neben Fravennamen in der Bibelsprache vollig geldufig, s. unten 4.3.6.2,
So ergibt sich der Eindruck, dass hier eine prosaische Formulierung (Prosa-
stil) unverdndert in den Vers heriibergenommen worden ist,

4.3.1. thu ‘da’ (temporal) steht hier als Medikus-do und Dea-ex-
machina-do (s. oben, 4.0.2.0.) zu Beginn der Inkantation, vgl. StD LXIXd
do sprach Christ (s. oben, 4.0.24.)}, allerdings als Redeeinleitung, wih~
rend thu biguolen nur berichtend ist. Vor die Wahl gestellt, ob die Schrei-
bung <th> von Zeile 3-5 gegentiber <d> von du in Zeile 2 konservativer
oder nordlicher ist, wird man sich infolge der Einschitzung, dass die drei-
fache Inkantation eine individuelle Neuerung ist, filr die zweite Mdglich-
keit entscheiden, s. oben, 2.5.2.3. Die graphisch-lautliche Dif} i
zwischen dem du der Havariezeile und dem dreifachen thu der In-
kantation bringt den Unterschied zwischen ,Spell B (= Havarie)” und
»opell C (= Inkantation)“ auch #uBerlich zum Ausdruck; 4nigmatisch
bleibt das <u> statt erwartetem <o>, s. oben, 2.5.2.1. (it Vermutung
hyperkorrekter inverser Lautgebung). Zur , Gongfunktion” der Konjunk-
tion und zur , Jinksbiindigen Verklammerung* des gesamten Spells durch
du / thu s.oben, 4.0.4.1.2.,404.21 und 4.3.0.2.

- 4.3.2. biguol(en) (3mal: 3. 4. 5): biguol 3. P. Sg. Prét. Ind,, zu bi-galan
‘besingeny’, nach anderer Auffassung ‘besprecher’. Hapax. Im Ahd. fer-
ner das Simplex galan ‘das Besingen/Beschwaren’ o.4. (glossiert frcantatio
per incantationes duruh kalan) StSG 1, 335,24
-en ist enklitische Form des Pronomens hi (ahd. inan, jinger in)vgl.
z.B. BRAUNE/EGGERs 1987, 240, § 283e. Um einen Ausgang der 3. P, PL. Prit.
normal-ahd. -un kann es sich wegen des singularischen Gebrauchs thu
biguolen Wywodan MZ 11 5 und wegen des abweichenden Phurals zuzorun
MZ II 1 nicht handeln.

Nicht dberzeugend erscheint die Auffassung von Krogmann 1951/
52a, 155 (nach Wrede) von biguolen in Vers 3 und 4 als plusquam-
perfektisch, in Vers 5 hingegen als imperfektisch (,,Im Walde waren
Sinhtgunt [...], Sunna, Friia und Volla um Balders Fohlen versammelt, als
Wuodan hinzukam®), da Wotan bereits in der Risikozeile zugegen ist.

Zur Bedeutung ‘besingen’ verwiesen Grimimn (referiert von PERKMANN
1927, 1157) und spiter Kogel 1894, 78 auf griech. énueidw und xaorsh in
Homers Odysseia 19, 457 ,,die Wunde des untadeligen, gtttergleichen
QOdysseus (ver-)banden sie fachkundig und stillten das dunkle Blut mit
Besingung.” Odysseus war bei der Eberjagd am Knie verwundet worden
und wurde auf diese Weise von den Sdhnen des Autolykos behandelt. Es
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handelt sich um einen singuliren Fall des Aufscheinens dieser ,,volks-
medizinischen® curatio einer blutenden Wunde bei Homer. Die bemer-
kenswerte Dbereinstimmung griech. énaeido (vgl xqddg &nddewv bei
Xenophon) = latein. incantare = german. galan zeigt, dass man die Be-
deutung ‘singen’ nicht ohne weiteres wegschieben sollte. A‘:lf unsere Bit-
te hin hat uns Roger Harmon {Basel) tiber dreiBig einschldgige Llluerahn.'-
verweise sowie etliche Textstellen zu griech. ETIQIAH und lat. incantatio
(auch excantare einer Wunde durch Schlangenbiss, Augustinus epistula
231 = CSEL 57, p. 506, Z. 7-8) genannt, von denen wir hier nur BURKERT
1962, FurLey 1983 und RensHAN 1992 anfithren. Da nicht die Normalauf-
fassung ‘besingen’, sondern die abweichende Ubersetzung ‘besprechen’
Rechtfertigung erheischt, ilberlassen wir die ausfohrliche Dars{‘e!lqu der
Sache gerne unseren Diskussionsgegnern. Nur teilweise befriedigend
WirscHe 1940, 51 ff,, Voot 1953, 3101, und Schumacher 2000, 214 (Zauber-
gesang der Nachtigall zum Ausbritten der Eier bei Berthold von Regens-
burg); fiir Neumen bei einem Pferdesegen s. noch oben, 4.0.4.8. )

433, en Ghr (zur Lautung s. oben, 2.5.2.2.), und zwar uuoz ‘das Bein,
den Faf’, nicht zolon mask. ‘das Fohlen’ (so zuletzt noch Schaffner 2002,
172). F.R, Schroders (1953, 182: ,,Odin fritt zu Balder, murmelt ihm das
geheimnisvolle Wort ins Ohr*) und Haucks Auffassung von Wotan -
gewissermagen als Pferdefidsterer - mbchten wir - pace StD _LXVI.2 Ad
equum errghet - schon im Hinblick auf unsere Auffassung von bigalan
als ‘besingen’ (nicht: ‘ins Ohr raunen’) nicht teilen.

Zur schrittweisen Einengung des Fokus vom Fohlen auf das Bein und
dessen Verletzungfen) s. oben, 4.0.4.3., zur Asthetik im weiteren auch
40421-2

434 Sinhigunt, fem. PN im endungslosen Nominativ, aus “Sertpa-
gunpjo- (‘Gang, Kriegszug’ + Kampf’; gegen Bugges [1889, 298] falsches
*Sin-naht-gunt jede Nacht wandelnd’ 5. aufler Schaffner 2002, 169 auch
Nedoma 2002, 168 £.), als Name bislang nur hier belegt, vgl. aber die &hn-
lichen ahd. PN fem. Gundesinda, Sindhilt und Hildisind (Schaffner 2002,
169 mit Fn. 103) sowie ahd. mask. PN Gundesindus (FosrsTEMANN 1900,
709), ae. PN m. Sipaebad (NEDOMA 1993; WAXENBERGER 2003, 953 £.).

4341 [Schreibung] 1‘:1"-vtgum
Es handelt sich unseres Erachtens um die stehengebliebene Schreibung
einer Vorlage oder einer Quelle mit inverser Buchstabenfolge ht (s. Schaf-
ner 2002, 169 Fn. 98 mit Verweis auf Mtiller 1976, 360 Fn. 56) und nicht
um hyperkorrekte Schreibung nach einem Dialekt mit Lautwandel ht > ¢
(zu diesem s. KLEIN 1977, 85,134, 491 mit Fn. 68; wohl hieraus deduzierte
sichsische Sprachzugehtrigkeit des Namens bei Wilken 1876, 225). Die
tibliche Konjektur zu *Sinthgunt (mit fir MZ 11, falschem® <th> statt er-
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wartetem sonorisiertem und sodann auslautverhartetem <t>) ist ungtick-
lich, denn man beseitigt so nicht nur ein wichtiges Indiz fiir die Text-
geschichte, sondern es wird weiters auch tibersehen, dass es in MZ *Sind-
gunt {mit Thorn > d, zur ausnahmsweisen Erhaltung des °d im Silben-
auslaut vgl. Zeile 9 fid, das aber durch das folgende d von geliden ge-
sttzt ist, wihrend im PN -das £ von -gunt folgt) oder eher (mit anschlie-
Render Auslautverhiirtung d > ) "Sinigunt heifen sollte. Man konjiziert
also einen Lautstand, der im synchronen System vom MZ 1l gar nicht zu
erwarten ist.
4.3.4.2. [Mythologie] Die Verbindung mit dem an. Namen einer Wal-
kire Gudr {Kampf’) in Snorris Katalog Gylfaginning cap. 35 {mit hip-
pischem Bezug durch das Pridikat rida ‘sie reiten’} durch Kauffmann
1891 und 1894 ist fiberzeugend, nachdem er auch die Asin Syn als nordi-
sches Pendant zu ahd. Sunna identifizieren kann, und auch andere Wal-
kilrennamen das Element -gudr aufweisen. Die Schwesternrelation zwi-
schen den Walkiiren ist unbezeugt und wohl vom Dichter ad hoe zwecks
Bildung eines genealogisch gleichrangigen Paares eingefithrt. Zur Ver-
murtung eines christlichen Engelspaares als Vorbild s. oben, 4.3.0.1.
43.5. Bunna PN fem. *Sunne’ im Nominativ (statt Dativ-Instrumen-
tal) oder mit analogischem, eventuell kunstsprachlichem Kasusausgang
°a, s. oben 2.5.2.2. und unten 4.3.5.2.
4.3.5.1, [Herleitung und Funktion] Bei dem nur hier belegten Namen
einer tbernattirlichen Frau stehen sich bislang zwel Auffassungen ge-
gentiber, die auf den ersten Blick attraktivere von Holtzmann als *Sitnne’
(an. Syn) und die bereits von Grimm 1844 = 1865, 18 initiierte der Vulgata
als “Sonne’ (4.3.5.1.2.). Um nichts zu prijudizieren, schreiben wir *Sunne
und meinen damit zungchst ‘entweder *Siinne oder Sonne’. Dieses auch
als “Sunne, zitierbare Konzept ergéinzen wir sodann durch ‘sowohl *Stinne
als auch Sonne’ = “Sunne, s unten 4.3.5.1.2, Aufgrund unserer bisherigen
Ergebnisse zu MZ II stimmen wir mit Leonard Forster tiberein und zitie-
ren deshalb aus seinen Aussagen zum Grandsitzlichen (Porster 1956, 155
ff.):
(155) Der Reichtum der heidnischen Ubet[ieferung, der durch die relativ
zahlreichen Namen der Gottheiten gewahrleistet zu sein scheint, hat dem
Merseburger Spruch eine ehrwiirdige Patina gegeben, die Generationen
von Forschem zu verunstalten sich scheuten. [...] Ich mochte nur auf die
Moglichkeit hinweisen, daB [...] ein von der Grundform verhiiitnismiBig
weit entferntes, literarisch-mythologisierendes G e d i ¢ h tvorliegt, und
daR die Frage nach seinem Verhaltnis zur nordischen Uberlieferung so-
mit anders gestellt werden migte, [...] (159) die vielen Ratsel die sie [sc.
die beiden Merseburger Spriche] uns anfgeben, rithren nicht allein vom
Qﬂmahl:;m Heidentum, sondern zum Teil von der gelehrten Neuschtip-
fung her.
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literarisch-mythologisierende Interesse teilt unser Dichter mit dem
Enas‘l& Th schreib};nden Snorri Sturluson (uixit 1178/942.41), un_d es ist
deshalb kein Zufall, dass beide stoffliche Berithrungen zeigen, die wenn
schon nicht zu wiirdigen, so doch jedenfalls zur Kenntnis zu nehmen
ind (s. unten, 4.3.5.1.3.).
smi,(&s.l.l. [*Stnne = a)m. Syn] Die von Holtzmann 1874, }46 im Zusam-
menhang mit der Besprechung von SnoErrr;s;“eif?:i: Asin im Katalog
tfaginning Kap. 34 lakonisch Hulerte :
Gyes ist wohl dieseplbe Géttin, wwelch%e in dem Merseburger Denkmal erscheint
unna (nicht die Sonne; .
veriient 1(mse:re Aufmel?ksamkeit, und wir nehmen - sie explizierend -
wie folgt Stellung. Es handelt sich um das personifizierte Abstraktum
Rechdertigung (vor Gerichty, das weiter mit dem Wahrheits- (got. sunja
Wahrheit’) und Sindenbegriff (engl. sin, dt. Siinde) zus‘anmterlhﬁn.gt. Ein
urspriingliches Paradigma Nom. (langsilbig) *sut'{dr mit Gen. *sunjoz hat
sich einzelsprachlich aufgespalten, und der Begriff der ‘}{ecptfahgtulg’
ist postverbal (got. sunjon ‘Techtfertigen, entschuldigen’) hinzugekom-
men (sog. Bedeutungspostverbale). Im Althochdeul:scht?n stehen sich Pex
den Appellativen sunfea ‘Stinde’ und sunna Rechtfertigung, gesetzlich
anerkannter Hinderungsgrund’ (AHnGLWS 608 mit dem Hapax SISG IV
100,4 Glossae Salomonis, in Handschriften des 11. bis 13. Jh.} gegeniiber,
wobei sunna fitr Alteres *sunnea < “sunjo- steht. Als personifiziertes Ab-
straktum ahd, Sunna wiirde dieser Name aus dem Zweiten Merseb_urger
Zauberspruch der an. Syn “Rechifertigung vor Gericht; *Zurfickweisung
einer Schuld; Ableugnung’ entsprechen, die in Snorris Katalog eine Rei-
he weiterer solcher personifizierter Abstrakia neben sich hat, al]en yoran
Frigg ‘Liebe’, weiter z.B. Sif Friede’, Siefn Liebe’, Lofn Erlaubnis’, Vor
‘Wahrnehmung’, Hiin Schutz’, auch Fulla ‘Fiille’ gehdrt hierher, Em ra-
scher Blick auf diese Zusammenstellung genfigt, um ~ unabhéingig von
der Frage, inwieweit es sich bei diesen niedrigeren Chargen um bioBe
Hypostasen der Frigg handelt - die sachliche Zusafnfner_lg.ehbngkelt des
Merseburger Zauberpersonals und seiner fitr Snorri vgdmerben Entspre-
chungen erkennen zu lassen, und es ist schwer hinzunehmen, dass
Holtzmanns Auffassung lediglich von Kauffmann 1891 und 1894 ener-
gisch verfochten worden (fur eine Liste von positiven Rgaktxoman s,
Kauffmann 1894, 454), danach aber wieder der Vergessenheit anheimge-
fallen ist. Dass die Synrinder Edda nicht vorkommt, karn sachliche Grﬁr_\de
haben, das Vorkommen bei Skaiden wie Hallfredr Vandraedaskéld Visor
19 (Kocx 1946, 87) (um 1000) rtickt sie vielleicht bis ins 10. Jh. hinauf.
Hinsichlich der Stellungnahme Gerings (1894,149): _
[Syn] gehort aller wahrscheinlichkeit nach als personifikation eines be-
stimmten vorgangs im nordischen rechtsverfahren (Gylfaginn. cap. 35)
zit den jingsten neuschopfungen der skandinavischen mythologie und
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hat auf aufnahme in den gemeingermanischen gatterhimmel sicherlich

ebensowenig anspruch wie die vzouwe Seelde oder die vrouwe Werltder

mhd. dicher
verweisen wir auf das obige (4.3.5.1.) Zitat aus Forster. Bei unserer Spit-
datierung von MZ II erscheint dex zeitliche Abstand zu Hallfradr nicht
mehr so bedeutend wie zu Hugo Gerings Zeit. Zur Funktion der Syn hat
Snorri alles Ntige mitgeteilt setzung von Hugo Gering):

Syn hitet die Tharen in der Halle und schlieft sie vor denen, die nicht

hineingehen sollen. Auch ist sie bei den Thingversammlungen in solchen

Streitsachen zur Schiltzerin bestellt, wo Minner etwas zu leugnen haben.

Daher stammt die Redensart: Syn ist vorgeschoben, wenn jemand etwas

leugnet (6vf er pat ordtak, at syn sé fyrir sett, pd er madr neitar).

43.5.1.2. [Sunna = ‘Sonne' und an. 561] Sunna wird meist unter Nicht-
beachtung der Alternative und unter gelegentlich schwirmerischen In-
terpretationen (Balder als Lichtgestalt) nach Jacob Grimm als Bezeich-
nung der personifizierten ‘Sonne’ aufgefasst (ahd. aisl. sunna, got. sunno,
ae. sunne etc. f. ‘Sonne’), zum Problem sieh Schaffner 2002, 170-172.

Das Aufscheinen dieses personifiziert zu denkenden Himmelskorpers
wire zwar sachlich im Hinblick auf kindliche Assoziationen wie ‘Wun-
de’ = Tridne’ = Regen’ = ‘Heilung durch Sonnenschein’ nicht vollig aus-
zuschlieBen, doch will die Sonne’ auf den ersten Blick weder in Wotans
Gefolge noch zum niederen Rang des ersten Schwesternpaares passen.
Aber der Rekurs auf die Snorra Edda gibt einen unerwarteten Finger-
zeig, wie die Sache doch ins Reine gebracht werden kénnte. Ganz am
Ende des Kapitels 34, so dass es wie eine Appendix aussieht, fiihrt Snorri
némlich noch zwei weitere Asinnen S6! und Bif an. Es sind Personen,
iiber die er schon frither in cap. 10 gehandelt hatte. Dort berichtet er, dass
ein Mann namens Mundilfari zwei Kinder hatte, einen Sohn namens Mari
{Mond’) und eine Tochter namens Séf Sonne”:

Und er gab sie dem Mann zur Frau, der Glenr heift, aber die Gdtter ziirn-

ten wegen dieses Hochmuts und nahmen die Geschwister und setzten sie

hinauf an den Himmel, tieBen 56/ die Hengste lenken, die den Wagen der-

jenigen Sonne zogen, welche die Gotter aus dem Funken geschaffen hat-

ten, der aus Muspellheim flog, um die Welt zu erleuchten. Die Hengste

heien so: Arvakr (Frithwach’) und Afsvidr {‘ganz schrell’).
In Hinblick auf MZ II 3 ist hier von Interesse, dass diese mit dem griechi-
schen Phaethon - als Lenker der Gespanne des Helios - vergleichbare
Sonnenmaid (1) Schwester und (2) Rosselenkerin (alsc hippischen Bezug
aufweisend) ist. Da sie am Ende des Katalogs unter , ferner liefen“ ran-
giert, wird (3) auch ihre niedrige Position bei der Ausfihrung des Zauber-
gesangs verstindlich, immer unter der Voraussetzung, dass sich der Dich-
ter von MZ IT an einer - in dieser Hinsicht — mit der etwa 300 Jahre spite-
ren Snorra Edda kongruenten mythologischen Klassifikation orientieren
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konnte. :

Was hindert nun, noch eine Kontamination der Entsprechungen von
Synund Solgeitens des Zauberspruchdichters (oder seiner Que]le) anzu-
nehmen, gefordert durch die dhrilich gesprochenen und gleich geschrie-
benen deutschen Namensformen Sunna = Sonne und *Sétnne? Das Resul-
tat nennen wir *Sunne _

43,513, [Hierarchie des Personals) Nehmen wir noch die von Kauff-
mann vorgeschlagene Identifikation der Sinhtgumtmit der Gudr (Kampf),
die im Zusammenhang des gleich auf den Katalog von cap. 34 folger}den
Katalogs der (den vorher genannten Asinnen nachgereititen) Walkiiren
in cap. 35 aufgefiihut wird: i

c?zar und Réta (die Wohlerin, Verwirrung Stiftende’) und die jingste

Norne, die Skuld heiBt, reiten gleichfalls, wm den Schlachtentod (for die

betroffenen Krieger) zu w&hien und tiber die Kampfe zu et_mchexden )
exempli causa einmal einen Augenblick lang emst, S0 zeigt sich, dass die
Hierarchie der Asinnen im Zweiten Merseburger Zauberspruch und in
der Snorra Edda weitestgehend Ubereinstimmt, was Kauffmann selbst

i tgend herausgestellt hatte:
garlmf?:!:aie;ng&r 1),2. Uglela = Folfa (Nr. 5),3. Sunna = Syn(Nr. 11) + S6l
(Appendix), 4. Sinhitgunt= Gudr (Walknrenkalalog) )
Die AufzﬁhlunginMZIIbeghmta]somxtdermedngstenDame Sinhtgunt,
die gemeinsam mit der gleich nach ihr genannten und etwas hoher
gereihten Sunna = 56! (Appendix) bzw. noch hoher (Nr. 11) Stinne = Syn
agiert, und in der nichsten Verszeile folgt Frija = Frigg (Nr. !) als die
Hohere in gehtriger Spitzenposition vor Uolla = Folla (Nr. 5). Die Yosr:_m-
stellung der ,niedrigeren” Sinhigunt ermoglicht, dass der ei.nglu_ednge
Name Sunna die Brickenfunktion fur den Ubergang zu den weiteren,
stets eingliedrigen Namen dibernimmt. Auch wenn vielleicht alle Welt
dagegen Sturm laufen wird, lassen wir es uns nicht nehmen, dieses Ex
empel einmal durchgerechnet und gesehen zu !wben, dass MZ Il und die
Entsprechungen der Snorra Edda eine gemeinsame mymographmche
Grundlage besitzen kérmen, Im Sinne von Forster den Zweiten Merse-
burger Zauberspruch als Iiterarisch-m ythologisierendes Gedicht auffas-
send und es aufgrund konkreter phﬂologixh-sprachmsseqsch?fﬂlcher
Beobachtung spat datierend erscheint uns die sachliche Ubere:mhmmung
mit der Snorra Edda lange nicht so absurd wie seinerzeit Hugo Gering in
seiner Kritik an dem - die Konsequenzen seiner Beobachtung gar mf:ht
voll ziehenden - Kauffmann (Zitat s, oben, 4.3.5.1.1.). In der neven Spezial-
literatur fiber die Snorra Edda in ihrem Verhélinis zur germanischen Re-
ligionsgeschichte haben wir (bei Uberprufung eines Grofteils der Zitate
bei Schaffnier 2002, 153 Fn, 2) freilich filr die zur Rede stehende Proble-
matik nichts Einschligiges ausfindig gemacht.
435.2. [Kasusforl::\g]l ]g:!eiz eigentiich erwartete Instrumentalform “sunnzt
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{im Fall von 3-Stamm ‘Slinne’, bzw. eher *sunntin im Fall von n-Stamm
Sonne’) steht hier und auch bei uoifa im nichsten Vers nicht da, also ist
der Ausgang °a analogisch (etwa nach Proportionen wie holzu : holza =
*sunnu : x, x = sunna), eher ein Kurstprodukt des Dichters als etwas im
betreffenden Dialekt Sprachwirkliches.

Aulerdem ist noch die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass , filsch-
lich* eine Nominativform gesetzt ist, indem man das appositionelle Syn-
tagma nur im Wort suisterin den Dativ bzw. (seltenen und moriburnden)
Instrumental gesetzt hittte, vgl. noch oben, 2.5.4, Bs ist in diesem Zusam-
menhang zu beachten, dass mitten in der Reihe StD I (Séchsisches Tauf-
gelobnis, dazu zuletzt Kroce 1995) 4-6 gerade bei den Gotternamen zwei
wie stehengebliebene Nominative aussehende Formen begegnen:

ec farsacho allum dioboles utercum and uuordum, Thunaer ende Usoden

ende Saxnote ende allum them unholdun, the hiera genotas sint, Jch wider-

sage allen Werken und Worten des Teufels, Donar und Wotan und dem

Saxnot, und allen den Unholden, die ihre Genossen sind,*

4.3.6. era (2mal: Vers 3 und 4) Genetiv des Personalpronomens 3.5g.f.
in possessiver Geltung, da es das nhd. Possessivum beim Fem. Sg. ‘ihre’
{und im ganzen Plural) im Ahd. noch nicht gibt, s. BRAUNE / EcGErs 1987,
242 (§ 284), normal-ahd. ira.

4.3.6.1. [Lautung] Dieselbe Lautung era glauben BRaune / EGGERs 1987
240, § 283g und Franck 1909, 219 auch als Hapax far Offrid verzeichnen
zu sollen (IV 31,35 hinter festein den Handschriften VP), sonst ira, ra, iru,
iro: 5. Kewie 1869, 333 und Preer 1887, 679), aber ERDMANN 1882, 251 ediert
an der Stelle gewiss zu Recht jra. Die Lautung von era stellt sich mit ih-
tem e somit zu den auerahd. Ziigen der Merseburger Zauberspriiche.
Wir vermuten zweifelnd (s. oben 2.5.2.2), dass dieses e in den Rahmen
der Senkung i > evor r < *z gehdren knnte, s. Kuein 1979 (skeptisch Lusr
1982, 427 Fn.3 und 450). Allerdings ist im Aliniederdeutschen hier ledig-
lich i bezeugt (s. Senkr 1966, 230 und WADsTeIN 1899, 219: iro, ira, iru, ire;
hinzu kommt aus dem Straubinger Heliandfragment ire 494.505.507.
509.514.515).

4.3.6.2. [Syntagma] Zum Gebrauch des possessiven Genetivs ‘von ihr’
peben dem Substantiv ‘Schwester’, wenn es Apposition zu einem auf ei-
nen ersten weibl, PN folgenden zweiten PN ist, vgl. Tatian 1353 (Joh. XI
5) Marthun intf ira suester Mariun ,,(Es liebte der Heiland) Martha und
thre Schwester Maria® (wie lat. Martham et sororem efus Marlam}, 3hn-
lich schon im Gotischen Marpan jah swistar izos (nur mit Ellipse des
Namens in Variation zu vorherigem Joh. XI 1 Marjins jah Marpins swistrs
izos, vgl. Kauffmann 1894, 462; das Gotische folgt genau der griech. Vor-
lage). Das Syntagma des Tatianbelegs unterscheidet sich von MZ I 3b
und 4b einerseits durch den Zug, dass die Apposition - wie im Lateini-
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.

schen - dem zweiten Frauennamen vorhergeht, andererseits dadurch,
dass der Anschluss nattirlich durch die I(onjunktlion inti ‘und’ erfolgt,
statt durch den poetischen soziativen Instrumental.

4.3.7. suister E,;:ml: 3. 4) bisher als Nebenform zu Nom.5g. ‘Sch.wesi‘:er'
(mit Lautvariante suister statt normal-ahd. swéster) au;fgefa_lst, ist viel-
mehr korrekte Dativ-Instrumentalform (sieh oben, 25.3.), die auch aus
syntaktisch-stilistischen Grinden zu fordern ist. Spater vermengt sich
der Vokalismus e/, zu swister im Ostfrankischen, sigh Wrede 1923, 87,
vgl. Braune / Eccers 1987,30, §29 Anm. 2; weiteres bel TremMsLAY 2003, 45
£ Das Geschwisterverhilinis darfte auf poetischer Fiktion beruhen, sie

4351, und 4.3.5.1.2.

c'betl:n" lautlicher Hinsicht konnte man erwiigen, ob *swestrinach der Apo-
kope nicht zuniichst zu “swestir geworden und dies dann erst suesier
ergeben hiitte, obschon dies angesichts der Verallgemeinerung des e-
Vokalismus beim Suffix im Althochdeutschen (TREMBLAY 200?:', 44) viel-
leicht wie Haarspalterei anmuten wiirde. Was aber den Vokalismus der
Erstsilbe betrifft, so zeigt der Tatian bei insgesamt thn Belegen, d.ass
gich zwar das e auszubreiten beginnt, das i aber die ihm lautgesetelich
gesetzte Grenzlinie (Nom.-Akk.-PL) noch nicht tiberschreitet (106, 6
suuister Akk, mal, Schreiber 5). Schon deshalb ist vollig unverstindlich,
warum man die Form suister in MZ I anscheinend nodlnies'oaufgefasst
hat, wie sie sich vordergriindig ausgibt, néimlich als_ Ko'nh.r.iuante von
*swestri> *swistri (usw.), sondem vorschnell als Nominativ Singular 1_nit
Jfalschem* Vokalismus, nur um sich dam(xit!:;:\ holprige§ Asyndeton ein-
zuhandeln und den pretidsen Stil des Gedichts zu Tuinieren.

Die Feststellung s::lnmmmm 1924-1932, [ 664 (§ 460) ,,Der Instfu-
mental erscheint im Germ. wie im Deutschen nur im Sgl. der Mas}fu_lma
und Neutra“ beriicksichtigt den Unterschied zwischen formaler Distink-
tion und syntaktischer Geltung zu wenig, dern es kommen Syntagmen
mit gleichgeordneten Gliedern vor in der Art von StD VIN {Freisinger
Paternoster) 44, 57a-58a allemu hugiu enti hercin ,mit ganzem V_erstand
und Herzen® (Anm. Dat. allemu statt Instr. allu, Dat.- Instr. hugiu, Dat.-
Instr. hercin; zum formalen Problem bei hugiu s. BRAUNE / EGCERs 1?87,
203, § 220c Anm. 3, vgl. aber noch eindeutig mstrumentaljsches Heliand
1464 € mid gibolgono hugiu ,;mit erziirntem Sinn“), Monseer Fragmente
allu hercin ,)mit ganzem Herzen* (BEHAGHEL, lLc. 665, § 461).

Die Bemerkungen Behaghels zur Seltenheit des ,Instr. dm Sub_stan-
tivs fitr sich allein® (J.c. 665, § 462) diirfen nicht zur petitio principii aus-
geweitet werden. Dass der prépositionslose Gebrauch eines soziativen
Instrumentals, noch dazu bei einer Personenbezeichnung wie im Fall von
suister, etwas ganz Unerwartetes und Erlesenes ist, steht fmlk:: Frage.
Fiir die Lokalisierung des Dichters besagt dies aber wohl nicht viel (vgl.
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immerhin das Stid-Nord-Gef3lle beim Aussterben des Instr. laut BevacHaL
lc. 666, § 462), ftir seine Datierung wohl noch weniger {,auch in Verbin-
dung mit Priipositionen reicht der nominale Instr, kaum ins 10. Jahrh.
hinein®, BEHAGHEL Lc.}, sondern es zeugt viel eher von seiner sprachlich-
literarischen Ambition, allenthalben mit Rarissima vom Feinsten und
Exquisitesten aufzuwarten.

44, Zeile 4:
thu biguol-en Frila Uolia era suister
wDa besang ihn Prija () / mit *Volle, ithrer Schwester; //¢

4.4.0. [Zur ganzen Zeile] Im zweiten Anlauf versuchen sich mit Frija
und threr Schwester *Volle schon deutlich héhere Chargen an der ge-
stellten Aufgabe {von der ersten und flnften Stelle in Snorris Asin-
nenkatalog, withrend Syn = Sunna nur an elfter Stelle rangiert). Als Ge-
mahlin Wotans bildet Frija im Mittelstiick (= Zeile 4) die Uberleitung von
den niedrigeren Frauen von Zeile 3 zu Wotan in Zeile 5.

44.0.1. Zu Metrik und Kolometrie s. oben 4.3.0. bis 4.3.0.6.

44.1. thu “da, s. oben 4.3.1; die Folge ist als Abfolge (sukzessiv) zu
verstehen.

44.2 -3, biguol-en ‘besang ihw, s. oben, 4.3.2.-3.

4.4.4, Frila, Sg.N.{. (statt "}, nhd. Frija, nicht Freya (Haubrichs, s, oben
4.0.3.4.6.); zu Schreibung und Lautung s. oben, 2.5.1.2 (auffillig das einzi-
ge <f> in MZ I-1I, wihrend <ii> statt des <ig> von uigandun MZ 14 in
Ordnung geht). Frija Ist die hchste Gottin und Gemahlin Wotans; s.
Schaffner 2002, 172 ff. Als germanische Entsprechung der lat. Gottin der
Liebe, des Wachstums und der Fruchtbarkeit Uenus (dies Ueneris = Tag
der Frija, Freitag) hat sie in der Edda als Dienerin Uofia ‘Fiille’ neben sich,
die man vielleicht entfernt mit der lat. Ceres vergleichen konnte. Selbst
ein personifiziertes Abstraktum TLiebe’, fiigt sich Frija gut in Snorris
Asinnenkatalog. Ob unser Dichter die Schwesternrelation aufgrund an-
derer Informationen als wir durch Snorri haben, oder aufgrund eines
Missverstindnisses (nach dem Tode Balders werden beide Frauen von
dessen Gemahlin Nanna laut Snorri groBziigig beschenkt) ansetzt oder
sie aus #dsthetischen Griinden fingiert, bleibt zu berlegen. Wir wtirden
ihm das Jetztere zutraven.

Die Beschenkung von Frigg und Folle durch Nanna erwihnt Snorri in
Gylfaginning, Kap. 49:

Nanna sandte der Frigg ein Kopftuch und und der Fulla einen goldenen Finger-
reif

Diese Stelle lisst die beiden Frauen hinsichtlich der Beschenkung gewis-
sermaf3en als Paar erscheinen und bildet somit eine genaue Parallele fir
das Paar von MZ 11 4. Da Balders Tod den Anlass zu Narnnas Aktion gibt,
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ist gleichzettig auch der Bezug zu MZ11 2 balderes in der Interpn.ataﬁ'on
als Gottername ‘Balders’ gewshrleistet. Diese Interpretation erweist sich
in diesem Licht als notwendig, da sonst (wie im Falle der Auffassung
Balderes ‘des Herrn’) das Paar von MZ 11 4 micht mit MZ I 2 verklammert
wiire, im Gedicht also ein ,loses Ende bliebe. Der Dichter hatnach unge-
ver Auffassung das in einer Vorfassung von MZ 111 und MZ 11 2 zu-
niichst bestehende Band der Referenzidentitat zwiscyen Risiko- upd
Havariezeile (Christus/Wotan als ‘Herr') aufgeltst, um im Zuge der Ein-
fittwung der dreifachen [nkantation dann zwischen MZ Ii 2 und MZ 114
eines neues Band enger (familidrer) Verbundenheit knipfen zu kénnen.
445, Uolla ‘Folle’, s. oben 4.4.4. und Schaffner 2002. Ob dLe Stamm-
bildung wie im Altnordischen n-haltig ist (*fwls- + -n-), la§st sich kaum
abschatzen, Snorri stellt diese Gestalt an die fiinfte Stelle seines Katalogs
und erzithlt wiederum (Obersetzung von Hugo Gering): -
Fulla ist ebenfalls Jungfrau [sc. wie die vor ihr genarute Gefjon]; sie gel}t
mit ausgeschlagenem Haar und hatetn goldenes Band um das Haupt: sie
trigt Friggs Truhe ur;dt bewahrt ihr Schuhzeug; auch ist sie in ihre heimli-
eingewei
Beimuen provisorischen Etymologie von Phol < *pJh-n-ah,- vgi.
alb. pelé Stute’ < "pol-n- aby- bzw. *pjh-n-o- (als mask. retrograde ?11-
dung zum Femininum Stute’), s. Schaffner 2002, 165 Fn. 69, ergibt fmh
die Maglichkeit volksetymologischer Umdeutung von Uolla “Fiille’ zu
Geute’ und somit direkter Korrelierung von Phol, uolon und Uolla. Nun
kommt auch eine mythologische Verbindung mit ae. Hos < *hursp-Stu-
to’ von Franks Casket (nach der Deutung von EICHNER 1991} in Reich-
weite, wobei sich die Gleichung Hos = Rhiannon (<*Rrga13ma) - Uolla
und Erta (< *Artio) = Frija aufstellen und mit Blick auf die l.tymnschfzn
Mabinogion (Exster Zweig Pwyll) auch eine Schwesb'emrelahon etablfe-
ren lieBe, in der Hos = Uolla zur Dienerin absinkt. Dies nur als Beispiel,
welche Art von Assoziationsketten einen mythologisch gebildeten Ver-
fasser bei seiner Konzeption der Geschwister von MZ 11 (neben der viel-
leicht christlichen Engeln entlehnten Paarigkeit) hitten leiten kdnnen.
446, eraund 4.4.7. suisters. oben4.3.6. bzw. 43.7.

4.5, Zeile 5:
thu biguolen Utiodan so he uuola conda
,Da besang ihn Wotan, / wie er gut konnte. e
4.5.0. [Zur ganzen Zeile] In dieser letzten Zeile des Spells und der
Inkantation wird der Gipfel der Klimax erkloan:ger_t, indem nun der ober-
te Gott hichstpersdnlich die Sache in die Hand nimmt. _
) 4,5.0.1. [Inhtaslet] Schirokauer 1954, 362 formuliert ebenso anschaulich
wie eindringlich: .
e:nmdritbeg emschmc idender Stelle erscheint wodan, Nicht etwa weil die
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Gottimnenpaare erfolglos sind; sie erfillen im magischen Zirkel, was ih-
nen aufgetragen ist. Sie bereiten mit ihremn galdr den letzten entscheiden-
den Schyitt vor. Thre Leistung entspricht der von Assistenten, die dem
Chefchirurgen das ntige Beiwerk der Operation abnehmen. Wodan wirkt
also den Zauber nicht nur, weil er der kréftigste ist, sondern er ist auch der
kraftigste, weil er der dritte ist.,

In diesem Sinn spricht sich z.B. auch bereits Ohrt 1935, 186 £. aus:
Alle alteren und viele neueren Ausleger fassen das Besingen seitens der
Gttinnen als ein miBglticktes auf, erst Wodan solle es schlieglich gelin-
gen, das RaB zu heilen. Aber dass die Weiber nichts vermochten, ist er-
stens gar nicht gesagt, und zweitens wire es fiir einen wirklichen Zauber-
spruch ... zweckwidrig, das vergebliche Bemiihen einer g u t e n Macht
gewichtig auszufthven. ... Die Gottinnen wirken sicher fdrdernd wie
Wodan, die Namenhsiufung will den Eindruck der Machtfalle erwecken;
.das Gedicht stelit die gesamte gdttliche Zauberkraft dar, die in ihnen al-
len gegenwartig ist, ithren Gipfel aber in Wodan erreicht“ [= Zitat aus Olrik
1925, 8]. Dex Satz .50 he wola conda‘ hebt ihn hervor chne die anderen zu
schmitlern

Auch Steinhoff 1987, 412 legt sich in diesem Sinn fest:

Hier handeln die drel Gruppen gleichsinnig mit gesteigerter Wirkung.
Beim Schema von drei sukzessiven Versuchen gibt es diese Mtglichkeit
natiirlich, z.B. drei Briider ziehen aus, jeder erwirbt etwas Besonderes,
der dritte hat den gré8ten Erfolg und gewinnt. Die Alternative ist, dass
die ersten beiden scheitern und nur der dritte erfolgreich ist. Wir werden
deshalb auch die Mehrheitsmeinung prifen, derzufolge zundchst ,alles
vergebens® ist (Scherer 1885, 15} unid erst Wotan Erxfolg hat. Zugunsten
dieser Auffassung scheint uns zunichst zu sprechen, dass ein Zauber-
spruch normalerweise nicht auf mehrere Ausfithrende verteilt wird. Auch
klingt die vollige Parallelitiit des dreifachen Anlaufs thu biguolen nicht
nach einem Plan zur Arbeitsaufteilung zwischen Assistenten und dem
Chefchirurgen, sondern sie scheint die Vollwertigkeit aller drei Versuche
vorauszusetzen, Weiter weist die streng hierarchische Abfolge A. ‘einfa-
che Begleiterinnen’, B. ‘Mater familias Frija mit Schwester’, C. *Pater
familias Wotan hichstpersnlich’ eher auf ein konsekutives, sireng ge-
wichtetes Handeln denn auf Teamwork. Dass der Misserfolg der niedri-
geren Chargen unausgesprochen bleibt und vom Hérer / Leser aus dem
Weitermachen erschlossen werden muss, kann schlieglich als reizvolles
Detail geschickter Darstellungstechnik gewertet werden (Leser / Hdrer-
lenkung durch Aussparen), wie sie auch beim nichtberichteten, nur lo-
gisch durch die Analogieformel vorausgesetzten Heilerfolg Wotans zu
beobachten ist. Aus diesen Griinden bleiben wir bei der traditionellen
Auffassung, dass die beiden Versuche der Gottinnenpaare als geschei-
tert und nur der Versuch Wotans als erfolgreich zu betrachten sei.

4.5.02. [Metrik, StiI] Anvers A3 und Abvers C2, mit aufgeléster He-
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. 2002, 115 (,,Auch in 5ab ist die Alliteration unproblema-
w’ ;ize(u;lﬁghlaui’passa(ge endet mit 5a, danach wird ein korrekter
Abvers angeftigt*). Bemerkenswert ist weiter die von Masser I?eobachb:_e-
te Sechssilbigkeit aller sechs Halbzeilen der Inkantation (Zeilen 3a bis
5b). Liest man die Sitze als Prosa, so kann man auch ihre nattrliche Thyth—
mische Gleichfsrmigkeit in Form von lauter Trochien empﬁndgn; inden
Stabreimvers gestellt ergibt sich allerdings eine neue rhythmische Ge-
wichtung (Zeilen 3b und 4b = Typ Al, aber 5b = Typ C2), durch welf:he
die Wotanzeile von den beiden Zeilen mit den Gitinnen abgehoben wu'd_

Wi fithren oben 4.0.4, im Detail aus, wie der Spell durch die beiden
Wotanverse gerahmt wird, wie der dreifache Gleichlauf des Galsters hier
zu Ende kommt, der Abschlussvers in seiner Zweiteiligkeit ins Gleichge-
wicht kommt und ausschwingt. Als wichtigster Gott erhilt Wotan, wie
wir sehen, einen modalen relativen Nebensatz beigefiigt, der sein Wir-
ken nither erliutert; bel dessen Interpretation stehen jedoch mehrere
Verstandnismoglichkeiten offen, die wir unten 4.5.8 erliutern.

45.1. bis 4.5.3, thu biguol-en, 5. oben, 4.3.1 bis 43.3.

45.4. Uuodan ‘Wotan’, hier speziell in der Funktion als Kenner der
Dichtung, der Zauberei und der Heilkunst, s. Schaffner 2001, 181 ff Zu-
wenig beachtet scheint, dass auch im ae. Neunkréuterspruch, Zeile 32
Woden zauberkriftig auftritt, freilich neben Crist {Zeile 58, anscheinend
auch in Zeile 37-40 mit pa he hongode, wo freilich auch der hingende
Odinn von Havamal 138 hereinspielen konnte, vgl. auch die neun wul-
dortanas ‘Wunderzweige’ mit Hivamal 140,2 fimbulljéd nfo ‘neun gewal-
tige Zaubersprtiche’), s. Feulner 2001, 124-127. Filr weiteress. oben, 4.1.3.

4.55. 80 ‘wie’ (zur sprachgeschichtlichen Herleitung von 50 s. LOHR
1982, 519-522), einen hinter den Hauptsatz gestellten erlduternden
Vergleichssatz einleitend, der in nahezu identischem Wortlaut auch bei
Otfrid begegnet (. unten 4.5.8.2.3.) Zu dieser Funktion von 505. EROMANN
1874, 113 (§ 191) Wunper 1965, 174 ff., HANDSCHUH 1964, 79 {f.; ?namm
1924-32 I 267 ££. (§ 992 f£.), speziell 2B2 £f. (§ 9M); beachtenswert ist HaND-
SCHUH op. cit. 80; ) _

... Nachstellung ist eberdalls haufig ... leitet 56 ja auch meistens kurze, in-

haltlich nebensichliche Satze mit formelhaftemn Charakter ein ... o
Damit dtirfte der Unterschied zu einem mit wio ‘wie’ eingeleiteten indi-
rekten Fragesatz treffend erfasst sein, vgl. Oifrid 1 16,7 uuio er thio baah
konstf , (sie staunten), wie er die Blicher kennen / verstehen ktmne‘ Die
Serialisierung (mit Subjektspronomen direkt hinter der Konjunktion und
Verbendstellung) ist fiir einen Nebensatz normal (zum ausnahmswg:sen

Befund beim Hauptsatz 5. unten 4.9.7.) Unseres Erachtens ist so

hier nicht als hauptsatzeinleitend aufzufassen ,s0 konnte er es gut, vgl.
ErpMmaNN 1874, 55 £., § 92.
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4.5.6. he ‘er, Personalpronomen der 3. Person, hier das Subjekt des
Hauptsatzes Uuodan aufnehmend. Zor Lautung s. oben, 2.5.2.1. Die Form
ist zwar nicht metrisch geschitzt, ditrfte aber aufgrund unserer Erwi-
gungen zur Stilistik (zur Korrespondenz mit se s. oben, 4.0.4.1.1. und
unten, 4.9.5)) wohl ohne Bedenken dem Dichter zugeschrieben werden
kdnnen.

4.5.6.1. [Bezeugung und Herleitung] Diese im Ingviionischen gel4ufi-
ge mask. Nominativform (as. he, hie, lJ, afries. hi, he, ae. he) tritt in alt-
hochdeutschen Texten sehr selten auf, so (1) im Hiltibrantlied Tmal StD I
22 (nicht ganz sicher in Schreibung hera& = he raet (?), s. Lonr 1982, 421
und 509 £), (2} im Ludwigslied StD XVI 40 (1mal neben geliufigem hez,
24mal), (3) 6mal beim Schreiber y des Tatian (KLe 2001, 25) und {4) im
Basler Rezept I3mal, StD VII p. 39,12 bis, 13, in dem auch r-loses de ‘der*
N. Sg. m. begegnet, wie bei Tatian y {NEDOMA 2000, 176 mit Fn. 28 und 182
mit Fn. 34). Die sprachgeschichtliche Beurteilung ist kontrovers. Wahr-
scheinlicher als eine direkte Kontinuante einer Vorform *k’fs (= lit. sis
‘dieser’) ist die Stitzung einer Kontinuante von idg. *s (latein. is) durch
das vorgesetzte h des in got, himuna daga, ahd. hiutu ‘heute’ usw. vorlie-
genden defektiven Stammes, mit dem Zweck der Mehrung des lautli-
chen Umfangs der Pronominalform (vgl. Nom. er neben Sg. Dat. himo,
Pl Dat. hinim Trierer Capitulare StD XL} bei nichtklitischern Gebrauch
(vgl. fries. und maasland. betont h2, M, klitisch -er, s. Kizmv 1979, 438 f£.).
Nach Klein Lc. 431 ff. hat sich *hiz unter bestimmten Betonungs-
verhdltnissen zu *heR (mit Senkung i > e vor dem aus *z entstandenen
palatalen Vibranten *R) entwickelt, wonach °R in betonter Stellung mit
Ersatzdehnung schwand *heR> he). Hingegen favorisiert LOHR 1982, 449
und 423 (vgl. auch EYWsAnD 11 1092 £.) die Annahme einer zuerst erfol-
genden Lingung des Kurzvokals im Starkton mit spiterem reguldrem

Schwund von *R > 0 hinter dem Langvokal, aber Erhaltung des *R > r
hinter Kiirze (vgl. heér, z.B. als Normalform im Tatian). Zu beachten ist
wedter auch die von Kuwcensamirt 1987, 173 diskutierte Grundform *xaiz,
die ,,in westgermanischer Schwachtonentwicklung* die entsprechenden
Kontinuanten ergeben hitte, was jedoch hier nicht zu tiberpriifen ist.

4.5.6.2. [Dialektologisches] Zur Verbreitung verweisen BRAUNE / EGGERS
1987, 240, § 283 Anm. 1a, auf Sprachatlas Karte 48 ‘er’; s. noch RONNEBECK
1927, ROSENKRANZ 1964 (Abschnitt 7., r-lose Pronomina); Kuem 1979, 438
Fn. 72. RosenkraNz 1968, 121 {. (mit Karte 6) fithrt speziell zam Thitringi-
schen aus:

Fragen wir nach sprachlichen Spuren der Stammeszeit [...]. An erster Stel-

le sind hier die r-losen Pronomina he, we, di, unse ‘er, wir ifu, unsere’ zu

rermen, Withrend unseheute noch fast ganz Thiiringen ndrdlich des Rernun-

steigs wmfasst, sind wi, di, ha auf ein westthiiringisch-niederhessisches

Restgebiet einschlieglich des Hennebergischen und Fuldischen beschrankt,
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Nach urkurdlichen Belegen haben sie einst aber in ganz Hessen und Thii-

ringen Gelunig besessen. Die From wiist noch um 1400 im dstlichen Tha-

ringen belegt, he und vor allem die Ubergangsform hersind noch bis 1500

in der dortigen Urkundensprache nachweisbar.

Wir konnen der Prage hier nicht weiter nachgehen, weisen aber auf die
Relevanz der Form he fir die Heimatbestimmung des Zauberspruch-
dichters hin. Wegen des nur einmaligen Vorkommens bleibt-allerdings
ein Unbehagen (vgl. das einmalige he des Ludwigslieds neben sonsti-
gem her, 24mal). Das Auftreten gleich zweier Sonderiibereinstimmungen
mit dem Hiltibrantlied (he er’ [nicht ganz sicher] + se ‘sie’) und Tatian y
{he ‘er’ + se ‘sie’) konnte aber als Indiz far eine ,nordliche“ Heimat zu
werten sein.

4.5.7. uuola ‘bene, gut, wohl, vortrefflich, richtig’ ist das im Althoch-
deutschen alleinige Adverb zu ahd. guot ‘bonus, gut’ (BRAUNE / EGGERS
1987, § 267, Anm. 2). In unserem Zusammenhang sind lautliche, morpho-
logische und phraseologische Details von Interesse.

4.5.7.1. [eund o] In dieser Frage empfiehlt es sich, auler dem Adverb
auch die Interjektion uuela, uvelaga ‘wohlan® sowie einige andere Wort-
formen (wie das Substantiv uuela> uuofa ‘Lust’, Verbfomen wie uuelta>
uolfa ‘wollte’} mitzuberiicksichtigen, jedoch konzentrieren wir uns hier
auf das Adverb und die Interjektion. Es lisst sich an den Quellen ablesen,
dass im Laufe der Zeit sowohl im Althochdeutschen als auch im Alts#ich-
sischen ein Ubergang von e zu o in der Wurzelsilbe stattfindet, der nach
grober Schiitzung etwa in das zweite Viertel des 9. Jh, fillt. Wohl unter
dem Eindruck der vagen Suggestivformulierung bei Braune / Eccers 1967,
30, § 29 Anm. 4 ,,wéla (so nur in sehr alten Quellen) vermutet LOHR 1982,
621 fur das Hiltibrandlied ,,wela und welaga dtirften also zu den Laut-
farmen ghoren, die fiir die Erstaufzeichnung dieses Denkmals ein hthe-
res Alter wahrscheinfich machen. Jedoch bringt Lithr selbst eine Reihe
von Zeugnissen aus dem Anfang des 9. Jh. bei, sowohl aus der
Benediktinerregel {frithes 9. Jh., s. Biscrorr 1971, 108) wie aus datierten
Glossen, weshalb keine zwingende Veranlassung besteht, den e-Vokalis-
mus von StD T 46 wela gisihe ih und 149 welaga nicht noch fir die Zeit
der vorliegenden Niederschrift ,im 4. Jahrzehnt des 9. Jh« (Luur 1982, 7,
nach B, Bischoff) als mdglich gelten zu Iassen, zumal man ftir die friher
auf zirka 830 datierte Tatianbilingue des Sangallensis 56, die schon festes
uuola, uolaga gut belegt aufweist, ,.in jungerer Forschung ... etwas mehr
Spielraum bis zur Jahrhundertmitte in Anspruch nimmt“ {Masser 1994,
33). Ab da gibt es, wenn wir nichts tibersehen, nur noch uuola, zum Bei-
splel in der zweiten Hilfte des 9. Jh. bei Otfrid (reichlich belegt, Preer
1887, 619) und im 11. Jh, bei Notker (reichlichst, s. SEHRT / LEGNER 1955,
617). Auch das Altsschsische zeigt uuela in Genesis 1, aber im Heliand
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wechselt uuela 1011 C (wo M uuala hat) 1936 C (wo M uwel bietet}), 2727
C (der Vers fehlt in M), 3024 M (aber uuola C) mit vuela 3024 C (aber M
hat uuela) und sogar uuala (1011 M), uuola 4432 MC (Interjektion), uuola
5011 M = uuolo 5011 C (Interjektion), die spiteren Kleineren Denkmiler
kennen nur noch uuola (WansTeiN 1899, 248), niimlich im altsdchsischen
Psalmenkommentar (WaDsTEIN 1899, 15, 2mal; 10. Jh., sidwestwestfilisch;
s. Kurin 1977, 543-549), in den Essener Evangelienglossen (WapsTrIN 1899,
52, 35; 10. Jh.), in den Werdener Prudentiusglossen: (Wapstem 1899, 89,9
und 102,2; 10. Th,; s. Kuem 1977, 97 ££.). Auch hier also fast der gleiche
Befund wie im Althochdeutschen: Der e-Vokalismus ist im Heliand
Monacensis (alle Belege bei der ersten Schreiberhand), der von BisCHOFF
1979, 174 auf , die Mitte oder die Zeit kurz nach der Mitte des IX. Jahr-
hunderts™ datiert wird, noch einmal erhalten (Zeile 3024, vgl. auch uuel
1936, aber bei der Interjektion schon uuola 5011), ebenso in der Genesis
des Vaticanus, laut BiscHorr 1971, 129 ,etwa ... 3, Viertel des IX. Jahrhun-
derts kopiert, noch stehengelassen, wird aber anscheinend im Laufe des
9. Th. aufgegeben, und ab dem 10. Jh. beherrscht nur noch o das Feld,
auch in den Cottonianus (spiteres 10. Jh., vgl. Kien 1977, 326, Fn. 28)
dringt es nachtriglich ein (uuola 3024, uuolo 5011; aber stehengelassenes
uuefa 1011 und 1936).
Wir haben beobachtet, dass der Zauberspruchdichter die Firbung der
Hebungsvokale nach bestimmten Klangprinzipien gewihlt hat (s. oben,
4.0.44.), so dass in Zeile 9 alle vier Hebungsvokale i-Klang aufweisen
(Hd, gelfden, getfmida, stn; vgl. bereits Schirokauer 1954, 362 ,Die letzte
Halbzeile, deren Lautstand sich mit fid zi gefiden deckt“) und in den bei-
den Wodanzeilen 1 (Phol, Utiodan, utiorun, hélza) und 5 (bigéol, Udodan,
uudla, conda) o-Klang, letzterer mit der oben beschriebenen reizvollen
Variation 6': o / Go : o und do : Go / & : 6. Pur sich allein genommen
wilirde dieser Befund wenig besagen, Aber im Hinblick auf andere Indi-
zien fir elne Spatdatierung, vor allem auf den Erstbeleg des beinahe
»mittelhachdeutschen“ Wortes gelid ‘Glied’, wird man nicht die einzelne
Wortform uuola aus dieser eindrucksvollen Reihe herausbrechen und
ftir den Dichter jhre Abinderung in uuela fordern wollen, nur um ihn in
das frithe 9, Jh. oder noch friher datieren zu kénnen.

4,5.7.2, [Morphologie] Die alte, bis zum Gotischen wafla ‘gut’ zurtickzu-
verfolgende Adverbialform, die man auf den stoftonigen Instrumental-
ausgang ¢ < idg. *°eh; (LUHR 1982, 622) eines neutrischen Substantivs
*wél(hjo- Wahl’ (= ved. vdra- mask. oder n. ‘Wunsch’) oder eines Adjek-
tivs *pél(h)o- { = ved. vdram Adv. ‘erwiinscht‘?) zurtckfithren kann, ist
dem Ingvaonischen wenig geldufig, in der Ubetlieferung des Heliand
macht ihr das bodenstindige sdchs. uuel (= afries. ae. wel, an. vel, zu wel
als Saxorismus im Hiltibrantlied s, Lonr 1982, 620) Konkurrenz, ebenso
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wie in den as. Glossen, s. WADSTEIN 1899, 244; die Belege f(ir ruofakdnnen
berlieferungsgeschichtlich oder sprachgeographisch fremdbeeinflusst
sein (vgl. Kuen 1977, 549 zum , westfilisch-frankischen Interferenz-
streifen™ im Zusammenhang mit dem as. Psalmenkommentar). Da wir
im Anschluss an die Beobachtung A. Massers zur durchgingigen
Sechssilbigkeit der Inkantationsverse Zeile 3-5 die zweisilbige Form wola,
obwohl sie metrisch nicht geschtitzt ist, dem Dichter - und nicht erst der
Uberlieferung - zuschreiben, haben wir es hier mit einem Merkmal zu
tun, der seinen Dialekt ans Hochdeutsche bindet.

Wir merken noch an, dass die kiirzere Form wuel metrisch vollig un-
problematisch wiire, vgl. aus der Edda (laut KeLocs 1988, 481, alles Ab-
verse} Havamé! 107 hef ek vel notit, Prymskvida 21 skyldu vel renna, und
weitere 7 Belege, wobei vel fast immer den Hauptstab hat; aus dem
Hiltibrantlied StD 1 59b nu dih es so wel lustit, aus dem Altenglischen
nennt mir A. H. Feulner per litteras Widsid 107b pa pe wel cupan ,die
(es) gut wussten/kannten, die gut Bescheid wussten'; Beowulf 289b se
be wel penced und die 5 weiteren Beispiele Beowulf 1045b, 1821b, 1833b,
2601b, Andreas 212b (alles Abverse; Stabjeweils auf wel); aus dem Hefiand
1862b, 2053b und 2086b.

4.58. conda 'konnte’ Priteritalform S5g.3.Ind.

4.5,8.1, [Form und Vorkommen] Die mit got. kumpa, an. kunniund ae.
ciifle eine genetische Gleichung bildende Form ist hinsichtlich der dia-
lektalen Einordnung von MZ II von Interesse. Sie stimunt zur ahd. Normal-
form konda (Scratz 1927, 335 £., § 539, BRAUNE / EGGERS 301, § 373), die so
mit ¢ im Alemannischen und Frinkischen auftritt (Schatz Lc.), im
Bairischen hat man vereinzelt das lautgesetzliche &rin kunda (Sctiatz 1907,
173, § 172, b zitiert STSG 11 668,47 und 670, 56 [Vergilglossen] siit inchunda
Lmachte sich Vorwtirfe«); zu beachten ist noch Otfrid 1 27, 31 F kunda,
StD LX 56 chunde, Benediktbeurer Beichte fI, Hs. um 1170, wohl alemann.-
bair., und StD XXXII 4,10 chunde, Predigtsammiung B, vgl. auch mhd,
kimde / konde. Im Altsfichsischen hat man im Helfand consta (208 MC,
225 MC, 1032 MC, 3544 M) und conste 3544 C (Sexrt 1925, 317a), in den
Kleineren Denkméiernnur 1mal constun in den Essener Evangelienglossen
{10. Jh,, stidwestfilisch, s. Kuen 1977, 177, 275, 406, u.6.) bei WADSTEIN
1899, 60,13; das Mittelniederldndische hat conde und conste, ,hiufig bei-
de nebeneinander” (Franck 1910, 139, § 160, 4). BRaune / EcGErs 301, §
373, Anm. 4 konstatieren ,,Im dlteren Ahd. ist kan selten, in T[atian] fehlt
es ganz®, und dem ist hinzuzuftigen, dass selbst bei Otfrid nur je 1mal
konda (I 27, 31, im Reim auf die Verbalform onda) und Komjunktiv /
Optativ konstr 16, 7 (in V kansti laut Presg 1882, 326 und 1887, 232; die
Verbalform steht hier im Reim auf die Substantivform kunsti ‘der Kunst’)
begegnen. Unter diesen Umstéinden ist das Auftreten der Form canda in
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MZ I nicht trivial, und die - mit den gebotenen Vorbehalten - zu stellen-
de Frage, ob conda hier nicht mit der gesamten Phrase aus Otfrid 1 27, 31
schopft sein kénnte, braucht man nicht a fimine abzuweisen.

45,82, [Bedeutung allgemein] Das ahd. Verbum kann bedeutet so-
wohl ‘kdénnen, verméigen® (lat. posse} als auch kennen (lat. nosse}. Die
friheren Ubersetzer sind geteilter Meinung und wihlenentweder konnte’
{so tberwiegend) oder ‘verstand, wulte’. Man sehe zum Beispiel ,,s0 gut
er konnte (Saxmrrr 1967, 287), 80 gut er es verstand“ (Ehrismann [Voll-
zitat 4.0.3.4.3.)), ,s0 gut (wie) nur er es konnte” (Curschmann / Glier =
Schlosser [Vollzitat 4.0.3.4.5.]), anders ‘nouif (Grimum [Vollzitat 4.0.3.4.1]).
Im gegebenen magischen Zusammenhang kommen zunichst beide Be-
deutungen gleichermaBen in Frage, man beachte die explizite Formulie-
rung StD LXXV (Hausbesegnung, Ms. Ziirich, 10.Jh.) Taz tu neueist noch
nechanst / cheden chnospinci ,Damit du weder wissest noch kdnnest /
sprechen chnospinei 1“ Wenn man in diesem Hendiadyoin nicht etwa gar
volle Synonymie verlangen will, bietet sich auch hier die Aufteilung auf
nosse und posse an. Unsere weitere Betrachtung der Phrase so he uuola
conda fuhrt auf die Bevorzugurig von ‘konnte’; zur Verbalform ist ein
{aufgrund des vorhergehenden biguol) ergénzbarer abhingiger Infinitiv
*bigalan mitzuverstehen.

4.5.8.2.1. [ Volundarkvida 28] Grimm 1844, 19 sagt, die Worte von Zel-
le 5b ,gemahnen mich* an Volundarkvida 28, einer Szene, in der Wieland
die Kdnigstochter Bodvildr verfihrt:

Bar hann hana bi6ri / pviat hann betr kunni // sva at hon { sessi /

um sofnadi.//

+ES Uberwiltigte sie mit Bier, weil er besser Bescheid wusste {der

Kltigere war), so dass sie im Stuhl einschlummerte®,
vgl. voN SeE BT AL. IMI, 224 ,weil er listenreicher war“. Diese Kommen-
tatorInnnen verweisen weiter (III 226) auf Rigspula 45 Hann vid Rig iarl
/ vinar deildi / brogdom beittl / ok betr kurmi, Mit dem Jarl Rigr stritter
um Runen, / wandte List an / und konnte [es] besser [als sein Vater]*
und konstatleren (ohne Bezugnahme auf Grimmy):

Ahnlich wie im Zweiten Merseburger Zauberspruch wird dorteine Formu-

lierung mit der Bedeutung ,.gut/besser kannen* auf Zaubertatigkeit bezo-

gen, vgl. ... 30 he utiola conda ... so gut wie [nur] er [es] konnte,

Tats#chlich sieht hann betr kunni aus wie der Komparativ zum Posi-
tiv he uuola conda, erweckt also den Eindruck einer deklinierten Formel,
zumal die Wendung sowohl in MZ II 5b als auch in der Vplundarkvida
zur Wiedergabe eines auktorialen Kommentars zu dienen scheint. Sicher-
lich ist es kein Zufall, dass Grium und die modernen Interpret(innjen
diese Ubereinstimmung unabhingig voneinander entdeckt haben. Es ist
auch deutlich, dass eine solche Parallele dazu beitragen kann, in MZ II 5

Die Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195



134 Heiner Exhner / Robert Nedoma

Wotan als den besseren Zauberer aufzufassen, der nach den fehlgeschla-
Versuchen der Frauen seine Uberlegenheit ausspielt.
4.5.8.22. |Heliand 2727 C] Wir vergleichen weiter noch Heliand 2727
C {(in M fehlend): - el mahfun
uparsagon, so sia uauela
"giidhl::lx{ﬂﬁ\ {sc. Johannes den Taufer) fdr einen Propheten, wie sie gut
vermochten.” o
(= lat, Matth. XIV 5 quia sicut prophetam eum habebant), d.h. ,sie hxe.l&en
ihn fiir einen Propheten, wie sie (es) mit gutem Recht (tun) konnten®, \{gl.
die diversen gedruckien gen wie SiMrOCK 1856, 125 ,Sie hiel-
ten ihn flir einen WeiBager, wie sie wohl auch mochten”, BEHRINGER 1898
‘Hielten ihn filr einen Weissaget, wie sie das wohl konnten®, GENZMER
1966 . sie werteten ihn als Wahrsager, wie sie wahrlich durften’, SraFs
1953 , hielten ihn fir einen Walrsager, und das konnten sie wohl“, Die
{Tbereinstimmung der Passage mit MZ Il ist altbekannt, vgl. SEvERs 1935,
522 (= SEvERs 1892, 522, wie auch schon in der 1. Auﬂ von 1878) und
Preer 1897, 217 (Kommentar zur Stelle) Jaligebrauchliche epische Formel,
die auch im zweiten Merseburger Z]auberspruche begegnet* [beide mit
erweis auf eine Arbeit von Vilmar],
v 4.5,8.;.";-.f [Otfrid 127, 32] Auch Otfrid kormmt auf die vermutete Rolle
des Johannes des T4ufers als Propheten zu spr'eche‘n, aber als hi}ttse erden
Heliand gelesen und wolle ihn variieren - beides ist gut‘mOghch -, lasst
erdieleubeden]ohameserst&agen.ober Prophetsel,ux}dlegtdann
das ‘Bemithen nach allen Kriften’ dem Johannes selber bei, I 27, 31-32
(it Ubersetzung von KeuLg 1870, 73):
Griates er in énda, 865 er uuola km‘;d::‘m
i if giuuitrti SUaZaz u .
ﬁﬁﬂ;ﬂﬁl 31 nach V, in P s0s er uuéla konda (laut ERDMANN
63},

.,l;:‘%var)den Boten zugethan, / So viel es ihm nur midglich war, .

D’rum gab er ihnen wohlgeneigt / Die Antwort voller Preunc%hch?ext.

Die Phrasen entsprechen sich also ungefshr, nur dass Otfrid die m:_)c_lale
Verbform mahiun durch die Form konda ersetzt, von dem auch bei ihm
seltenen - und meist am Versende stehenden - kan “versteht, kanm, ver-
mag’, und zwecks Hiatvermeidung die lingere Form der Konjunktion
sos(o} wihit. ) )

Die von Kelle wohl richtig empfundene Nuance ,;soviel es ihm nur
moglich war, soweit er es ur vermochte® istim ahd. Sprach.gebrauch be1
utiola kunnan anscheinend einigermagen fest, denn auch bei Notker wei-
sen die beiden einschligigen Belege (ermittelt nach SgHrr / LEGNER 19&_"5,
durch Vergleich der Lemmata chunnen 317 £. und uwola 617) gerade dl’e—
ge Bedeutung ‘posse, vermdgen® auf, und nicht ‘nosse, wissen, kennen':

Notker (ed. Piper) 1124, 9-10 (Boethius) Uuér chén ddz sb uubla s6
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philosophia? ,;Wer kann das so gut {tun, nimlich persuadere ‘Oberreden,

dberzeugend darlegen’) wie die Philosophie?*

Notker (ed. Piper) 1193, 7-8 {Psalm XLIX) Da chéndost démo uutiasithten,

der iimrehto teta ,Du vermochtest dem gut zu schmeicheln, der Unwecht

tat“

Zu beachten ist hier auch der Uibereinstimmende Bezug von wuola chan
auf einen abhangigen Infinitiv, der aus dem Kontext zu subintellegieren
ist, so wie "bigalanin MZ I1 5b (nach biguol in 5a) oder wie persuadere =
spénstigo chdsén an der ersten Notkerstelle (kommt etwas frither vor, I
124, 8-9), oder sogar ausdriicklich dasteht, wie slihten jemandem schmei-
cheln, freundlich zureden’ an der zweiten Notkerstelle.

Anm. Ubrigens ist Kelle die Ubereinstimmung mit Otfrid entgegangen, weshalb
er in seiner Literaturgeschichte (KeLee 1892, 67) von MZ 11 5b tibersetzt ,Da be-
sprach ilm Wodan, wie er wohl verstand*.

Die philologische Priifung des Befunds zeigt also, dass die Verbin-
dung he uuola conda ‘er konnte gut’ im Positiv anders als das kompa-
rativische hann betr kunni der Edda gebraucht wird. Der bei Otfrid und
Notker ibereinstimmende Gebrauch posse legt uns nahe, mit einer fe-
sten Wendung relativ einheitlicher Bedeutung zu rechnen. Somit kdn-
nen wir an der ambigen Stelle MZ II 5b zwischen den theoretisch gleich-
wertigen Bedeutungen passe und nosse differenzieren und uns fiir posse
entscheiden. :

In der Frage nach Intertextualitit und Abhitngigkeit gibt es (in Form
des speziellen Bezugs auf Johannes den Taufer als potentiellen Prophe-
ten) einen konkreten Anhaltspunkt, die Ubereinstimmung zwischen
Heliand 2727 C so sia uuela mahtun und O¥rid sas er uuola konda nicht
fuir zufillig zu halten, sondern sich entweder - den Heliandleser - Otfrid
[vel. Fosrsts 1950(1973)] von der Heliandstelle abhiingig oder auch den
Cottordanus nach Otirid interpoliert zu denken, denn Vers 2727 C ist ent-
behrlich und im Monacensis vielleicht nicht rein zufillig fehlend. Was
aber das Verhiltnis des Helianddichters und O#frids zu MZ II 5b anbe-
langt, so wird man im Lichte unserer Untersuchungsergebnisse nicht mehr
wie friiher in aller Selbstverstindlichkeit annehmen, dass sich die christ-
lichen Bibelepiker eine durch MZ I bezeugte ,aktgebrduchliche epische
Formel* zu eigen gemacht hitten, sondern eher umgekehrt die Abfolge
Heliand (etwa um 820-830} so sia uuela mahtun > Otfrid (Widmungen
zwischen 863 und 871) sos er uuola konda > MZ 11 so he uuola conda
zumindest ernsthaft in Betracht ziehen. Hitte hier der Zauberspruch-
dichter aus Otfrid geschdpft, so wiire seine Datierung in die Jahrzehnte
um die Jahrhundertwende 900 (ab 871 und nicht spiter als die Hand-
schrift}, also etwa inmerhalb der Zeit eines Menschenlebens, an die Hand
gegeben. Die von uns anderweitig beobachteten Datierungsindizien (o
von uuola ab dem 2. Viertel des 9. Jh., s. oben, 4.5.7.1,, geliden Erstbeleg,
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sonst exst ab 11. Jh., s. unten 4.9.3.1.) wiirden hiermit in Einklang stehen.

4.5.8.24. [Alternativen] Die Sichtung der Parallelen hat zwar zur Be-
vorzugung von ‘posse’ gefiihrt, aber es sind hier mehrere Msglichkeiten
zu berficksichtigen:

A. ‘wie er wohl (tun) konnte’, dh. ‘wozu er alle Veranlassung hatte,
wie es sein gutes Recht war’ (vgl. Fleliand). Ein solcher Kommentar wiir-
de dazu dienen, das Eingreifen des Wotan in das Geschaft der Frauen, als
welches das Zaubern weithin gilt, zu rechtfertigen.

B. ‘wie er {es) wohl konnte’ im Sinne von ‘worauf er sich gut verstand'.

C. ‘wie gut er (es nur) konnte’ im Sinnne von ‘unter Aufbietung all
seines Kénnens’,

Bed der verbreitetsten Interpretation ,wie er's wohl konnte* oder ,.s0 gut,
wie (nur) er (es) konnte“ wiirde der Nebensatz zwar auf den - sowieso
vorauszusetzenden - Erfolg Wotans anspielen und ihn gegeniiber dem
dann anzunehmenden Misserfolg der Schwesternpaare herausstreichen,
im iibrigen aber ziemlich matt wirken, da er Wotan nur etwas zuschreibt,
was jhm ohnedies zukommt, ndmlich erfolgreiches Wirken anfgrund
nguter* Kompetenz. Auch sieht man nicht ein, warum in diesern Fall nicht
gesagt wird ,,wie er es besser konnte®, entsprechend der bereits von
Grimm verglichenen Eddastelle Volundarkvioa 28. Bei der anderen Les-
art ,,wie gut er es nur konnte* = ,unter Aufbietung all seines Kdnnens
und seiner Fahigkeiten™ gewinnt Zeile 5b entscheidend an Kontur und
Informationsgehalt. Man erfihrt, dass selbst Wotan der Erfolg nicht m@-
helos in den SchoR fAllt, sondern dass er alles in seinen Kréften Stehende
tun muss, um den Gipfel der Klimax zu ersteigen. Die Dreistufigkeit des
Aufbaus wird so gewahrt, und der Schluss (die dritte Stufe) wird noch
einmal dramatisch gesteigert, statt zu verkimmern und zu verflachen.
Das Szenario verfehlt seinen Eindruck nicht: Die vereinten Krifte zweier
Paare von deae medicae und eines summus medicus fihren in dreifa-
cher Steigerung nach zwei vergeblichen Anliufen schlieflich zum Er-
folg. Darin, dass dieser Erfolg nicht berichtet zu werden braucht, simmt
MZ II mit vielen Prosaspriichen tiberein. Denn es geniigt, dass er in der
anschliefenden Analogieformal vorausgesetzt und reaktiviert wird , Eben-
so wie Soundso (damals geheilt hat), so sollen sie (auch jeizt) gelimida
s,
4.6. Zeile 6:

sose benrenki sose bluctrenkd

+So wie die Knochenrenkung, / so wie die Blutrenkung, // (folgt:

so wie die Gliedrenkung -, /)“

4.6.0. [Zur ganzen Zeile] Mit dieser Zeile beginnt unserer Auffassung
nach der vom vorhergehenden nach Stil und Inhalt scharf abgesetzte (s.
oben, 4.0.4.1-2,) Galster 6-9, der dem aktuellen Heiler in den Mund gelegt
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ist. Bereits ScHRODER 1893, 258 £f. und KAurrMANN 1912, 11 haben den Ge-
gensatz zwischen gesprochenem Spell und gesungenem Galster heraus-
gestellt. (Dass der seinerzeit fiir echt germarnisch gehaltenen Stabreim-
formel von ‘singen und sagen’ durch Schwieterings Gttinger Dissertati-
on vom Jahr 1908 ein christlicher Ursprung vindiziert werden konnte, s.
SCHWIETERING 1969, 41 ff., ist uns nur willkommen,) Dementsprechend
nehmen wir fir das Galster eine liedmiBige Straktur mit zwei Klein- oder
Halbstrophen an, s. oben, 4.4.2.3. und 4.0.4.2.5, auf die noch eine Coda
folgt. In den beiden Halbstrophen ist untergebracht, was der dreifachen
Krankheitsanrede und dem dreigliedrigen Heilbefehl der vorausgesetz-
ten Vorbildhandlung entspricht (komparative Protasis, Komparandum).
In die Coda wird der Heilwunsch gestellt (= komparative Apodosis, Kom-
paratum).

Mit dem Galster J4sst der Dichter das heidnische Szenario in der Ver-
senkung verschwinden und wendet sich bei vdlligem Umbruch in den
sprachlichen und sonstigen gestalterischen Mitteln ganz der Gegenwart
2u. Die Fahigkeit zum Wechsel der Perspektive mitten imn Text erinnert
uns ein wenig an Otfrids Verfahren, nach einem Erzihlabschnitt innezn-
halten und die Sache auch moraliter, spiritualiter oder mystice zu be-
leuchten.

Von anderen wird die Grenze zwischen Spell und Galster anders an-
gesetzt (s. oben, 4.0.24,, vgl. 2.B. noch 4,0.3.4.5.) oder Uberhaupt bestrit-
ten (s. oben, 4.0.2.7.}. Auch bei der Aufteilung der Worter auf die Vers-
zeilen herrscht keine volle Ubereinstimmung. So findet man etwa bei
Grimum 1844 = 1865, 12 die Folge sose bénrenkd, sose bluotrenki, sose
IidirenkI in eine Verszeile (Vers 6) zusammengedringt, woraufhin MZ I
bei ihm nur acht Zeilen umfaBt, und bei MaroLD 1998, 684 (Hinweis von
R. Nedoma) bekommt jedes der drei Syntagmen eine eigene Zeile zuge-
wiesen, wonach MZ IT bei ihr 10 Zeilen umfasst; merkwiirdigerweise lisst
sie unsere Zeile 8 unangetastet. Sicherlich beruhen die jeweiligen Ent-
scheidungen auf legitimen Uberlegungen, insbesondere kann sich Marold
auf spitere runische Zeugnisse fliir Zauberdichtung mit Dreiergruppen
von Kurzzeilen sttitzen (wie Bergen B 257, Datierung zirka 1380-90). Aber
der Stabreim b : b bei benrenki und bluotrenki wird dabei von Marold
ebenso ,,verschenkt“ wie die ganze ,einwandfreie Langzeile ... 6ab“
(Feulner 2002, 112), auch geht die Parallelitiit der ersten Halbstrophe zu
der (nach unserer Auffassung) mit ihr korrespondierenden latenten zwei-
ten Halbstrophe verloren. Die Entscheidung muss wohl jeder Forscher
far sich erneut suchen. Wenn wir meinen, hier mit dem Ansatz von neun
Verszeilen fiir MZ II im aligemeinen und der Aufteilung der Dreiergrup-
pe -renki auf zwei Verszeilen 6 und 7 im besonderen der Vulgata folgen
zu sollen, go steht diese Entscheidung in Zusammenhang mit unseren
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anderweitigen Beobachtungen zur Asthetik (. oben, 4.0.4.) sowie mit der
neuartigen Auffassung der Syntax von MZ II.

4.6.0.1, [Metrik] Anvers und Abvers sind beide vom Typ C1 mit zwei-
silbiger Bingangssenkung, haben reguliren Stabreim und bilden eine ,.ein-
wandfreie Langzeile* (Feulner 2002, 112 und 115}, zur Typenkombination
C-C-C und A-A-A in Zeile 6-9a s. oben, 4.0.4.5,

4,602, [Lautresponsion, Verweissystem| Das o von so antwortet auf

du, thu (Vers 2-5), weshalb man mutmagen kinnte, dass der Dichter do
oder tho hatte und das - ohnehin 4nigmatische - u hier erst der Uberlie-
ferung anzulasten sei. Uberhaupt ist zu beachten, wie ab der zweiten bis
zur letzten Zeile die syntaktische Orientierung des Horers / Lesers durch
an die Spitze jedes Satzes oder Teilsatzes (unter Aussparung der Paren-
these) gestellte Partikeln bzw. Adverbien / Konjunktionen gesteuert whl'd,
die ein geschlossenes Verweissystem bilden. Folgendes Schema moge dies
veranschaulichen (sonstige Worter numeriert, Steversignale angeschie-
ben):
(Zei)le 2) du8-9-10-11 / 12-13-14 (Zeile 3) thu 16-17-18 / 19-20-21 (Zeile 4)
thu 23-24-25 / 26-27-28 (Zeile 5) v 30-31-32 / s0 34-35-36 (Zeile 6) sose
38 sose 40 (Zeile 7) sose 42 (Parenthese in Zeile 8 bis 9a) 43-44-45 46-47-48
49-50-51 (Zeile 9b) so 53 54 55.

4.6.0.3, [-renki] Das dreifache -renki ist als Gegengewicht zum folgen-
den ,,Rum nira® konzipiert und von lidirenki aus verallgemeinert
{attrahiert). Zur Vereinheitlichung der Krankheitsbezeichnung kann man
einen Fall bei Christiansen 1914 vergleichen, wo von neun Arten der Ver-
renkung die Rede ist. In dem von ETWsAHD 1 213, 24 zitterten (und unse-
res Frachtens naiv missverstandenen) Segen des 15.Jh. er dratt auf einen
merbelstain, es verrenk und bracht sein heillig fleisch, biuet und bain ist
Fleisch, Blut, Bein / Knocher als Hendiatrion genommen und durch das
(auch ‘Glied’, ‘Gelenk’ miteinbeziehende) Hendiadyoin verrenk<t>(?)und
*brach (abrakadabrahaft entstellt?) en bioc priidiziert, natirlich ohne dass
weiter nach einer nicht niher zu bestimmenden Verletzung zu fragen
wire, wie der {ablehnend zitierte) Forster 1956, 156 ftir MZ IT zu Recht
feststellt.

Da in DWs VIII 806 lediglich Renkung ‘andiung des renkens’ (wozu
man natiirlich auch das Resultat hinzudenken kann) aufscheint und ren-
ke einer Fischsorte vorbehalten wird, verzichten wir auf die direkte Um-
setzung von ahd. -renki in nhd. Renke und begniigen uns mit der Wie-
dergabe durch Renkung.

46.0.4. [Reihenfolge] Zum Auftreten von Knochen-Blut-Glied in ge-
nau dieser Reihenfolge haben wir keine Untersuchungen durchgeftihrt.
Man kdnnte Kategorien wie ,,innen-aufen®, fest-fliissig-elastisch* an-
zuwenden versuchen und das Material von Sammlungen wie Ebermann
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1903 und Christiansen 1914 durchvergleichen, Es scheint deutlich, dass
sich hier um eine sinnvolle individuelle Auswahl aus einem gré2eren
Repertoire unter Beachtung der magischen Dreizahl handelt.

4.6.1. sose (3mal: auch Vers 6b und 7) ‘so wie’, Adverb und (hier:) kor-
relative Konjunktion fiir den Antezedenzteil {das Komparandum bétref-
fend) zweigliedriger Vergleichssitze, mit obligatorischer Satzspitzen-
stellung,.
4.6.1.1. [Sprachgeschichtliches, Lautung] Es handelt sich um die Zu-
sammenriickung einer Folge zweier Modaladverbien ‘50’ und ‘wie’ zu
einem neuen Komplex, der eine Reihe von formalen Varlanten und
Gebrauchsweisen erkennen isst; im Gotischen entspricht swaswe, im
Altenglischen swa swa, die beide in gleicher Weise verwendet werden
kannen.

Anm,; Wir miissen uns im folgenden darauf beschrénken, aus dem #u-

Berst verwickelten Problemkomplex, der in der Fachliteratur nur sehr

unzureichend aufgegliedert ist, den zum ad4quaten Versi#indnis der vor-

Liegenden Textstelle fiihrenden roten Faden herauszupréiparieren.

Bei den Grundbestandteilen handelt es sich um verschiedene adverbi-
alisierte Kasusformen eines Pronominalstammes idg. *swa- (etwa:} ‘die-
ser’ (oder) ‘solch, welch’ mit einem nur in disiecta membra greifbaren
Formensystem, z.B. alat..suad ‘sc’, vgl. osk. svaf, umbr. sve ‘wenn’, griech.
g 0 und 6 “‘wie’, von denen allenfalls umbr. surur, soror ‘ebenso’ stir-
kere Ahnlichkeit mit dem Germanischen (got. swaswe, ahd. soso etc.)
aufweist, aber Doppelung ‘so, so’ und keineVerbindung aus ‘s0’ plus‘wie’
enthilt; fur die sprachgeschichtliche Diskussion von so mit Varianten s.
LOHR 1982, 519-522.

Von den beiden ahd. Varianten soso und sose entspricht allem An-
schein nach die zweite dem got, swaswe fast direkt, mit wohl identischem
Hinterglied auf °e aus idg. zirkumflektiertem e-stufigem Langvokal,
withrend soso etwas anders gebildet ist. Nun fragt sich, wozu die wohl
am ehesten durch Lautwandel bedingte Variante sosa zu stellen ist. Iim
ahd. Tatian begegnet sie zweimal beim Schreiber §8°(215.4 §” mit Varian-
te 5050; 217,6 37), der auch sose 104,3 5 als Sondergut fiihrt, das er mit
2113 ¢ teilt. Severs 1892, LXVI § 110, 3 deutet diese Belege als Varianten
Zu soso (wegen odo > oda ‘oder’ und samaso> samasa ‘ebenso’). In ande-
ren Fillen wie StSG II 350,26 (Codex 6402 [Glossen des 11. Jh., S15G IV
527]) und S1SG 11440,60 b (wobei b=Cln 14395, Regensburg St. Emmeram,
nach B. Bischoff ,ahd. Glogssen wohl saec. XI« s, KiemN 1977, 109 Fn. 64,
mit Hinweis auf Schatz 1907, 5, Fn. 1 fir e> a in diesen Prudentiusglossen)
sosa sowie in den Tegernseer Vergilglossen des Clm 18059 mit ihrem
Waechsel von sose (S15G 11 634,22; 642 46; 643, 68) mit sosa (STSGI11628,5.24;
629,18; 635,33, 638,39; etc., etc.) und nur vereinzeltem soso (S15G I1 639,23,
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von zweiter Hand) ist eher die Herleitung aus sose gebotery; in sehr spé-
ten Quellen mag soseauch noch aus soso abgeschwiicht sein. Die Varian-
ten haben eine dialektgeographisch relevante Distribution. Das seltenere
sose begegnet u.a. in bairischen und alemannischen Quellen, aber at{ch
im Bamberger Blutsegen StD LXIX, p. 3773 (s. oben, 4.0.1.2.3.} und im
mittelfrankischen Trierer Pferdesegen StD LXII {s. oben, 4.0.12.2.} Zeile
6 neben soso Zeile 2, wobei die Doppelheit in diesem letzteren Text mit
den Spuren der altsachsischen Vorlage (KLem 1977, 208 ff.) zusammen-
hiingen wird. Wir weisen nachdracklich auf sose als Kriterium fiir die
Heimatbestimmung des Dichters von MZ II hin, verzichten hier aber auf
weitere Nachprifung. Dass sase in MZ Il dreimal fest bleibt und nicht zu
sosa verdndert wird, stittzt unser Widerstreben gegen die bislang aus-
schlieBlich vorgenommene Bestimmung der Kasusformen holza, bena,
blitoda als Dative mit °a < e. _ ‘

46.1.2. [Vergleichssdtze] In ahd. Vergleichssitzen ist saso nicht die
exklusive Konjunktion der Protasis (zu diesem Terminus sehe man oben,
4.0.2.6.), sondern hat hier Konkurrenz von 50, also oder noch anderen
Ausdritcken; um einen Eindruck gewinnen, karm man etwa die Darstel-
lungen bei ERDMann 1874, 55 £.,§92, und 111 ££., §§ 188-200, WunDER 1965,
174-194 (so-Nebensitze, 180 ff. Vergleichssiitze) und BeHaGHEL 19241932,
I 250 § 988 ff, zu Rate ziehen. Jedoch ist die Konstruktion alt und begeg-
net schon seit der gotischen Bibel. Zur Veranschaulichung bringen wir
eine Reihe von Belegen.

A. Gotisch Johannes XV 9 swaswe frijoda mik atta, swa-h ik frijoda izwis ,wie
mich der Vater licbgewonnen hat, so habe auch ich euch licbgewonnen’; ebenso
Johanites XVIL18; Lukas XVII 26; 1 Korinther XV, 22; 2 Korinther VII1 6; Epheser V
24; Galater IV 29. ‘

B. Ahd. Tatian X000X 1 [Masser 1994, 157] in quo enim judicio iudicaneritis,
judicabimini = s686 ir in tuome tuoment 86 uuerdet ir gituomte ,s0 wie ihr beim
Urteil richtet, so werdet ihr gerichtet werden* (zitiert bei BEHAGHEL 1924-1932, 1K
292, § 994, letzter Abschmitt);

C. Ahd. Tatian CXLIIT 6 [Masser 1994, 509 sicut mif dixit pater sic loquor. =
8080 mir ther fater quad, so sprichu, .50 wie mir der Vater gesagt hat , so spreche
jch ebenso noch (laut SEVERs 1892, 429a) LVIE 3; LXXVI 4; LXXXVIII 7-8; CXIX 8;
OXXXIT 12; CXLV 18, meist als Entsprechung zu lat. sicet ... sic. Im Tatian begeg-
net noch etwas haufiger das symmetrische s0 ... 50, 8. Sievess 1892, 428b).

D. Ahd. Otfrid IV 17, 13 (Petri Schwerthieb) Soso éin man sih scal uuérien /
joh hereron sinan nérien, // o &ht er jo gindto / thero kristes fanto ,Wie sich ein
Mann nur wehren soll, um zu erretten seinen Herm, Gerade 5o verfolgte er der
Feinde Christi ganzes Heer" (Ubersetzung von KeLLs 1870, 325, 25-28). Bei Otfrid,
der sonst mit 50.... so (odernoch anders) korreliert, Ist dies ein vereinzelter Beleg
(vgl. KuLe 1869, 416; nicht hirreichend WunpaR 1965, 144 ££.)

Wir halten hier inne, um der ,,Vulgata“ nicht einen ,Overkill“ za ver-
setzen, denn zu allem Uberfluss begegnen solche Vergleichssitze auch
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an der passenden Stelle von Zauberspritchen und Segen, wie dem Bam-
berger Bluisegen (s. oben, 4.0.1.2.3.) und dem Trierer Spruch (s. oben,
4.0.1.2.2.}. Dass die ebenso simple wie geliufige Konstruktion von sose ...
soin MZ Il von uns immer wieder verkannt werden konnte, ist ein kaum
zu itberbietendes Skandalon unserer Fachtradition.

4.6.2. benrenki Xnochenrenkung’ (Hapaxlegomenon, Transponat *bai-
nawranki) im Sg.Nom., wobei wir nicht wetter nach der Art dieser Ver-
letzung fragen, enthilt das gemeingerman. Wort *bainaz ‘Knochen, Bein,
Gebein, Oberschenkel, Schienbein’ (eine zum an. Adj. beinn ‘gerade’ ge-
hdrige german. Neubezeichrumng, vgl. die ~ jedoch unnétig skeptische
- Behandlung im ErWsAnp 1 515). Fir den Dialekt des Zauberspruch-
dichters, obwohl metrisch nicht geschiitzt, ist die ndrdliche Monoph-
thongierung ai > & von Interesse (vgl. auch als hyperkorrekt deutbares,
freilich auch andere Erkidirungen zulassendes eiris ‘erst’ von MZ 1 1). Der
Schwund des Kompositionsvokals ist nach langer Erstsilbe reguldr; zur
Wortbildung s. unten 4.7.2. Ahnliche Komposita mit demselben Vorder-
glied (in der anderen Bedeutung crus) sind noch beingarawi ‘Bein-
bekleidung, Pluderhose’ und beinweri ‘Beinwehr, Kniespange’.

Eine interessante Moglichkeit bietet das von HEmERMANNS 1993, 692
zitierte Armstrongkompositum awn. {poet.) beinrangr ‘krummbeinig’, da
ihm mit Auslautverhfrtung und anderer Bedeutung des Vorderglieds
ein dt. *henrank “knochenverdreht’ entsprechen wiirde, zu dem ein
Adjektivabstraktum (mit verschleppter Auslautverhirtung) als benrenki
herauskomumen konnte.

4.6.3. sose ‘(und poder) so wie’; wiederholt das erste sose, in gleicher
Funktion. Reizvoll ist die Frage, ob hier kamuliert wird {und) soc wie’
oder eine Alternative mit exklusivem (lat. au#) oder schwachem oder (lat.
‘uel) ‘oder auch wie’ anzunehmen ist {vgl. noch unten, 4.8.0., Arnm.); wir
Uberlassen die Entscheidung dem Leser. In den Texten haben wir zwei-
faches, nicht aber wie in MZ 11 dreifaches soso in der komparativen
Protasis gefunden.

4.64. bluotrenki (Hapaxlegomenon, Transponat *blodawranks). Zur
Bedeutung s. oben 4.6.2; durch Attraktion an Lidirenkt ist moglicherwei-
se, aber nicht notwendigerweise eine reelle Bedeutung wie , Aderriss*
berlagert. Es ist aber auch mbglich, dass die gesamte Reihe in Analogie
zum folgenden Mantra ben-bluot-{gi)lit spontan erfunden ist. Fir uns
gegenstandslos sind die Erwégungen in EYWsAnp II 213. Zur Wortbil-
dung vgl. noch bluotfaraws ‘Blutfarbigkeit, Blutrtte’ vom Adj. biuotfaro
‘blutrot’ (s. ETWsAHD [ 212).
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4.7 Zeile 7:
sose divenki
S0 wie die Gliedrenkung -, //*

4.7.0. [Zur ganzen Zeile]

4.7.0.1. [Vollzeile] Die Sonderstellung dieser Zeile hebt GSCHWANTLER
1985, 98-99 drastisch hervor, mit Formulierungen wie ,,... und dann gibt
es jenien Kurzvers, der fiir sich steht” (99) und ,,... ist das dritte Glied for-
mal hervorgehoben, indem es als Kurzvers ftir sich steht [...] Inhaltiich
erhalt es besonderes Gewicht, indem hier die eigentliche Krankheit ge-
nannt wird.” Aus unserer Sicht ist die Kurzzeile freilich ein ,Geleit* (M5D?
I 47), das organisch an die Langzeile 6 anschlieft (s. oben, 4.0.4.2.5.), aber
die Rede vom besonderen Gewicht (vgl. unten, 4.9.0.2.) und der eigentfi-
chen Krankheit scheint uns ins Schwarze zu treffen.

47.02. [Metrik, Stil] Der fehlende Stabreim wird durch den Quasi-
Endreim ausgeglichen, auch wird das Muster b : b : | beim zweiten Vor-
kommen von *lidtin Zeile 8-9 zu1 2b: 2b: 21, gesteigert und in das Stabreim-
schema integriert, vgl. oben, 4.0.4.4. Zu beachten ist wieder das schon
von Feulner 2002, 115 hervorgehobene Versmuster C-C-C (s. oben,
4.0.4.2.5. und 4.0.4.5)) und die von ihr beigebrachte ae, Parallele zur Stab-
setzung aus Wid farsiice 20-22.

4.7.1. sose steht hier zum dritten Mal und macht so die magische Drei
vollkommen, vgl. oben, 4.6.3.

4.7.2. lidirenki {Hapaxlegomenon, *lipuwrand) hat sicherlich die Ver-
bindung mit -renki mit dem meisten Recht aller drei Vorkommen, vgl.
oben, 4.6.0.3. )

4.7.2.1. [Kompositionsvokal] Die Firbung des Kompositionsvokals
kann als metrisch irrelevant nachirdglich verindert worden sein, doch
gehort sie wegen des unterbleibenden Wandels { > ein lidi- (vgl. geliden
usw., 5. oben 2.5.2.2) vielleicht nicht der allerjtingsten Textschicht an.
Ebenso wie in gelimida finden wir auch in lidirenki nichtabgeschwiichtes
iin einer umbetonten Mittelsilbe, nur dass hier noch die morphologische
Besonderheit der Kompositionsfuge hinzukommit, in welcher der Kurz-
vokal erhalten bleibt. Vom Ubertritt des Grundworts von den u-Stam-
men zu den i-Stgmmen ist auch der Fugenvokal mitbetroffen. Ware die
Bildung schon #lter *lipuwranki> *lipurenk, so wire nachtriglich das u
durch 7 ersetzt worder; wir halten es jedoch filr gut mdglich, dass der
Dichter gleich lidirenki geschaffen hat. GroGer 1910, 380b hat die Vor-
kommen ftir lidu- im Vorderglied gesammelt und die Firbung des
Kompositionsvokals gewissenhaft notiert. Wir verzichten auf die chro-
nologische Nachprifung der einzelnen Belege.

4.72.2, [Wortbildung] Es kommen mehrere Ableitungswege in Be-
tracht, wie ein Tatpurusakompositum von fidi- + renk? ‘Glied-Renkung’,

Die Sprache 42/1-2 {2000-2001), 1-195

Mevseburger Zauberspriiche 143

wobei letzteres Verbalabstraktum zn einem schwachen Verbum *wrankjan
(ae. wrencan ‘verdrehen’} sein kann, oder ein Adjektivabstraktum zu ei-
nem Armstrong-Bahuvrihikompositum *lidi(w)rank, vgl. oben 4.6.2. Ver-
zichtet man auf das anlautende w*, so kommt auch das Adjektiv *ranka-
‘aufrecht stehend’ (Hemermanns 1993, 437) in Betracht. mit mnd. renk lang
und dann, schlank’ und mnl, ranc ‘diinn, schmachtig, schwach’. In die-
sem Fall wére eine blasse Bedeutung wie ‘Gliederschwiche’ zu vermu-
ten. Aufgrund der prekiren Belegsituation unterlassen wir es, in eine
detaillierte Erdrterung einzutreten. Vgl. noch oben, 4.2.7, zu vermutetem
*birenky.

4.8, Zeile 8:
ben zi bena bluot zi bluoda
wKnochen zu Knochen, / Blut zu Blut, // (folgt: Glied zu den
Gliedern -, /)

4.8.0. [Zur ganzen Zeile] Dieser zusamumer: mit Vers 9a wiederum als
Kleinstrophe aus Langzeile plus abschlieBender Vollzeile lesbare Text
enthilt den Wortlaut eines Heilspruchs, der weitverbreitete Parallelen
besitzt und von uns deshalb als ,Mantra“ apostrophiert wird. Da ftr die
Zwecke von MZ II aus einer lingeren Reihe von Paaren nur drei ausge-
wahlt sind, sprechen wir weitér von ,,Rumpfmantra® oder ,Mantrakern”
und wollen damit veranschaulichen, dass eine ikere Reihe nach dem Prin-
2ip der magischen Dreizahl auf drei jeweils exemplarische Einzelglieder
komprimiert worden ist, welche zum Beispiel die drei Bereiche des Fe-
sten (Knochen), des Weichen (Blut, Adern, Fleisch, Haut, Haar) und der
Frigung (Glied, Gelenk) repréasentativ symbolisieren {vgl. oben, 4.6.0.4.}
Wir meinen mit dieser Bezeichnung ,Mantrakern* also nicht, dass hier
ein alter Kern anzutreffen wire, an den sich anderweitig sekundér ande-
res {(wie Mark, Ader etc.) angelagert hitte. Der Dichter will keine ,Ur-
form" des Spruchs aufsuchen, sondern gewissermaBen die ,.Quintessenz*
desselben bieten. Dieser Rumpfmantra bzw. Mantrakern hat mit seinem
dreigliedrigen Bau , Knochen / Blut / Glied bzw. Gelenk* fiir die bereits
vorher gebrachte ,Krankheitsaufzahlung® das Modell abgegeben. Die
Frage, ob die Aufzihtung additiv oder alternativ gemeint ist, ist hier zwar
wiederum zu steilen, aber vielleicht nicht so virulent wie bei der Krank-
heitsaufzihlung, da der Mantra in seiner Geschlossenheit eine Art Ei-
genleben* fithren kann. Unabhiingig vom konkreten Unfallbefund kann
er eine additive Standardaufzihlung mit Berlicksichtigung verschiede-
ner Eventualitidten bieten, die iln vielseitig anwendbar werden 1Al ,Kno-
chen zu Knochen (und} Blut zu Blut {und) Glied zu den Gliedern*.

Anm.: Natiirtich kdnnte auch die Krankheitsaufzihlung ein solches , Eigenle-
ben* haben und rein additiv zu verstehen seim, in welchem Fall unsere diesbe-
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ztigliche Uberlegung, ob sie alternativ oder additiv gemeint sei {s. aben, 4.63),
entbehrlich ware.

Dieser ,Mantra in Quintessenz ist zwar als seinerzeit im Rahmgn
des mythologischen Prizedenzfalls als von Wotan gesprochener Heil-
befehl vorauszusetzen, wird hier aber konkret (it Form einer Parenthe-
se) nur mehr ins Deskriptive gewendet ,erwahnt*. Der Dichter von MZ
11 bezieht sich hier nur indirekt auf die - selbstverstindlich vorausge-
setzte — curatio des heidnischen Hauptgottes, indem er auf den Ablauf
der (der curatio isomorphen) seinerzeit erfolgten sanatio verweist. Letz-
tere wird implizite beschrieben.

4.8.0.1. [Metrik] Rhythmisch mit zwei Al-Versen vollig unproblema-
tisch® (Feulner 2002, 116), doch ist der Doppelstab eine Besonderheit, fiir
die HeusLix 1925, 103 (§ 131) aus einem ae. Segen find peet feoh and fere
et feoh suche dies Vieh und fuhre dies Vieh her* als Parallele anfithrt
(vgl. noch Smevers 1893, 145, § 97). Man sieht, wie die paarw_e_lse Wort-
wiederholung mit dem automatischen Stabreim gekoppelt ist, dessen
zweites Glied jedoch nicht quiesziert, sondern durch den ,,DoppelstoB*
(2mal b, dann noch 2mal b = ,.der Befehl in bindend bannender Doppe-
tung® laut Schirokauer 1954, 362) die Wirkung des Mantras steigeri, Die
zum Beispiel far Zeile 3b eher legitime Erwiigung, dass der letzte Stab
(von sinhtgumt : sunna : suister) nicht mitzuzithlen sein konnte, braucht
hier unseres Erachtens also gar nicht emsthaft in Betracht gezogen zu
werden.

Heuslers Empfehlung Lc. ,Hat auch der Anvers zwei S@ﬁbe, S0 w?rkt
es als Doppelvers mehr wie als Langzeile, zumal bei sprachlichem Gleich-
lauf“, mit der Konsequenz, die beiden Verse in zwei Zeilen anzuschrei-
ben — wonach MZ I ceteris paribus zehn Zeilen umfasst — wird von
uns absichtlich nicht befolgt, um die Parallelelit4t der beiden Halbstrophen
6-7 und 8-9anicht zu ,,verschenken®. Bemerkenswert erscheint, dass selbst
Marold 1998, 684, bei der die Krankheitsaufziihlung von Zeile 6 auf zwei
Kurzzeilen aufgeteilt erscheint {s. oben, 4.6.0.), die Integritat von Zeile 8

— wie uns scheint, sehr zu Recht — unangetastet lasst.

48,1, bis 4.8.6. ben etc. 5. oben, 4.6. bis 4.7, {und 4.8.2. zis. oben,4.1.5)
Wir bemerken noch, dass unsere Deutung der “a-Formen als Instrumen-
tale (s. oben, 4.1.6.) eine besondere Nihe zu den atharvavedischen
Instrumentalsytagmen “asthnd - dsthi (AVP IV 15, 2b) usw. wahrt.

49, Zeile 9: .
Iid =i geliden so se gelimida sin
,Glied zu den Gliedern -,/ so seien sie zusammengeklebt! //
(Textende). _
4.9.0. [Zur ganzen Zeile] Der Vulgata nicht blindlings, sendern mit
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Wohlbedacht folgend schreiben wir die beiden letzten Verse 16 und 17 in
éine Langzeile, die als solche - trotz des Problems der unterzzhligen zwei-
ten Hebung in geliden, s. unten, 4.9.0.1 ~ kunstgerecht erscheint (Feulner
2002, 116 £.), Die andere Option, mit fiir sich stehendem Vers 17, verdient
u.a. wegen der Nichtberiicksichtigung des Stabreims ! : 1 / I: x nicht den
Vorzug. Zur Zwitterstellung von Zeile 9a vgl. bereits oben, 4.0.4.2.4.:
Nachdem die ,Kleinstrophe* (Halbstrophe) bereits gehdrt/gelesen wor-
denist, wird dieser Eindruck durch das ,, Anhéngen® von Vers 9b als illu-
sorisch hingestellt und korrigiert, indem nun mit einem Mal eine ,nor-
male“ stabreimende Langzeile entstanden ist. Ein raffiniertes Spiel bei
der Lenkung der Horer- bzw. Leser-Erwartungen! Der Schluss des Ho-
rers / Lesers von der ersten Kleinstrophe (Halbstrophe) auf eine zweite,
der ihm durch die perfekte Isomorphie ben-bluot-lid (in Zeile 6ab + 7 =
Zeile 8 + 9a) zundchst als geradezu zwangslauflg vorgeschrieben wor-
den war, wird nun als vorellig desavouiert. Das Zurticklenkenin die Lang-
zeilenform dient der Wiederaufnahme und Wahrung des Langzeilen-
schemas von Zeile 1 bis 5, das hier zum Abschluss noch einmal unter-
strichen wird. Da die zweite Kleinstrophe (Halbstrophe) nur mehr virtu-
ell présent ist, féllt die erste reell bleibende Kleinstrophe nun nicht stitr-
ker aus dem stichischen Langzeilenrahmen als etwa die strophische Sen- -
tenz StD 137-38 mit geru scal man / geba infahan // ort uidar orte // (s.
oben, 4.0.4.2.5) aus dem des Hiftibrantlieds. Die von epischen Gepflogen-
heiten stark abweichende Grundstruktur von MZ I mit ihrem ersten Teil
in lapidaren Langzeilen (spell, etymologisch = Erzithlung) und ihrem
zweiten Teil in ausschwingenden (teils reellen, teils virtuellen) Gesang-
strophen (bzw. einer aus zwei Halbstrophen bestehenden Ljédah4tir-
strophe = galster, etymologisch = Lied) wird auf diese Weise wirksam
uberformt und kaschiert.
4.9.0.1. [Metrik des Anverses, Lautstilistik, Zeflen- und Satzgliederung)
Es handelt sich beim Anvers zunzchst um einen als ,,Vollzeile* lesbaren
Kurzvers vom Rhythmustyp Al (Feulner 2002, 116 £.), der aber - wie die
Fortsetzung zeigt - als erster Bestandteil {Anvers) einer Langzeile zu
werten ist. Dabei besteht das rhythmische Problem, dass das kurze % von
gelfden allein als Hebungssilbe fungiert (breuis in arsi), ohne dass eine
haupt- oder nebentonige Silbe vorausgeht, der Vers somit unterzihlig
ist, weswegen ihn Feulner mit dem (neueingefilhrten} Sigel , A1k“ be-
legt. Die Wahl des lingeren geliden statt erwartetem */iden ist hierbei
metrisch irrelevant, da sowohl viersilbige als auch fiinfsilbige derartige
Halbverse in stabreimenden Langzeilen gelegentlich vorkommen (Feulner
nennt mir per litteras als Beispiele fuir Viersilbler noch Beowuif 881a éam
his néfan, 1828b hwflum dydon, 2430b Hrédel cyning; fur Fundsilbler
Beowulf 954a d#dum gefrémed, ae. Genesis 1818a drihine gecéren). In
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MZ 11 karm das Problem mit dem zwitterhaften Charakter von Zeile 9a
und ihrer , ersten* Lesart als abschlieBender Vollzeile einer kleinen Sing-
strophe zusammenhangen, filr die andere Regeln als fir Langzeilenan-
verse und -abverse maggeblich sind. Auerdem ist zu beachten, dass d'xe
metrische Problematik hier mit einer lexikalischen Innovation Hand in
Hand geht, denn der Dichter prisentiert mit geliden auch den Erstbeleg
fitr unser deutsches Wort Glied, das er - nach dem Belegstand von fid
und gelid zu urteilen - eigentlich noch nicht kennen und schon gar nicht
verwenden sollte (s. unten, 4.9.3.1). )

Die theoretisch magliche Lesung Ifd zi g¢ljden mit aufgeldster zwei-
ter Hebung bei betontem Préfix ge- (wie in Hiftibrantlied StD I 60 giidea
gimeinun, s. Lokr 1982, 284 {doch in unnotigem Junktim mit der Frage
des Prafixvokalismus]) hitte den Nachteil, einen Stab ,herzuschenken®
und so auch den Parallelismus mit den stabenden Paaren von Zeile 8
aufzugeben, kommt also kaum in Betracht. o

Ob der gleiche Anlaut von gefimida und geliden und der gleiche Aus-
Iaut von - mit fir den Dichter gut méglichem dlterem Lautstand - "gilidin
(Halbzeilenende) und sin (Zeilenende) verstechnisch von Belang sein
konmte, lassen wir dahingestellt - gefallig ist diese Klangmusik allemal,
ebenso wie die Wiederkehr des , Sigmatismus® der heilenden Schwestern
von Zeile 2 im Heilbefehl s0 se ... sin,

Ansonsten hat die Langzeile 9 korrekte Stabstellung (a2 / a x //, s.
Feulner 2002, 117), wobei die Wahl des [ lexikalisch vorgegeben ist und
den Mangel der Stablosigkeit von Zeile 7 (s. oben, 4.0.4.4) we'ttmacht.
Trotz des Zwangs (auf ben und bluot muss nun zweimaliges lid folgen
und wie diese ebenfalls den Stab haben) ist die Dominanz gerade des !
von ‘leimen’ in gelimida (Hauptstab) in dieser Zeile eine auch h;l.'lt—
symbolisch ausgezeichnete Losung, Der Stabtrager 1, Jeimt* auf seine
Weise die beiden inhaltlich so stark auseinanderklaffenden Halbzeilen
9a (ganz nach 8 hin orientiert, als letztes Glied einer Parenthese) und b
{als vollstindiger Heilbefehl syntaktisch fast autark und nur durch die
korrelative Konjunktion so auf die Zeilen 6-7 zurtickverweisend).

Es wire vielleicht denkbar, dass der Wortlaut des Anverses eine fest-
stehende Wendung mit Numeruswechsel fid zi geliden enthalt, so wie ja
bereits Zeile 5b vorgeprigten Wortlaut aufweist, doch erlauben die erst
nenzeitlichen Belege fiir ,sing. lid plur. glieder (DTWs IV 15, Sp. 3, s.
unten, 4.9.3.1., am Ende) kein Urteil. _ )

49.0.2. [Metrik des Abverses] ,Der Spruch schlieBt mit einem vdllig
regelrechten Abvers (B2, dh. zweisilbige Binnensenkung)“, wie Feulner
2002, 117 feststellt. Wenn der in beiden Merseburger Spriichensonst herr-
schende , Zeilenstil* zum Abschluss in der Langzeile 9 tiberraschend in
den ,Hakenstil* umbiegt (mit ,,Enjambement” 8b>-%a und starkem syn-
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taktischem Einschnitt in der Versmitte), so ist dies wiederum eine unaus-
weichliche Folge des Zwittercharakters von Vers 9a als Voll- und Halb-
vers, Fiir die Unterbringung des Heilbefehls in einer einzigen Halbzeile
kann man MZ 1 4 vergleichen, wo der Fluchtbefehl zwar auf An- und
Abvers aufgespalten ist (insprinc haptbandun, / inuar uigandun! //), aber
s0, dass jede Vershiilfte auch fiir sich allein genommen (fast) ausreichend
wére und ein vollstindiges, autonomes Syntagma bilden wiirde (gewis-
sermaBen insprinc haptbandun! / inuar uigandun! /f), wihrend der
Gesamtvers mit seinem Endreim und abwesenden Stabreim gewiss nicht
zufallig an MZ II 6 und vor allem 7 {sose lidirenki) erinnert. Auch dass
das Ende einer Parenthese in die Versmitte fallt, geht in Ordnung (vgl.
Hiltibrantlied StD 1 8; Beowulf 689, 2078). Zu Versen im Hakenstil, samt
Satzende und starkem Texteinschnitt am Versende (also gewissermafSen
in Kombination von Haken- und Zeilenstil), vgl. etwa Hiltibrantlied StD
117b ih heittuy Hadubrant (Abschluss fortlaufender Ich-Rede im Dialog),
Widsid 67b nees pat god cyning (Autorkommentar als Abschluss fortlau-
fender Ich-Erzdhlung) und Beowulf 11 pat waes god cyning (Autor-
kommentar als Abschluss der Vorstellung von Scyld Scefing), ae. Widsid
9b Ongan pa word sprecan (redeeinleitende Floskel), '
4.9.0.3. {Weiteres zur Stilistik] In stilistischer Hinsicht ist belm Anvers
9a noch bemerkenswert, dass die Gleichfrmigkeit des viersilbigen
Diptotons von Vers 8a und 8b einerseits durch grammatische Variation
(Plural statt Singular, Prafixkompositum statt Simplex), andererseits durch
rhythmische Variation (Fiinfsiibigkeit der Halbzeile und Kftirze, d.h.
Unterzihligkeit, der zweiten Hebung) aufgegeben wird. Mit der Wahl
von geliden statt erwartetem Singular des Simplex *ffde (mit °e < % oder
°e < °g, s. BRAUNE / EGGERS 1987, 200, § 217 Anm. 7) wird der stilistisch
willkommene Effekt von Achterlastigkeit durch Beschwerung des Schluss-
glieds erzielt (4uBere Beschwerung durch den Zuwachs des Wortum-
fangs, innere Vermehrung durch den Plural). Wern man ahd. lid wie die
meisten Interpreten nicht als ‘Gelenk’ auffasst, sondern als ‘Glied, mem-
bruny, dann scheint die Méchtigkeit auch noch semantisch gesteigert, vgl
Schirokauer 1954, 362:
Im erster: Schub schienen sich nur Knochen zn Knochen und im zweitety
nur die gerissenen Blutgef4ge. ,.Glied” aber ist das Ganze mit Fleisch und
Nerven, mit Haut und Haar; und 8o ist wieder das letzte Glied michfig
beschwert und bewuchtet, )
Ein weiterer stilistischer Vorzug des Plurals geliden ist die klare Diffe-
renzierung gegenfiber den beiden vorhergehenden rein singularischen
Paaren mit Knochen’ und ‘Blut’, Obwoll Jid zi geliden dieser Reihe ange-
hart und sie fortsetzt (ben-bluok-lid), wird der Umschwung zum Plural
se ... sitin Zeile 9 nun bereits im Anvers eingeleitet und dieser mit dem
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Abvers hinsichtlich des Numerusgebrauchs in Ubereinstimmung ge-
bracht. In kithnem Spagat macht der Anvers 9a den Schritt vom sonsti-
gen Singular des Galsters zum abschlieenden Plural des Henlwupschm.
Anm.1; Das Phanomen der Ausweitung und Beschwerung des Endgheds
ciner dreighiedrigen Reihe ist natiirlich nichts AuRergewohnliches. Die von
Sanjosé Ribera 2000 (freundl. Hinweis von David Stifter) beabachtete Uber-
einstimmung mit einem baskischen Spruch, bei dem das Wort fiir ‘Sehne
dreimal variierend wiederholt und beim dritten Mal in einen etwas lange-
ren Heilbefehl integriert wird, ist daher Xeine spezifische: Zain tiratu /
Zain urratu / Zana bere toklan sartu ,Tendon estirad‘o [gedehnte, gezerr-
te] / Tendon desgarrado [gerissene] / métase en su sitio el tendém .[!]“.
Anm, 2: Zur Kombination aus singularischem Simplex und pluralischem
Prifixkompositum fid zi gelidens. noch unten, 493.1,,am Ende.
4.9.04. {Paralielen fur ‘Glied zu Gliedq Durch die soeben {s. o"b?n,
4.9.0.3.) beschriebene Variation (Singular zu Plural} ergibt sich freilich
eine Abweichung von dem - seit dem Atharvaveda zu beobachter‘\dex‘i -
einftrmigen Normalschema der Zauberspriiche mit entweder rein sin-
gularischen Rejhen ved. parusa - péruh (AVSIV 12,2 und 3 und 7; AVP
TV 15, 1 und 5), dt. Gelenk an Gelenk (Kuhn 1864, 56; Christiansen 1914, 8
£.), schwed. Jeed ved leed {(Ebermann 1903, 4), oder - seltener - rein
pluralischen Reihen wie saterltind. alle Litt [Glieder] bei Litt, Sehnen bei
Sehnen, Aders bei Aders, Knochen bei Knochen (Ebermann1903, 10}, Doch
ist auch zu bericksichtigen, dass det Bestandteil ‘Glied, Gelenk’ i.n dt'er
Aufzshlung oft ganz fehit oder eine Sonderstellung einnimmt wie in
schwed, ben emot ben, kidtt emot kibtt, sena emot sena, afvrediled(,, ...
von der Verrenkung ins Gelenk!, Ebermann 1904, 11). Eine gemischte
Reihe wie dt. Haut zusammen, fleisch zusammen, glieder ;usammm,
fugen zusammen {Kuhn 1864, 56}, dt. Haut zusanunen, Fleisch zusam-
men, Sehnen zusammen, Bein zusamunen, Glieder zusamumer, Fugen zu-
sammen 1903, 9) ftihrt uns vor Augen, dass bestimmite Kdt-
perteile wie ‘Glied”, ‘Sehne’ (oder ghnlich), viel leichter in den Plural ge-
setzt werden als andere, die sogar zum singulare tantum tendieren kon-
nen (wie Blut, Fleisch). Diese sachlich vorgegebene Variationsbreite nutzt
der Verfasser von MZ II geschickt fiir seine stilistischen Zwecke (s. oben,
49.0.2), indem er Singular und Plural innerhalb ein und desselben Paa-
res mischt und die variable Reihenfolge der Entitdten so wiahlt, dass der
pluralfshige Teil auf den krénenden Abschluss entfallt, )
49.05. [Sanationsformel, Parallelen zum Heilwunsch] Der syntakti-
sche Abstand zum einfach formulierten Heilbefehl des Vedischen sdm u
te paruga paruh (s. oben, 1.1) ist erheblich, ebenso etwa zu dem von
Sanjosé Ribera (s. oben, 4.9.0.2., Anm.) verglichenen baskischen zana bere
tokian sartt ,die Sehne lege sich an ihren Platz*. Der in MZ II vorliegen-
de Heilwunsch 30 seien sie zusammengeklebt in Gestalt der Apodosis
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eines Vergleichssatzes mit dem problembehafteten Kbrperbestandteil als
Subjekt in der dritten Person verdient unser besonderes Augenmerk, denn
er konnte in dieser Porm eine Eigenschdpfung des Dichters sein. Eher zu
erwarten war hier wohl der Heilbefehl in direkter Anrede (in der zweiten
Person) wie StD LXIXd so stant du ... bluot, StD LXIXa so uerstant du
bluot, oder der Heilwunsch mit dem Heiler als Subjekt StD LXIH so gibuozi
i, vgl. auch noch StD LXV thie gehele (fir alle Beispiele 5. oben, 4.0.2.6.).

Dass als Sprecher der Sanationsformel nur der aktuelle Heiler in Fra-
ge kommt, und nicht etwa Wotan, ist im Rahmen unseres Textver-
standnisses klar, vgl. oben, 4.0.2.4.

49,1, lid ‘Glied’ (2u °d statt °¢s. oben, 2.5.2.3.) ist ein gesamtgerma-
nisches Wort {(ohne idg. Vorganger), im Gegensatz zu dem ,auf die
deutsch-niederlindische Gruppe beschriinktfen]* jungen gelid ‘Ghied’
(WissmaNN 1954). Aus dem alten u-Stamm (got. fipus m., an. Lidr m., ae.
1id m.-n.), der sich im Altenglischen (Vorderglied auch liodu-) und nd.
(Vorderglied im Helfand nur mit °u, ®o,s. oben, 4.7.1.) gut halt, wird eini-
Starmum, eventuell sekundir auch ein a-Stamm,; das Genus schwankt (mask.
erebt, fem. wohl Sonderfille [ScraTz 1907, 113, § 102¢; FrancK / ScHtTZ-
EICHEL 1909 / 1971, 200, § 154]; ntr. vielleicht nach gelid, s. unten, 4.9.3.)
Das Bedeutungsspekbrum ist ‘membrum artus, arficelus; Glied, Gelenk’,
also hier entweder ‘das Gelenk zwischen den GliedmaRen’ oder ‘Glied (
im Sinne von Gliedmagen wie Unterschenkel, Oberschenkel, Elle, Spei-
che, Haupt)’; 8. AnpSS II 188 und AHDGWS 372 (etwas anders AHpWs-S
195 ‘Glied, Diener’), Das gleiche Oszillieren der Bedeutung scheint auch
bei ved. pdrug- und pdrvan- zu konstatieren,

Bei der Bedeutungsbestimmung an der vorliegenden Belegstelle ist
auch die Position im Syntagma lid zi geliden ,,(wohl:) Glied zu Gliedma-
Ren“ zu beriicksichtigen, was fiir ‘membrum’ spricht. Vgl. nochoben, 4.7.1.
lidirenki, sowie unten, 4.9.3. geliden.

Die theoretisch mdgliche Formbestimmung von fid als Nom.-Akk. P1.
eines a-Stamms {von der Formel her gesehen wiire Plural in Ordnung, s.
oben, 4.9.0.3.) empfiehlt sich kaum, da in dieser grammunatischen Funktion
andere Formen gebriuchlich sind, wie Iidi thine deine Glieder’, thie lidi
*die Gleder’ (Otfrid 1 9,6; V 2,17; V 3, 10; nur einmal mino lid es fualtun
V 20, 93, mit Apokope des ° im Hiat und Wertung als Femininum Plu-
ral); Notker Pl. N.-A. lide, D. liden, etc., und spiiter lidir, lider nir,, zwei-
mal im Wiener Notker, Psalm 30,1 und 34,1 (Christus = daz houbet unde
diu lider bzw. den tiefel unde siniu lidir, s. HENZRL / ScHErer 1876, 72
bzw. 87 sowie XXVI Fr. *, mit irrigem Anschluss an an. fid n. ‘Gefolge’ [<
*ga-lip-a-m zu Itpan geherv, mit an. Préfixschwund!] oder an. fidi m. ‘Ge-
folgsmann [< *(ga-}ipen, vgl. ae. lida Schiffer]; auch die Ubersetzung
‘Dienet* wire unndtig; dass an der von HENZEL / SCHERER X0V Fn.* ver-
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glichenen Stelle MSD® XLII [Das Paternoster, 12Jh.] 8,5 der tiufel unde
siniu lit ,der Teufel und seine Glieder* ebenfalls wirklich ‘Glieder’ im
{Ibertragenem Sinne gemeint ist [und nicht etwa: ‘Diener 0.4.], erhellt
aus dem neutrischen siniu; dieser Beleg fiir N.-A. PI. n. lid ist zu spdt, um
fir MZ TT 9 Jid die pluralische Auffassung zu stitzen ) sowie auch 575G
1M 72, 49 (Summarium Heinrici Il 6,s. HipeBRANDT 1972-1995,1131, 211)
membra = lide / lider / glit, sowie S18G 111 108b. Das Wort wird (mm-
tisch bedingt) meist im Plural gebraucht (Otfrid 9mal und nur pluralisch;
Notker nur 5mal singularisch, ilber 60mal pluralisch).

Das Simplex Jid steht im Homonymenkampf mit hlid > lid ‘Deckel" >
mhd. Jit (auch in nhd. Augen-lid) und wird allmshlich durch das etwas
langere Kompositum gelid, Glied ersetzt. Dabei ist zu beachten, dass lid
‘Glied’ im Althochdeutschennoch allgemein herrscht, was bei seinen tiber
hundert Belegen auch kiar erkennbar ist, und erst ab dem 11./12.Jh. all-
mahlich Konkurrenz durch gelid erhalt (s. unten, 49.3.1.).

492, zi sich oben 41,5 und 4.8.2.

4.9.3. geliden, PL. Instrumental = Dativ ‘Gliedern’, lautlich mit Abschwi-
chung der unbetonten i > e und von °m > n (auch riederdeutsch}, mor-
phologisch mit dem im Hochdeutschen herrschenden und im Nieder-
deutschen sporadisch bezeugten Dativpluralausgang *im > *en (versus
niederdeutschem “ium > *on).

493.1. [Dialektzugehorigkeit und Belegchronologie] Das Wort gelid
ist sowohl dialektgeographisch (oberdeutsch und mitteldeutsch, und wohl
erst sekundir auch niederdeutsch) wie chronologisch bemerkenswert,
man sehe die detaillierten Nachweise in DWs IV,L5 sub uoce *GLIED.
Der typisch hochdeutsche Ausgang °en (nicht “itum, °on, 5. oben, 493.)
findet sich aliso bei einem hauptsichlich hochdeutschen Wort {,dem
nieder]d[eutschen] war das compositum von haus aus fremd" L¢.). Wenn
auch die Feststellung des Grimmschen Worterbuchs ,das erst seit dem
12. jahth. (ahd. gl. 1, 551, 15} bezeugte compositum* den Erstbeleg MZ 11
9 kurioserweise Ubersieht, so solite doch in Betracht gezogen werden,
dass hier das wahrscheinlich jingste Wort des Zweiten Merseburger
Zauberspruchs vorliegt, und zwar ausgerechnet im potentiell ltesten
Textglied, dem ,Mantra“, Wie es zu diesem paradoxen Befund kommen
konnte, erhellt aus unseren Uberlegungen zur Asthetik (s. oben, 4.9.0.2.
und 4.9.0.3.).

Angaben zur Belegchronologie der Glossen (7 Belege nach AnnGWe
210):

g) S1SG 11 427, 14 (Glossen zu Prudentius 1) Membratim = gilidilazlicho b
gliederweise* (wobei b= Clm 14395, Regensbutg 5. Emmeram, nacty B, Bischoff
,;ahd. Glossen wohi saec. XI*, 5. KLaN 1977, 109 Fn. 64); das Adverb gehdrt zum
Kompositum lidulaz, lidugilazn. Gelenk, Korperumriss’ (AHDGWs 373) und setzt
wohl *gilidilaz voraus, das ghnlich wie mhd. gelidmaze fem, ‘Mal der Glieder,

Diie Sprachc 42/1-2 {2000.2001), 1-195

Mersebusger Zasberspriiche 151

Leibeslinge’ einzuschiitzen sein wird. Wegen der Vereinzelung dieses Belegs fir
Gliedim 11.Jh. kann man erwigen, ob nicht ein Irrtum vorliegt und der Schreiber
eigentlich das gelaufige und schon altbezeugte lidugilaz, Jidigilaz beabsichtigt
hditte (neununal belegt in AHDGW& 373, in Hss, ab dem 8.Jh., hingegen nur 1mal
S15G 11 4, 27 [St.Gallen 9./10.Jh.] Linea = lidelaz).

b) S1SG 1551, 15 (Glossen zum Canticum Canticorum) lat, functitre: Hier steht
in den anderen Hss. lidagilaza, lidglese, lidigilaz ‘Korperumriss’, aber gilithin f=
Clm 13002 (anno 1158 unter Abt Erbo in Prifening bei Regensburg von Wolfger
und Swicher fertiggestellt, 5. $15G IV 535) und p = Clm 17403 (anno 1241 von
Frater Chiinradus in Scheyern in der Holledau fertiggestellt, s. 515G IV 559);

) S15G 111 72, 49 (Summarium Heinrief HI 6 [11. oder 12.Jh., s. HILDEBRANDT
1995, 516 und HrpesraNDT 1974-1995, I, p. XX £.], 8. HILDEBRANDT 19741995, |
131): Fir menbra [sic] Iide oder lfde / liderder anderen Handschriften (12.-13.Jh.)
hat die jangste Hs. F glid (Clm 23796, 15.Jh., s. 515G IV 581 f. und HiLDEERANDT
1974-1995, XXXIX).

d) S1SG M 72, 20 {Summarium Heinrici I 6, s, HoseranoT 1974-1995, 130,
200): Ftir Articulus = lidilin der anderen Handschriften (12.-13.Jh.) hat die jing-
ste Hs. P klidleint (Clm 23796, 15.]h., s. oben, subc).

€) S15G M 223, 70 (Summarium Hetrwdci X1, Additamenta, s. HiLossRaNDT 1974-
1995, 11 178, 01.30, Hss. A [12.]Jh.] und B [13.Jh.]; fiir ein Stemma s, HILDEBRANDT, Lc.
11, p. XXH): Articuius = :

f) STSG 11 392, 19 (Glossae Hildegardis, lingua ignota (12.Jh.])) Galich =
membrum = gefith in b = codex Cheltenhamensis 9303, 13.Jh.); das erfundene
Wort Galich ist offenbar an deutsch gileikhi, gileih ‘artus, pulpa’ (AHDGWS 210,
vgl. aber auch noch galih ‘gleich’) orientiert und kann das <gh>statt zu forderndem
<> in gelfth beeinflusst haben. Hildegard von Bingen (1098-1179} hat fir die
Lingua igriota das Summarium Hetrwici {(in dem des ofteven réitselhaftes <th>
auftaucht, s. die folgende Anm.) benditzt, 5. HIEDEBRANDT 1995, 518 und 2000, 278,
was auch f0r die deutsche Glossierung von Interesse ist.

8) S1SGIV 36, 42 (Glossae Salomonls) Articuluny Artus lidc, compages gelid
k {wabei ¢ = anno 1165 in Windberg geschrieben und k = Liber impressus, eine
Inkunabel des 15,Jh. ist, STSG IV 680).

Anm,; Die unerwartete Schreibung <th> statt <d > oder {mit Auslaut-
verhdrtung) <¢>scheint in eine Reihe mit weiteren solchen Fallen zu gehoren, fir
die wir aus dem Summarium Heinrici noch zitieren S15G I 205, 54 (HiLogerANDT
1974-1995, 11 70, 62, in Hss. AB) arnoth ‘Ernte’; STSG II 225, 27 (= HILDEBRANDT
1974-1995, I 200, 01.15, in Hss. AB) bath ‘Bad’; S15G III 154, 45 (= HiLDEBRANDT
1974-1995,1 338, 340, in BEV, daneben brohtin A) broth Brihe'; 515G 214,53 (=
HILDEBRANDT 19741995, II 92, 117} fiscbroth Fischgallerte’; S1SG I 303,34 (=
Hnoseranot 1974-1995, 11 374, 03.9) scimelges proth ‘schimmeliges Brot® sowie
515G 101 205, 21 (= HoesrANDT 1974-1995, 11 70, 60) manoth ‘Monat’ (auch in der
Liste der Monatsnamen ST5G IIT 205, 14-19 und 46-51 (= HILDEBRANDT 1974-1995,
H 70, 49-58). Es handelt sich wohl um gelehrtes Archaisieren, das dfters ins Schwar~
ze trifft (broth, manoth, arnoth), gelegentlich aber auch danebengeht (prothi), Auch
Kenninis des Niederdeutschen oder sogar des Englischen {noch ne. broth, bath,
month; ae. [i6 Glied, ae. ernd Emte’), im Fall der Monatsnamen auch von Einhards
Karlsvita, kdnnte dem gelehrten Verfasser oder Schreiber eine Stiitze geboten
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haben. Die Sache bedarf natfirlich weiterer Untersuchung, aber aus den Schrei-
gilithund gelith des 12, und 13 Jh, ergibt sich wohl kaum ein kiares Indiz

(d.h. mit <th>als ,Reminiszenz*) fir hisheres Alter des Worts Glied. .

Fazit; Der Estbeleg von M2 Il {Handschrift des ersten oder zweiten
Dritiels des 10.Jh., s. oben, 2.4) ist also durch eine Kluft von rund hun-
dert Jahren vom niichsten (nicht ganz zweifelsfreien) und rund zweihun-
dert Jahren von den weiteren frihen Belegen fiir Glied getrennt, und es
ist deutlich, wie gelid erst ab dem 11./12 Jh. langsam gegen das noch vor-
herrschende und zihlebige lid aufkommt. Die in MZ 1I 9a auftretende
Verbindung lid zi gelidenist aus chronologischer Sicht eine Uberraschung,
Nach dem argumenium ex silentio witrde die Wortform geliden den
Zweiten Merseburger Zauberspruch als beinahe mittelhochdeutsch er-
weisen.

Es ist in diesem Zusammenhang noch der Hinweis des DWs IV,15
sub uoce GLIED, p. 3 zu beachten: , der ibergang zum compos. z;eigt
sich gelegentlich darin, dasz sich neben sing. fid plur. glieder stellt [mit
Verweisen auf Neuzeitliches].”

Anm.: An den Wechsel von lid und glid erinnert erinnert das Auftreten von
Beinund Gebein in spateren Spriichen, wie Ebermann 1906, 12 Schmier dein Ge-
bein, Schmier deine Adern, Bein an Bein, Ader an Ader, Fleisch an Fleisch, So
goli’s sein, ...(zwei weitere Beispiele op. cit. 14}, )

49.3.2. [Wortbildung] Hinsichtlich der Bildeweise kommen drei Er-
klarungen in Betracht.

A. Determinativkompositum (Tatpuruga) vom Typ got. gamén neutr.
‘Mitmensciv (Akzent postuliert zur Differenzierung von got. gaman [Ak-
zent postuliert], neutr. “Zusammensein von Menschen, Getwssenscha{t’,
dessen vermutete Anfangsbetonung durch ae. gdmen, gémenneutr. Zeit-
verireib, Spiel’ {> ne. game] zu sttzen ist). Von dex in diesem Fall anzu-
nehmenden Bedeutung Mitglied’ findet sich jedoch keine Spur, auch
kommt der unproduktive Bildetyp fir das junge Wort kaum in Betracht.

B. Substantiviertes Neutrum ¢ines Possessivkompositums (Bahuvrihis)
‘mit Gliedern Versehenes, Gliedriges® > ‘Gliederkomplex, Glied’, vgl.
Wilmanns 1896, 207 § 160. Wilmanns nennt u.a. noch ahd. gibret, nach
AhdWb [ 1373 f. ‘Baiken, Dachbalken, Galgen’ und ‘holzerner Umgang,
Anbau’, das w.a. in der Benediktinerregel (alem., 9.Jh.) StD XXXV1 p. 195,
22 (im Bild vom Balken im Auge nach Lukas VI 41) begegnet, als Ablei-
tung vom Simplex bret n. (‘Brett, Leitersprosse; Bettgestell, holzerner
Umgang, Anbau’ nach AhdWb11372 {) sowie giswil Schwiele’ (AHDGWs
224a mit 5 Belegen) zu swiln. Schwiele’ (AnoGWs 619a), gitwercn. ‘Zwer-
ge, Zwerg; eine Art Erdschwimme’ (AHDGWS 226a, mit as. gidwerg) zu
mhd, iwerc m.-n. ‘Zwerg’, mhd. gestat ‘Gestade’, getier ‘Getier’ und reiht
auch gelit n. (m.) ‘Glied’, das er als mittelhochdeutsch bezeichnet, hier
ein. Wenn dieser Typus auch selten ist, so ist er doch noch auf ahd. und
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mhd, Sprachstufe schwach produktiv und kommit sehr in Betracht. Wahr-
scheinlich haben ihn auch Kruce / SeesoLb 2002, 361 bei threr Etikettie-
rung von Glied als , Kollektivbildung® im Auge.

C. Da der Dativpluralausgang ®iznt > °en nicht nur den ahd. i-Stam-
men zukommt, sondern auch denahd. ja-Stdmmen (BRaUNE / EGGERS 1987,
188,§ 198, Anm, 6), ist auch ein neutrischer Singular *gilithi, *gilidi, *gelide
{Kollektivbildung) maglich, vgl. gibeini AHDWs I 850 mit PL gibeiriu
{ °iuf) die beiden Beine {eines Menschen)’. Nach der Haufigkeit des Bilde-
typs (Wimanns 1898, 240 £f., § 191) ist ein solches Kollektivum *gilithi,
*geiidi (wegen der spidten Bildung nattrlich ohne die Konsenanten-
gemination des as. giwiggi ‘Wegscheide, Dreiweg'} villig unproblema-
tisch, Es kann durch mhd. gefide n. ‘die Glieder’ (Lexer 1872, 816 mit Be-
leg ir gelide was hérlih [Flore und Blancheflur, Versroman von Konrad
Fleck, um 1220 entstanden] 3561; weitere Belege DWs IV 1,5, Sp. 3-4) ge-
stiitzt werden, bei dem freilich eher mit spontaner Neubildung zu rech-
nen ist; geltiufig ist mhd. gefit, glit (Lexer 1872, 820 mit PL n. diu gelif, diu
gelider und m. die gelide). Die kiirzere Form gelid wiirde dann irgend-
wie aus "gilidi, (*)gelide weiterentwickelt sein, etwa analogisch Qiber die
Scharnierform des Dativplurals (gelidin gehort ja formal sowohl zum ja-
Stamm wie auch zum i-Stammy}, oder durch Angleichung an das Simplex
Iid, oder durch Angleichung an andere Paare (wie dem halbsynonymen
gileihhi, gileifi n, ‘artus, pulpa, Gelenk, Glied, Fleisch’, AnpGWs 210, bei
dem freilich das gleiche Problem besteht), oder schon durch Apokope

™

Nach dem Prinzip der Bevorzugung der forma difficilior entscheiden
wir unsg fir die Ldsung (B), die auch der tatsdchlichen Beleglage am be-
sten gerecht wird. Die kollektive Nuance ‘die Glieder’ haben wir in der
Ubersetzung durch die Formulierung ‘Glied zu den Gliedem’ {mit kursi-
viertem Artikel) wiederzugeben versucht.

4.94. s0 ‘s0’. Das funktional und semantisch vieldeutige Wort wird
von uns (im Anschluss an Ehrismann, s, oben, 4.0.3.5.) als Einleitung der
komparativen Apodosis bestimmt, wenach im Text keine ,Josen Enden”
verbleiben. Altemativ kdnnte man mit Lundgreen 2001, 602 und Schaff-
ner 2002, 29 den Abvers nicht als Apodosis, sondern als selbstindigen
Satz ,,S0 seien sie festgefigt!” auffassen. An diese Ldsung, die ohne jeden
Zweifel hinsichtlich des ‘so’ einen Fortschritt gegentiber dem seit Grimm
(1844 = 1865, 12 mit Fn.) angenommenen ‘als ob’ der Vulgata darstellt,
mogen beide Autoren jedoch anscheinend selbst nicht recht glauben, in-
dem sie den nun filligen Punkt (oder Doppelpunkt) am Satzende in der
Versmitte nicht zu setzen wagen (Lundgreen setzt ein Komma [{], Schaff-
ner immerhin ein Semikolon). Ohne sicheren Anhalt wiére auch konse-
kutives (oder gar finales) sd oder sse ‘dass’, wie etwa von Genzmer (1948,
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56: ,,da8 sie gelenkig sind“) oder von Tiefenbach (1970, 397 ,.s0 dag feste
Verbindungen sein mdgen*} angenommen, denn vereinzelte Belege wie
die der BenediktinerregelStD XXXV1218,14-15 ut .. pausetur = 50 girestit
si ,dass ausgeruht werde / sei (ebenso noch weitere fanf weitere Stellen
laut AhdSS VI 12) bezeugen wohl eher sklavische Abhéngigkeit von lat.
ut“wie; dass’ denn genuin-ahd. Syntax. Die an sich m¥gliche komparati-
ve Bedeutung ‘wie’ passt ihrerseits nicht in den syntaktischen und sachli-
chen Zusammenhang (inakzeptabel Bacon 1951, 224 ,,wie sein Geftige*).
Unhaltbar erscheint auch der reine Nominalsatz Schirokauers (1954, 363)
S0 sein Geftige!™, den er als ,,Zusatz oder, SchluBkoda“ wieStDLXVILA
drohtin uuerthe so ,Herr, es werde so!* auffasst. - Wegen ae. swi4 ‘als ob’
s. unten, 49.7. {(Anm.).

495, ge ‘sie’, hier wohl N. F1 ntr.

49.5.1, [Form se] Die von der Normalform ahd. siu (s. BRaune / Es-
BINGHAUS 1987, 241, § 283 mit Anm. i) und as. siz deutlich abweichende
Form se weist dhnliche Probleme auf wie das Demonstrativpronomen
de, die (5. BRAUNE / EGGirs 1987, 243 ff., § 287 mit Anm. 1, f-h) oder das
von Ercaner 1990 behandelte Zahiwort ‘drei’. In maskuliner Geltung steht
semehrfach im Hiltibrantlied (3mal gegen nur 1mal sie, man beachte ins-
besondere die Wendung StD I 33-34 bauga ... s0 imo se ... ,Armringe, ...
wiesieihm... “ s, LOBR, 1982, 409 {,, mit ausftthrlicher sprachgeschichtlicher
Diskussion), 3mal bei Tatian y (Schreibung see, se in 84,1 PLN. m. mithiu
see [SEvers 1892, 114 mit Fn. 3 ,8€: r (¢)*, mfitiuse Masser 1994, 267, 21,
ohne Feststellung der Rasur eines e], mittiu se [mittiuse MassER 1994, 267,
28) ,wenn sie* und 844 nobe see [MassEr 1994, 269, 13] ,,wenn sie nicht*;
zu stichs. Beztigen von Tatian y vgl. KLEIN 1977, 367 und KLEN 2001, spe-
ziell zu se, see 2001, 25) als Variante ofters bei Offrid (zu N.-A. PL m. f.
undntr., s. PiPer 1887, 102-104 und 680) urd in der mittelfrankischen Glosse
S1SG 11 704, 24 ( Vergilglossen, 11.Jh., s. KLEm 1977, 219 ff.) Age = gedrip
se treibe sie (A. PL)*. Im Niederdeutschen begegnet se N. PL m. in der
as. Genesis 280 und in den Merseburger Glossen WapsteN 1899, p. 70,7
(zu Kleins e,a-Gruppe gehorig, 5. KLEIN 1977, 482) thet se ‘dass sie”.

Es handelt sich wahrscheinlich um einen Dialektizismus, wobei zu-~
nachst unklar bleibt, ob eine Vermischung der Genera vorliegt (mask.
sle, weiter zu se entwickelt?) ader eine speziell neutrische Pluralform *saf
(idg. Transponat *sah, + deikiische Partikel % oder *if1,), deren Bildeweise
an neutr. Pl. *tah, + Partikel> *bai (> oberdeuntsch dei, ae. paals N.-A. P1
ntr.) erinnert. Far *ai > e kommt Schwachtonentwicklung oder nddt.
Monophthongierung in Frage. Da das Pronomen normalerweise auf ei-
nem j-haltigen Stamm *sja-, *sija- beruht, kommt auch beim Neutrum
eine Grundform PL N.-A. ntr. *sijai > sie und deren Weiterentwicklung
durch Reduktion im Schwachton zu se in Betracht (vgl. oben zum Mas-
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kulinum, s. Lonr 1982, 409, Er'WsAnp 111093, 47), Wegen der Koppelung
mit der weiteren sehr ungewdhnlichen Form auf °a (in gelimida), fiir die
Annahme von Genusvermischung unumgénglich scheint, stellen wir bei
neutrischem se die Herleitung aus neutrischem *saf oder *sijai in den
Hintergrund. Nur der Vollstindigkeit halber weisen wir noch auf N.PL.
he des ae. Regiuspsaiters hin {s. CampreeLL 1959, 289, § 7G3).

Weiter ist noch zu beachten, dass das vierte so-se durch den perse-
veratorischen Einfluss der drei vorhergehenden Fille sose (MZ II 6-7) ftir
*s0-sie oder sogar *so-siu verschrieben sein ktnnte. Doch haben wir be-
obachtet, dass die Wendung so seim abschlieBenden Teilsatz des Galsters
{Zeile 9b) auf die Wendung so heim abschlieBenden Teilsatz des Galsters
kunstvoll antwortet (s. oben, 4.0.4.1.1.), indem ‘wie’ spiegelbildlich in ‘so’
und die auf den magischen Agens bezogene singularische Pronominal-
form he ‘er’ in die auf den pluralischen magischen Patiens bezogene Pro-
nominalform se ‘sie’ abgewandelt wird. Die Responsion wird durch die
reimenden Pronominalformen effektvoll unterstrichen, und diese Wir-
kung wiirde durch Abéinderang von se in “sie oder “siu geschmitlert, Also
werden wir annehmen, dass die Formen he und se beide dem Dialekt des
Dichters eignen, ebenso wie beide dem des Schreibers y des Tatian (Kuen
2001, 25 £.), bei dem sich tiberdies auch die Graphie <u> fiir /*f-/ findet
(KiEmv 2001, 31 Nr. 24, 40). Aber wihrend Schreiber y Kleins westlichem
{a, o)-Dialekt angehort (KLain 1977, 366 £. und 2001, 29 und 35 £.), nehmen
wir flir die Dichter oder Schreiber von MZ I-1I Affinitit zu einem mehr
im Osten gelegenen (e, a }-Dialekt an, 5. oben 2.5.2.2.

4.95.2. [Folge so se] Die Responsion von so he (Zeile 5) und so se
{Zeile 9) fordert den Zusammenhalt und provoziert die auch metrisch
metrisch bequerne archaische Serialisierung (statt erwartetem *so sin se
gelimida). Zur Wortstellung des Personalpronomens der 3, Person (hier:
se ‘sie’) im Windschatten von satzeinleitendem so‘s0’ oder ‘wie’ entspricht
in der Edda in Spitzenstellung des Abverses své hon ‘so sie’ Oddriinargratr
6 und Sdlarij6d 42, des Anverses svi hann ‘so er’ Hyndluljéd 29.

4.9.6. gelimida P1. N.-A. n. von Partizip Priit. gelimid/t ‘geleimt, zu-
sammengeklebt’ eines schwachen Verbs der 1. (jan-)Klasse (RAVEN 1963,
111; AHDGWs 376b); wegen des iin Partizip des Préteritums obligaten
Prafixes ge- stellt sich die Frage, ob das Simplex /imen ‘leimen, glutinare’
oder das Kompositum gelfmen ‘zusammenleimen, conglutinare vorliegt.
Das Simplex ftmen ist in den Glossen weit seltener {nur zweimal) belegt
als das Compositum (6mal eindeutig) und scheint uns trotz der dquiva-
lenten Glossierung an der Stelle StSG 1573, 69 ff. Conglutinat limit, limit,
Iiniit und gilimit, gilimet semantisch ein wenig schwiacher, Wir stimmen
deshalb Raven (!.c.) bei seiner Einordnung aller Partizipialbelege (7mal
Glossen pius MZ I1 9) unter das Kompositum zu. Wenn Grimm (s. oben,
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4.0.3.4.1.) ac si glutinata essent (also ‘geleimt’ statt besserem conglutinata

Zusamunengeleimt’) tibersetzte, worin ihm etliche spitere Inlaerp‘reten
gefolgt sind, so lieB er sich dabei wohl intuitiv von nhd. geleimt leiten,
das zum Simplex Jeimen gehtrt. ) )

Das Kompositum ist schon in frahahd. (karlischer) Zeit bezeugt in
der jetzt Samanunga (de Boor 1979, 15), frither (psem.io-)hrabaniscbes
Glossar genannten Bearbeitung des Abrogans R {Original um 7?0, Hs.
Codex Vindobonensis 162 aus dem 9Jh., sci S’lfgméﬂ u:::lrlft};nsmann
193 , wo S15G 1 85,9 Conglutinauit dux timia ‘lei zusam-
mej: ;Isg)saert wird, in Verbesserung der #lteren Glossierung cafoakida,
(Pa), kifoagda (K) ‘filgte zusammen’ des Abrogans. Eine spitere Verd?ut-
lichung ist S1SG IV 137,9 (Glo&:ae) Salomonis) zesamene gelimetez ‘zu-
sammengeleimtes’ (vgl. Raven, 1.c).

496.1. [Kasusax(:sglng] Die Konfrontation mit (als S@ﬂardfom zu
erwartendem) gelimtiu*beleuchtet die drei formalen Abweichungen {Feh-
len der 2. Lautverschiebung, s. oben 2.5.2.3.; Fehlen der Mittelsilben-
synkope von i, s. oben 2.5.2.2.; seltener Kasusausgang °a).

Zum Ausgang °a verbuchen Braune / EGeers 1987, 219, § 248 Anm 9,
rein deskriptiv auch heilega der Wirzburger Beichte StD XLIV 14 diude
heilega enti guotiu uuarun ,,das [Ntr. PL], was heilig und gut war® mit
Hinweis auf Kogel 1897, 536, der schon den dialektgeographischen Bo-
gen schldgt, den dann HorMANN 1955 {s. oben, 2.5.3. und 4.1.2.)_ weiter
ausgestaltet. Sprachgeschichtlich beruht die Erscheinung Pffensmhtlich
auf Genusvermischung, indem der Ausgang °a des Femininums (v_gl.
Wiirzburger Beichte StD XLIV 1 bigiho mina sunta ,ich bekenne meine
Stinden® und 33-34 mina sunta, de ih gifrumita ;meine Stinden, die ich
beging, vgl. Hormann 1955, 550, mit Fn. 3), oder auch des Maskulinums
(8D XLIV 7-9, 3mal, 5. HomvanN 1955, 548) auf das Neutrum Ubertragen
wird, wie etwa in der altniederlindischen Sprachform des Leidener
Williram (wahrscheinlich aus dem nordholldndischen Kloster Egmont,
vgl. KLein 1979, 425 nach W. Sanders). Festzuhalten ist, dass der gleiche
dialektale Bezug zum Schreiber der Wiirzburger Beichte fur MZ IT ?uch
bei ende zu beobachten ist (s. oben, 4.1.2.); auf den unsynkopierten Mittel-
vokal der Werzburger Beichte in StD XLIV 5 unarloubidiu Unerlaubtes
(N.-A. PL n. [zu beachten auch ~d-])’, 36 unerrimitiv ‘ungezhlt’ sei eben-
falls hingewiesen.

Was die soeben offen gelassene Herleitung das Ausgangs °a von
gelimida anbelangt, so wurde die Entscheidung gegen die Herleitung aus
maskulinischem °e und fiir diejenige aus femininischem °o du.rch. Laut-
wandel (und nicht durch den weniger walrscheinlichen analogischen
Einfluss seltens des °a der Substantive) implizieren, dass sich MZ I 9
gelimida nir. mit surma N. PL fem. von MZ I 2-3 trifft und Kleins - nach
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Stiden ausgreifend zu denkendem - (e,a)-Dialektgebiet zugewiesen wer-
den kann. Da sich fem. °a jedoch auch zB. bei Tatian @, &', B, ¥, 5, 8", §
findet (Smvers 1892, LVI § 110) und mask. *a auch in der Wiirzburger
Beichte (s. oben), ist hier ohne weiter ausgreifende Untersuchungen vor-
erst keine Klarheit zn erzielen,

Wir merken noch an, dass die Auffassung als schwacher N.-A. Sg. n.
gelimida {das) Geleimte' (vgl. thaz antphanganaStD LXII Trierer Spruch)
aus syntaktischen Griinden nicht in Frage kommt und zu Recht in der
Diskussion keine Rolle spiett.

4.9.6.2. [Bedeutung geleimt] Jacob Grinun hat ganz unbefangen glu-
tinata ‘geleimt’ Obersetzt, worin ihm viele Interpreten folgen, manchmal
mit weiterer Prizisierung zu ‘zusammengeleim?’, s. oben, 4.0.3.4.1-6. Doch
hat man aufgrund der im Neuhochdeutschen klar ftihlbaren Verbindung
von leimen mit Leim - trotz der Abmilderung durch das ,als ob* - die
Vorstellung des Einstreichens mit Leim assoziiert und sich gegen diese
gestrdtubt (,weil man Knochen nicht gut leimen kann®, Specht 1942; shn-
lich fraher Schrider 1926, 174; besonders merkwiirdig Betz 1956, 11 ,,[...]
ist es wenig gosttlich, dass als Ergebnis des Eingreifens des htchsten Got-
tes ... lediglich ein ‘geleimt’ zustande kommt*) . Der Kritik an ‘(zusam-
men-)geleimt’ konnte Wind aus den Segeln genommen werden, als Schén-
bach (1880, 68, mit Kommentar 77) aus einer Miinchner Handschrift des
14.Jh. (vgl. Ebermann 1903, 7, mit ausfithrlichem Zitat; Christiansen 1914,
18) eine Parallele beibringen konnte (verderbter Text, mit von uns vorge-
schlagenen Korrekturen in der Ubersetzung):

da verrancht ich mein pain ... Sy sprach ... ce pléte / pain, ce pain / glit

gleym dich als dich der heiligi christ geleimt hat N. du hailst ... ,Da ver-
renkte ich mein Beln” [berichtet Christus] ... Sie [Marta] sprach ,, ... [*Blut}

zu Blute, Knochen zu Knochen[, Glied zu Glied ?].“ Glied leim dich zu-

samm& wie dich der hL Christus (zusammen)geleimt hat. Soundso, du

wirstheil ... -
Allerdings hat man dies auch als ,.volksetymologische Angleichung
auffassen wollen (so Betz 1956, 12). Als Edward Schroder sein Verdiki (s.
oben, 4.0.5.3. und unten, 4.9,6.3.) verkiindete, hat ihm aber alsbald
Naumann 1926 unter Hinweis auf diesen Fall widersprochen. Im weite-
ren hat sich, ¢fters mit Bezug auf Schréder, noch eine Diskussion tiber
eine mehr wartliche oder mehr im tibertragenen Sinn zu konzipierende
Auffassung von ‘geleimt’ entspormnen, vgl. Specht 1942 (an. saman Hma
‘zusammenleimen’ in zauberischem Kontext, Orvar-Odds Saga 41, 10);
Bostock 1949 (mit Verweis auf die Millsttter Genesis 7,10-17); Kroes 1953
(Lehm- oder Kalkverband fiir den verletzten PferdefuB, unter Beiziehung
vonnhd. Lehm < *laim- mit Ablaut zu Leim); Schirokauer 1952 und 1955
(mhd. gelimet ‘sich anschmiegend, zu Einem verbunder, eng zusammen-
liegend); Erben 1966 {s. sofort); Tiefenbach 1970, 397; Maller 1976, 358 £.
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unter [u. E. nicht richtigem] Rilckgriff auf an. limriner in Sigrdrifomal
51 wmgl Ifmen als ‘heilgjﬂe@_ verbinden’ in frztlicher bzw. heilmagischer
Sondersprache aufgefasst; auch wichtiger Hinweis auf ae. imanim tiber-
tragenen Sinn ‘eng verbinden’).

Der in letzter Zeit meist gewthlte Ersatz durch ‘gefilgt’ (Erben 1966,
121) oder festgefugt’, fest geftigt’ (z.B. Schirokauer 1955; Lundgreen 2001,
602 ‘geleimk [fest gefigt]; Schaffner 2002, 158 mit Fn. 29) ist von der Ima-’
gination her gesehen schlechter, da der hiermitevozierte Begnff der Fuge
und des ‘Zusammenfagens durch Verfugung’, obwohl er bei fiigen nur
noch sehr schwach fithlbar geblieben ist, das gerade Gegenteil der durch
zusammengeleimt des Originaltextes gemeinten fugenlosen Vgrbind'w_ig
der getrennten Teile zum Ausdruck bringen wilrde. Deshalb sind wir in
unserer neuen Ubersetzung auf das nichtdesubstantivische schwache
Verbum kieben ausgewichen. )

4.9.63. [Schrosder / Genzmer / Beiz] Wie oben (4.0.3.5.) bereits erwdhnt,
wollte Edward Schréder die weitere Fortfuhrung der Grimmschen Auf-
fassung ‘geletmt’ durch exklamative Abmahnung ein for allemal unter-
binden, worauf ihin Hans Naumann (1926) sofort widersprochen ha_t (s.
oben, 4.9.6.2.). Schraders neten Ansatz eines sonst gesamtgermanisch
unbekarmten Verbums *limjan ‘beweglich machen’ suchte Genzmer 1948,
56 (mit Ubersetzung von MZ II 9b durch ,.da8 sie gelenkig sind*) durch
Aufweis von vermeintlichem mhd. gelimet beweglich’ (Hartmann von
Aue, Gregorius 2915) zu stlitzen, was alsbald Schirokauer (1952, 184 f.)
als Fehlinterpretation zurtickweisen konnte. Sodann hat Betz 1956 in
Schroders Nachfolge und wie dieser gestiitzt auf Graff (AnpSS 11 211), in
S1SG 1 138,16 (Abrogans Pa, K, Ra) qui fauit der limit ein starkes Verb
‘begtinstigt’ zu finden gemeint, das bereits von Graff mit dem Namen der
baltischen Gliicksgottin L&ima verbunden worden war. Diesen Bezug auf
die litauische Géttin hat Betz 1960 weiter ausgebaut. Doch konnte
Schlerath 1962, 142 ff. durch Beachtung des Kontexis klar aufzeigen, dass
es sich bei fautor qui fauit vel consentit = slit(hjeo der limit edo cahangit
des Abrogans lediglich um Itmen ‘leimen’ im tibertragenen Sinne ‘{fest-
Kleben), anhiingen, zustimmen’ handelt, eine wohl unggsc]'ucklz Ober-
tragung, die in der bessernden Samanunga aufgegeben ist. )

4.9.6.4. [Bacon / Tiefenbach] Der neve Vorschlag von Bacon 1951 ,,wie
sein Geleimtes™ mit Verbalabstraktum gelimida (eines ida-Abstraktums
Zusammenleimung’ zum Verb gelfmen zusammenleimen’) im Nomi-
nativsingular fem. und Possesssivpronomen ‘sein’ ist von Tiefenbach 1970
zu 50 dag feste Verbindungen sein mogen® mit Nominativplural (1) des
Abstraktums und Kopulaform sin modifiziert worden, was weithin auf
Beachtung gestofen (z.B., noch skeptisch, Mtiller 1976, 358; zuletzt Schaff-
ner 2002, 158 Fn, 29 [,beachtenswert“]) und durch Aufnahme in Hand-
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biicher und Standardwerke wie Schittzeichels Worterbuch [ApWs-S198a
~geltmida st.F. (feste} Verbindung. MZ.“], Braunes Lesebuch [BEL7 2193
»Ze-11mid af Verbindung.“], Bercmann 1991, 195, KOBLER 1993, 410b
(mit Fragezeichen) sogar kanonisiert worden ist. Aus Griinden der Syn-
tax (sose = so dass*?) und des Stils vermdgen wir Tiefenbachs Auffas-
sung jedoch nicht zu folgen.

Das von Tiefenbach postulierte Abstraktum wilrde zwar einer sehr
produktiven Kategorie von (Verbal-)Abstrakta angehdren (WILMANNS
1896, 339-343, § 259; BercManN 1991, 192-199; SpLETT 1993, 236-246), doch
machen sie einen ausgesprochen , papierenen” Eindruck und sind in der
Textgattung , Segent und Zauberspruch®, unbeschadet des anders gebil-
deten dreimaligen -renks, kaum zu erwarten, schon gar nicht im abschlie-
Benden Heilwunsch. Auch die weitere Modifikation ,,s0 mogen sie (die
Glieder) feste Verbindungen sein“ oder ,,... éine feste Verbindung sein”
wiirde noch zus4tzlich eine inadaquate Pridizierung vor Konkretem
durch Abstraktes mit sich bringen und die Sache nicht retten, SchlieBlich
ist noch einzuwenden, dass das von Bacon und Tiefenbach angenomme-
ne Wort ein Hapaxlegomenon im gesamten germanischen Sprachbereich
ware,

4.9.7. sin (ahd. = anddt.) ‘sie seien’ Opt.; zum Auftreten dieses Modus
und dem der dritten Person s. oben, 4.9.0.4. Der Vollstindigkeit halber
sei noch die Auffassung als Possessivpronomen ‘sein’ erwihnt (,sein
Geftige* nach Bacon und Schirokauer, s. oben, 4.9.4.), die wir uns nicht zu
eigen machen.

Bei der Verbindung von gelimida sin ist die anderweitig, 2.B. S1SG [
516, 44 { Bibelglossen), bezeugte singularische Verbindung conglutinatus
est = gelimit ist in den Plural gesetzt.

Zu der recht theoretisch anmutenden Frage, ob ein periphrastisches
Passiv (Ptz. Prat. + werdan oder wesan) oder ein Partizip in adjektivi-
scher Geltung ‘zusammengeleimt’ plus Kopula ‘sein’ vorliegt, nehmen
wir wie folgt Stellung. Die Verbindung von Partizip Praeteritum mit wesan
oszilliert zwar zwischen periphrastischem Passiv mit Vorgangsbedeutung
einerseits und Zustandsbezeichming andererseits (Cuny 1905, 4). Die
spezielle Auffassung ‘so sollen sie zusammengeleimt worden sein’ passt
jedoch nicht, obwohl sie im Fall der Annahme eines verbalen peri-
phrastischen Passivs die gegebene wire (vgl. ,In Verbindung mit wesan
kommt die perfektische Auffassung des Partizips immer mehr zur Gel-
tung. Schon bel Otfrid lsst sich ... ist c. Part. fast (tberall als Perfect auf-
fassen” Cuny 1905, 31). Also entscheiden wir uns fiir adjektivische Gel-
tung des Partizips und interpretieren (hinsichilich ‘sein’ als Zustands-
bezeichnung im Einklang mit der Vulgata):

(S0 wie benrenki [efr.] damals geheilt worden sind) ...,
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80 sollen sie (auch jetzt) zusammengeklebt sein!* ]

Dass dabei in der Protasis eher noch die Krankheiisbezeichnungen ‘Kno-
chen-, Blut-, Gelenk/Gliedverrenkung’ und in der Apodosis schon die
betroffenen Teile (Glieder) des Iadierten Fusses (von Zexle 2) im Zentrum
der Aufmerksamkeit stehen, fGhrt zu einer leicht ,schiefen”, zeugma-
artigen Korrelation, wodurch sich ein die Asthetik forderndes reizvolles
Spannungsverhilinis einstellt, s. oben, 4.0.4.2.2. i )

Anm.: Dass kein irrealer Vergleichsatz vorliegen wird, wie die Vulgata seit
Grimms ac si glutinata essent ,als ob sie geleimt waven® immer wieder angenom-
men hat, hebt Erben {1966, 119 mit Fn, 16 unter Verweis auf Werke von _Behaghe],
Erdmann und Dal) hervor. Was Gram 1912,64%a sub swi 8. ¢. conjfunctivo] gleich
als ob, wie wenn aus der altenglischen Dichtung anfthrt, zeigt zwar, dass d{as <als
ob der Vulgata nicht vollig aus der Luft gegriffen ist, es Ist aber zumindest in der
Hinsicht anders gelagert, als der Zusammenhang zjmschenl(ompamndufn- und
Komparatum durch explizite Verweise viel deut}.:&\er gzm d;:t, g::;

i u gelicoet, swa we on Iaguflode ceolum ”
maillenda: ﬁnfuhren wir mit Schiffen auf der Meerestlut”, Crist1378 ongimned
cnm&n,mbeﬁoanumm,andhwmaxeeaﬂem ,Er hebt an zu reden,
als spreche er zu einem, und dennoch meinter alle*, Bei ,Knochen zu Knochen ...,
als seien sie zusammengeleimt* wiirde der Vordersatz des Komparandum als
nackter Nominalsatz ganz unvorbereitet und unvermittelt mit dem Hintersatz
des Komparatum zusammentreffen, auch witrde das flr den Heilwunsch so will-
kommene optativische sindurch den tirealen Konjunktiv ersetzt und somit ,,ver-
schenkt* werden, wihrend der Wunsch nun sprachlich unausgedriickt dem
Nominalsatz aufgebiirdet wire, Die in letzter Zeit zu beobachtende allgemeine
Abkehr von dieser auch falschen, weil auf Verkennung der Korrelativkonstruktion
8080 ... 80 'S0 Wie ... 50 beruhenden Auffassung, ist demnach vollig berechtigt.

Hinsichtlich der Verbendstellung ist zuzugeben, dass sie im Fall der
Annahme von Grimms nachgestelltem Nebensatz mit ‘als ob’ das Erwar-
tete wire. Aber in der Poesie bleibt die Verbendstellung im Haupisatz
(Obersatz) als Option gewiss noch lange moglich, wie wir mit Erben 1?66,
120 annehmen, vgl. Hiltibrantlied StD 1 4-6 iro saro rihtun ... do sie to
dero hiltiu ritun ,Sie richteten jhre Waffen her, ... dann ritten sie zu jenem
(Zwei-)Kampf“, 112 ik mi de odre uuet, kenne ich die‘andeven“., 118 fgm
her ostar giweit ,,einst zog er ostwiirts fort*, Selbst bei Notker fmde_t sich
in Sprichwortern noch die Endstellung alter a genimet ‘das Alter nimmt
alles hinweg* und (im Vergleichssatz) s langtr ubel ist, sonote uuenegora
ist , je lAnger ein Ubel withrt, desto schlimmer ist es zwangsliufig" (NAF
1979,143 .},

Die Stellung des wiinschenden Pridikats sin ganz am Ende des Texts,
der nicht zufallig gleich mit der Namensnennung der magischen Potenz-
trager erdffnet worden war (s. oben, 4.0.2.1.), setzt einen wirkungsvollen
Kontrapunkt am Schluss.
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4.9.8. [Postskript] Das vorstehende Referat zu MZ list auf der Grund-
iage von Robert Nedomas Vorarbeiten und in stdndigem Kontakt mit
ihm ausgearbeitet worden, wobei auch die bereits in Sprache 41,2 publi-
zierten anderen Beitriige zum Kolloquium von Halle groBe Hilfestellung
geboten haben, Es will weder in erster Linie einen blick tiber die
Forschungsgeschichte geben - obschon wir bemitht waren, nicht wenige
der an ihr beteiligten Autoren zu beriicksichtigen - noch die sprachli-
¢hen und sachlichen Probleme des Textes allumfassend kommentieren,
sondern vor allem die Voraussetzungen fir die Bearbeitung der
indogermanistischen Fragestellung verbessern, ob die Ubereinstimmun-
gen mit dem Atharvaveda als ererbt eingescliitzt werden kdrnen oder
nicht, Es erschiene uns als Hysteron proteron, in dieser seit Adaibert Kuhn
immer wieder kontrovers diskutierten Frage (s. oben, 1.1. bis 1.2)) ein
Klares Urteil abzugeben, ohne auch ein - hoffentlich - einigermagen kor-
rektes Textverstindnis und eine - hoffentlich - wohlfundierte Position
zu wichtigen sprachlichen, formalen und sachlichen Details zu erarbei-
ten. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, wo der Dichter fest-
stehende Textschamata und vorformulierte Wendungen anwendet und
wo er eigenstindig formuliert, wo er alte und wo er junge Lautungen,
Wortformen und Syntax hat. So war eine Reihe von Spezialunter-
suchungen in Angriff zu nehmen, die sich zwar als unerwartet langwie-
rig herausgestellt - chumo kiscreip, filo chumor kipeit (StD LXVHI) -,
aber trotz aller Liickenhaftigkeit und Vorldufigkeit den Aufwand viel-
leicht doch gelohnt haben, denn die Distanz der neugewonnenen Auf-
fassungen zum bislang Gel4ufigen sollte fiihlbar sein. In gewissem MaB
neu ist anch das angewandte Verfahren der simultanen Bearbeitung
sprachlicher, formalisthetischer und inhaltlicher Befunde eines hoch-
problematischen poetischen Kleintextes aus &élterer Zeit in ihrer rezipro-
ken multifaktoriéllen Funktionalitiit. Von den vielen, die bei diesem kom-
plexen Unterfangen durch ihren Rat geholfen haber, seien Anna Helene
Feulner (Berlin), Roger Harmon (Basel) und Paul Lorenz (Wien) an die-
ser Stelle dankbar erwihnt.

Entsprechende Untersuchungen auch zur indischen Seite kénnen
dixrch das Entgegenkommen von Arlo Griffiths und Alexander Lubotsky
(Leiden) noch in diesem Band verdffentlicht werden. Gemeinsam mit der
Wiirzburger Dissertation (non uidimaus) von Wolfgang Beck werden die
vorliegenden Hefte der Zeitschrift Die Sprache eine neue Grundlage fur
die indogermanistische und wohi auch fir die germanistische Beurtei-
lung der Merseburger Zauberspriiche bieten. Aber auch unabh#ngig vom
Problem der externen Beziige erweisen sich die beiden althochdeutschen
Kleintexte als immergriines Forschungsfeld.
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Moge das von den Herausgebern der Vertiffentlichung des Kolloquiums
von Halle vorangestellte Motto insprinc haptbandun eine kltirende Dis-
kussion provozieren, auf dass eines Tages die Hoffnung auf Erfiillung
auch des zweiten Wunsches so se gelimida sin nicht mehr so illusorisch
erscheine.
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Literatur

Aus systematischen Griinden sind die bibliographischen Angaben auf
verschiedene Sparten gufgeteilt; A. Besonderer Teil: Merseburger Zau-
berspriche (Untergliederung: A.1.1. Faksimilia bzw. Faksimile-Ausga-
ben, A.1.2. Editionen [und Ubersetzungen, Kommentare]; A.2. Wissen-
schaftliche Literatur); B, Allgemeiner Teil (Quellen und wissenschaftli-
che Literatur). - Um die Auffindung einzelner Titel zu erieichtern, sind
in Teil A erfaBie Zitiersiglen in Normalschrift belassen (Ohrt 1935), in
Teil B erfaBte Zitfersiglen hingegen durch Kapitsichen ausgezeichnet
(Onrr 1936).

A. Besonderer Teil: Merseburger Zaubersprache

(Alteste und #ltere) Literatur zu den beiden Merseburger Zaubersprii-
chenverbuchen ferner etwa StD 366 f.; Ehrismann 1932, 100; BHL®, 1701.;
Miller 1963, 23 £.(MZ I). 32 ff. (MZ 11); Rupp 1965, 62 ff. 71 £.; Groseclose /
Murdech 1976, 50 ££.; BEL/", 173 {.; Steinhoff 1986, 417 f.; Haug / Voll-
mann 1991, 1148 ff_

A.L1, Faksimilia bzw. Faksimile-Ausgaben

Das Hildebrandslied, die Merseburger Zauberspritche und das fréinkische
Taufgelvbnis. Mit photographischen Facsimile nach den Handschriften
hrsg. von Eduard Sievers (Halle 1872), 10a. [Vorztigliche Abbildung.
Diplomatischer Textabdruck S. 10; Anmerkungen S, 16.]

Bilderatlas zur Geschichte der deutschen Nationallitteratur. Eine Ergén-
zung zu jeder deutschen Litteraturgeschichte. Nach den Quellen bearb.
von Gustay Koérnecke (Marburg *1895), 5. [Text und Ubs. ebd.)
Danach etwa: Kluge 1919, 4 (Taf. 7); Heusler 1941, 59 (Abb. 29); Friedrich Stroh,
Handbuch der germanischen Philologie (Berlin1952), 820 (Taf. 16b); nach Stroh
wiederum Eis 1958 (1964), 64 (Taf. H),] ‘

Die ditesten deutschen Sprach-Denkmaler. In Lichtdrucken hrsg. von
M[agda] Enneccerus (Frankfurt/Main 1897), Taf. 5.

Danach etwa: Altdeutsche Handschriften. 41 Texte und Tafeln mit einer Ein-
leitung und Er{#iuterungen von Gerhard Eis (Munchen 1949), 39 (Nr. 12); URL
hitp://141.84.81.24/merseburg/doku/zaubersprueche. jpg (Stand: 12.7.2003).

Georg Wedding, Die Merseburger Zauberspriiche und die Merseburger

Abschwitrungsformel (Merseburg 1930), 2.

Schrifttafeln zum althochdeutschen Lesebuch. Hrsg. und erlfutert von
Hanns Fischer (Ttbingen 1966), Taf. 16a (mit weiteren Nachweisen),
16 (Taf. 16a). [Diplomatischer Text S. 17%.]
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Hans Liilfing / Hans-Erich Teitge, Handschriften und alte Drucke. Kost-
barkeiten aus Bibliotheken der DDR (Leipzig 1981), 107.

Eine schdnende ‘Durchzeichnung’ findet sich bei Grimm 1844, 26 = 1865,
462. - Ersichtlich weniger gelungensind z.B, die Abbildungenbel R, L.
M. Derolez, Gotter und Mythen der Germanen (o. O. 1974), 128 (Taf.
13) bzw. Eckhard Meineke / Judith Schwerdt, Einfihrung in das Alt-
hochdeutsche (= UTB 2167; Padetborn etc. 2001), 121 (Abb. 2): die man-
gelnde Qualitit ist u.a, daran zu erkennen, dag sich §as hochgestellhe
R in Phol (am Beginn von Zeile 5) nicht tiber dem linken Teil des o
befindet, sondern mittig dartiber steht.

insprinc haptbandun, Referate des Kolloguiums zu den Merseburger Zaut-
berspriichen auf der XI. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft
in Halle/Saale (17.-23. September 2000), Teil 1, ed. Heiner Eichner /
Robert Nedoma, Die Sprache 41,2 (1999 {2002]); 218-219.

A.1.2. Editionen (und Ubersetzungen, Kommentare)

(a) Standardeditionen

BEL“"” = Althochdeutsches Lesebuch. Zusammengestelit und mit Wor-
terbuch versehen von Wilhelm Braune, fortgefihrt von Karl Helm,
bearb. von Ernst A. Ebbinghaus (Ttbingen #1979 = 71994). [S. 89 (Nr.
XXXL1).]

BHL® = Althochdeutsches Lesebuch, Zusammengestellt und mit Wor-
terbuch versehen von Wilhelm Braune, bearb. von Karl Helm (Ttibin-
gen ©1958). [S. 86 (Nr. XOXL1).]

MSD' = Denkmaler deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII-XII Jahr-
hundert, hrsg. von Kfarl] Millenhoff / W({ilhelm] Scherer (Berlin '1864).
[S. 7 (Nr. TV,1-2). 262 ff. (Komm.).]

MSD? I-11 = Denkmuiler deutscher Poesie und Prosa aus dem VII-XII Jahr-
hundert, hrsg. von K[ar]] Miillenhoff / W[ilhelm] Scherer / E[lias] Stein-
mevyer. I; Texte. II: Anmerkungen (Berlin °1892). [1,5.15f. (Nr.TV,1-2).
1, S. 42 ff. (Komm.).]

StD = Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmaler, hrsg. von Elias
von Steinmeyer (Berlin 1916, repr. 1963). [S. 365 ff. (Nr. LXI).}

WT = Althochdeutsche poetische Texte, Althochdeutsch / Neuhoch-
deutsch. Ausgewithlt, tibs. und kommentiert von Karl A. Wipf (= Re-
clams Universal-Bibliothek 8709; Stuttgart 1992). [S. 64 £f. (Nr. VIIL1.2.
2.1; Ubs.). S. 273 ff. (Komm.).]

GroBteils ,nach den Handschriften neu ediert (5. 9), doch in Textdarbietung,
, Kommentar und Literaturauswahl recht problematisches Werk:

Dhic Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195

Merseburger Zauberspriiche 165

caveat lectorf - Vgl ferner Wipf 1985 (s. unten, b).
{b) Ferner etwa:

Beri¢-Djuki¢ 1993 = Anthologie von Texten zur 4lteren deutschen Litera-
tar, ausgewithlt und komumentiert von Vesna Berié-Djuki¢ (Novi Sad
11993). [S. 126 £f. (Nr. 22; Ubs.).]

Curschmann / Glier 1980 = Deutsche Dichtung des Mittelalters, hrsg. von
Michael Cuarschmann / Ingeborg Glier. I: Von den Anfangen bis zum
hohen Mittelalter (Miinchen - Wien 1980). [S, 20 (Ubs.).]

Haug / Vollmann 1991 = Frahe deutsche Literatur und lateinische Lite-
ratur in Deutschland 800-1150, hrsg. von Walter Hang / Benedikt Kon-
rad Vollmann (= Bibliothek des Mittelalters 1; Frankfurt/Main 1991).
[S. 152 . (Nr. VL1-2; Ubs.). S. 1142 ff, (Komm.).]

Hbver / Kiepe 1978 = Epochen der deutschen Lyrik. I: Gedichte von den
Anfiingen bis 1300, Nach den Handschriften in zeitlicher Folge, hrsg.
von Werner Htver / Eva Kiepe (= ditv WR 4015; Miinchen 1978). [S. 31
(Ubs.).]

von der Leyen / Wapnewski 1980 = Deutsches Mittelalter. Ausgewihit
von Friedrich von der Leyen und eingeleitet von Peter Wapnewski
(Frankfurt/Main 1980). [S. 40 {. (Ubs.).]

Mettke 1970 = Altdeutsche Texte. Ausgewithlt und kommentiert von
Heinz Mettke (Leipzig 1970). [S. 45 (Nr.IV,1-2).}

Mettke 1976 = Alteste deutsche Dichtung und Prosa. Ausgewshlte Texte
althochdeutsch - neuhochdeutsch. Hrsg. von Heinz Mettke (Frankfurt/
Main 1976). [S. 84 ff. (Ubs.).]

Miller 1963 = Carol Lynn Miller, The Old High German and Old Saxen
Charms. Text, Commentary and Critical Bibliography {Diss. [ms.] St.
Louis/Miss, 1963). [S. 22 ff. {Nr. 9; Komum), 31 £f, (Nr. 10; Komm.).]

Penzl 1986 = Herbert Penzl, Althochdeutsch. Eine Einflihrung in Dialek-
te und Vorgeschichte (= Germanist. Lehrbuchsammlung 7; Bern ete.
1986). {S. 150. 152 £. (Komm.). 197 (Ubs.).]

Schauffler 1906 = Althochdeutsche Literatur. Grammatik, Texte mit Uber-
setzung, Erlauterungen (= Sammlung Goschen 28; Berlin - Leipzig
1921y

Schiosser 1980 = Althochdeutsche Literatur. Mit Proben aus dem Alt-
niederdeutschen. Ausgewihlte Texte mit Ubertragungen und Anmer-
kungen, Hrsg., iibs. und mit Anmerkungen versehen von Horst Dieter
Schlosser (= Fischer-Taschenbuch 6455; Frankfurt/Main ?1980 = 1989).
[S. 252 £f. (Nr. IIL1. 2a; Ubs.}. S. 362 (Komm.).]

Schlosser 1998 = Althochdeutsche Literatur. Eine Textauswahl mit (ber-
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tragungen. Hrsg. von Horst Dieter Schlosser (Berlin 1998). [S. 108 f.
(Nr. 24.1; Ubs.).]

Wackernagel 1859 = Wilhelm Wackernagel, Deutsches Lesebuch, I; Alt-
deutsches Lesebuch. Poesie und Prosa vom IV, bis XV, Jahrhundert
(Basel 1859, repr. Esseno. J. [1985]). [Sp. 19f. (in umgekehrter Reihen-
folge: MZ 11, MZ 1).]

Wipf 1985 = Poetische Sprachschétze aus althochdeutscher Zeit, zumeist
nach den Handschsiften neu ed., tibs, und mit einem kurzen religions-
geschichtlichen Kommentar versehen von Karl A. Wipf (= Mannus-
Bibliothek 18; Bonn 1985). {S. 64 f£, (Nr. VII,2-3.1; Ubs.) ]

Wipf 1992 5. oben, A.1.2. (a) (,WT*).

A.2. Wissenschaftliche Literatur -

Bacon 1951 = Isaac Bacon, sose gelimida sin. In: ANF 66 {1951), 221-224.

Baesecke 1940 = Georg Baesecke, Vor-und Frithgeschichte des deutschen
Schrifttums. I: Vorgeschichte des deutschen Schrifttums (Halle/Saale
1940). [S. 67 ff. ad MZ I-IL]

Baesecke 1949 = —, Die Karlische Renaissance und das deutsche Schrift-
tum. In: DVjs 23 (1949), 143-216. - Wieder in: G. B., K. Schr., ed. Wer-
ner Schriider (Bern - Miinchen 1966), 377-445. [S.190ff. /421 ff.ad MZ
L)

Bauschke 1993 = R. Bauschke, Merseburger Zauberspriiche. In: LMa VI
(1993), 548.

Beck H. 2001 = Hjeinrich} Beck, Merseburger Zauberspriiche: Bilduber-
lieferung. In: RGA? XIX (2001), 604-605.

Beck W. 2000 = Wolfgang Beck, heraduoder, Zum Ersten Merseburger
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In; ZfdPh 72 (1951/1952), 183-186. [Ad gelimida MZ L]

Schirokauer 1954=—, Form und Formel einiger altdeutscher Zauberspri-
che. In: Z¢dPh 73 (1954), 353-364. [S. 360 if. ad MZ I-1L)

Schlerath 1962 = Bernfried Schlerath, Zu den Merseburger Zauberspr(i-
chen. In: 1. Fachtagung fitr Indogermanische und Allgemeine Sprach-
wissenschaft, Innsbruck 1961 (= IBS, Sonderheft 15; Innsbruck 1962),
139-143. - Wieder in: Indogermanische Dichtersprache, ed. Rudiger
Schmitt (= Wege der Forschung 165; Darmstadt 1968), 325-333. - Wie-
der in; Bernfried Schlerath, Kleine Schriften (Dettelbach 2000), 649-655.

Schlosser 1980, Schlosser 1998 s. oben, A.1.2. (b)

Schmitt 1967 = Rudiger Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indo-
germanischer Zeit (Wiesbaden 1967) [286-290 ad MZ I1.]

_Schonbach 1880 = Anton Schanbach, Segen. In: ZfdA 24 (1880), 65-82 [S.

68 und 77 Parallele zu MZ 11

Schréder E. 1926 = E[dward] S[chrdder], Bunte Lese IIL. 8: Sose gelimida
sin. Tn: ZfdA 63 (1926), 174-176. [S. 174 1. ad gelimida MZ L]

Schroder F. R. 1952/53 = Franz Rolf Schroder, Balder und der Zweite
Merseburger Spruch. In: GRM 34 = N.F. 3 (1952/1953), 161-183.

Schuhmann 2002 = R. Schuhmann, Wie ‘deutsch’ ist der erste Merseburg-
er Zauberspruch? Zur Provenienz des ersten Merseburger Zauber-
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spruchs, In: Die Sprache 41,2 (1999 [2002)), 206-217.

Schumacher 2000 = Meinolf Schumacher, Geschichtenerzihlzauber. Die
Mersebutger Zauberspriiche und die Funktion der historiola im magi-
schen Ritual, In; Erz&hlte Welt - Welt des Erzahlens, Festschr. Dietrich
Weber, ed. Riidiger Zymner et al. (Koln 2000}, 201-215.

Schwab 1994 = Ute Schwab, Glossen zu einem neuen mediaevistischen
Handbuch [Rez. Haubrichs, Von den Anféingen zuum hohen Mittelal-
ter, 11988 (vgl. Haubrichs 1995)]. In: Studi Medievali, 3. ser., 35 (1934),
321-365. [S. 354 ff. ad MZ IFIL}

Schwab 1995 = —, Sizilianische Schnitzel. Marcellus in Fulda und einiges
zur Anwendung volkssprachiger magischer Rezepte. In: Deutsche Li-
teratur und Sprache von 1050-1200, Festschr. Ursula Hennig, ed. An-
negret Fiebig / Hans-Jochen Schiewer (Berlin 1995), 261-296. [S. 272 .
ad MZ1]

Schwietering 1917 = Julius Schwietering, Der erste Merseburger Spruch.
In: ZfdA 55 (1917), 148-156. - Wieder ir: J. 5., Philolog, Schr., ed. Fried-
rich Ohly / Max Wehrli (Miinchen 1969), 118-126.

Steg 1960 = Gerd Sieg, Zu den Merseburger Zauberspriichen. In: PEB/H
82 (1960), 364-370.

Sievers 1872 s. oben, A.1.1.

Simek 1995 = Rudolf Simek, Lexikon der germanischen Mythologie (=
Kroners Taschenausgabe 368; Stuttgart 21995). [S. 89 ad MZL; S. 489 .
ad MZ I1] ' .

Spamer 1957 = Adolf Spamer, P(h)ol ende Uuodan. Zum zweiten Merse-
burger Spruch. In: Deutsches Jb. fir Volkskunde 3 (1957), 347-365.

Spacht 1942 = Franz Specht, sose gelimida sin. In: KZ 67 (1942), 128,

Stanley 1984 = E. G. Stanley, Alliterative ornament and alliterative
thythmical discourse in Old High German and Old Frisian compared
with similar manifestations in Old English. In: PBB/T 106 (1984), 184-
217. [5.198 ff. ad MZ I-IL|

Steinhoff 1986 = Hans-Hugo Steinhoff, Merseburger Zauberspriiche’. In:
VL? VI (1986), 410-418. - Wieder in: VL*A (2001), 497-505.

Stuart / Walla 1983 = Heather Stuart / F. Walla, Eiris sazun idisi - or did
they? A Rejoinder to Susan D. Fuller’s , Pagan Charms in 10th Century
Saxony*. In: Germanic Notes 14 (1983),35-37. [MZ HJ; vgl. Fuller 1980.]

Stuart / Walla 1987 = = / —, Die Uberlieferung der mittelakterlichen Se-
gen. Inc ZfdA 116 (1987), 53-79. [S. 66. 77 ff. ad MZ I-11.]

Tiefenbach 1970 = Heinrich Tiefenbach, Gelimida (Zum Wortverstindnis
der letzten Zeile der zweiten Merseburger Spruchs}. In: FMSt 4 (1970),
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395-397. - Auch (als Anhang X) in: Hauck 1970, 352-354.

Tobler 1885 = Ludwig Tobler, Kuniowidi im Merseburger Spruch. In:
Germania 30 {1885), 63-65.

Vennemann i.Dr, = Theo Vennemann, Glauben wir noch an Lautgesetze?
Zur Etymologie von Phol und Bakder im Zweiten Merseburger Zau-
berspruch, In: Sprachkontakt und Sprachwandel. Akten der XI. Fach-
tagung der Indogermanischen Gesellschaft (Halle/Saale 2000), ed.
Gerhard Meiser - Olav Hackstein; im Druck.

Vogt 1928 = Wlalther] H[einrich] Vogt, Zum Problem der Merseburger
Zauberspriche. In: ZfdA 65 (1928), 97-130.

Vollmer 1850 = Alexander Vollmer, Sprachliche Bemerkunger. In: Klei-
ne Beitrage zur deutschen Sprach-, Geschichts- und Orisforschung 1,1-
2(1850), 39-45.

de Vries 1957 = Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte. I: Die
Gotter ~ Vorstellungen uber den Kosmos - Der Untergang des Hei-
dentums (= Grundrif der germartischen Philologie 12,2; Berlin 21957 =
#1970). [S. 169 ff. (§ 451 ff.) ad MZ IL]

Wackernagel 1859 s. oben, A.1.2. (b)

Wadstein 1939/40 = Elis Wadstein, Zum zweiten Merseburger Zauber-
spruch. In: Studia Neophilologica 12 (1939/1940), 205-209.

Wallner 1908 = Anton Wallner, eiris sazun idisi In: Zfd A 50 (1908), 214-
218, [MZ 1]

Warnatsch 1939 = Otto Warnatsch, Phol und der 2. Merseburger Zauber-
spruch. In: ZfdPh 64 (1939), 148-155.

Watkins 1995 = Calvert Watkins, How to Kill a Dragon. Aspects of Indo-
European poetics (New York - Oxford 1995). {S. 523 f. ad MZ I1]

Wehrli 1997 = Max Wehrli, Geschichte der deutschen Literatur im Mittel-
alter. Von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts (Stuttgart
1984 =5]1997). [S.22ff. ad MZ I-1i ]

Wilken 1876 = E. Wilken, Zu den Merseburger Spriichen. In: Germania
21 (1876), 218-225.

Willson 1957 = H. B. Willson, ‘Bluotrenki’, In: MLR 52 (1957), 233-235.

Wilson 1969 = Joseph B. Wilson, A Conjecture on the Opening of the
Second Merseburg Charm. In: Rice University Studies in German 55
(1969), 241-250.

Wipf 1975 = K[arl] A. Wipf, Die Zauberspriiche im Althochdeutschen. In:
Numen 22 (1975), 42-69. [S. 47 ff. ad MZ I-1L]

Wipf 1985 5. oben, A1.2. (b).

Die Sprache 42/1-2 (2000-2001), 1-195



178 Heiner Eichner / Roberc Nedoma

Wipf 1992 5. oben, A.1.2, (a} (,WT*).

Wolff 1963 = Ludwig Wolff, Die Merseburger Zauberspriche, In: Die
Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung. Methoden, Pro-
bleme, Aufgaben. Festschr. Friedrich Maurer, ed. Siegfried Guten-
brunner et al, (Stuttgart 1963), 305-319. - Wieder in: L. W., K1. Schr., ed.
Werner Schréder (Berlin 1967), 82-92,

Wrede 1923 = Ferdinand Wrede, Zu den Merseburger Zauberspriichen.
In: Sitzungsber. Preu. Akad. Wiss., Philosoph.-histor. KI.,1923, 85-90.
- Wieder in: F. W., KL Schr., ed. Luise Betthold et al. (Marburg 1963),
364-369.

Zacher 1873 = J[ulius] Zacher, Rez. Sievers 1872, In: ZfdPh 4 (1873), 461-
472, [S. 462 ff. ad MZ T-I1.]

B. Allgemeiner Teil
Editionen und wissenschaftliche Literatur

(Standard-)Ausgaben von Texten aus den altgermanischen Literaturen
sind nur in besonderen Fillen angefithrt. Binschliigige Informationen bie-
ten etwa Franz Wenisch, Spezifisch anglisches Wortgut in den nordhum-
brischen Interlinearglo: des Lukasevangeliums (= Anglist. For-
schungen 132; Heidelberg 1979}, 19 ff. [altenglische Literatur]; AHDWe-5,
16 ft. sowie V1.2, s. vv. [althochdeutsche Literatur]; Rudolf Simek / Her-
marm Palsson, Lexdkon der alinordischen Literatur (= Krdners Taschen-
ausgabe 490; Stuttgart 1987), 5. vv. [altislandische Literatur]. - Ebenfalls
nicht verbucht sind Editionen von (abgekiirzt zitierten) gangigen Wer-
ken lateinischer und griechischer Autoren der Antike und des Friith-
mittelalters sowie allgemein bekannte Quellenwerke (z.B. CIL).

A AsEN 1873 w [var Aasen, Norsk Ordborg med dansk Forklaring (Christi-
ania 1873).

AHDGWs = Taylor Starck / John C. Wells, Althochdeutsches Glossen-
worterbuch (Heidelberg 1990).

AnDSS I-VII = E[berhard) Glottlieb] Graff, Althochdeutscher Sprachschatz
oder Worterbuch der althochdeutschen Sprache [etc.]. I-VIL. VII: Index
(Berlin 1834-1846, repr. Hildesheim 1963).

AHDWS [- = Blisabeth Karg-Gasterstidt / Theodor Frings (/ Rudolf Grofe)
et al., Althochdeutsches Warterbuch, I- (Berlin 1968 ff.).

AHDWge-S = Rudolf Schiltzeichel, Althochdeutsches Wrterbuch (Tiibin-
gen*1995),

AMBROSINI 1984 = Riccardo Ambrosini, Magia e sapienza dell'India antica.
Inni delP Atharva-Veda (= Studi e testi orientali 2; Bologna 1984).
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ASD(-8) = Joseph Bosworth / T. Northcote Toller, An Anglo-Saxon
Dictionary (Oxford 1898, repr, 1964). T. Northcote Toller, Supplement
{Oxford 1921, repr. 1966).

BacH 1952-1954 = Adolf Bach, Deutsche Namenkunde. L1-2: Die deut-
schen Personennamen. II,1-2; Die dentschen Ortsnamen (*1952-1954).

BANDLE 1956 = Oskar Bandle, Die Sprache der Gudbrandsbiblia. Ortho-
graphie und Laute, Formen (= Bibliotheca Arnamagnzana 17; Kopen-
hagen 1956).

BanG 1901/1902 = A. Chr. Bang, Norske Hexeformularer og Magiske
Opskaifter (= Skrifter udgivet av Videnskabsselskabet i Kristiania 1901,
H: Histor.~filos. K., 1, Kristiania 1901-1%02).

Barret 1915 = The Kashmirian Atharva Veda, Book Four, ed. Leroy Carr
Barret. In; Journat of the American Oriental Society 35,1 (1915), 42-101.

Beda, Hist. eccl. = SprrzearT 1997.

BEHAGHEL 1924-1932 = Otto Behaghel, Deutsche Syntax. Eine geschichtli-
che Darstellung. FIIT (= German. Bibliothek 11,10; Heidelberg 1924~
1932).

BrHAGHEL / TAEGER 1996 = Heliand und Genesis, ed. Otto Behaghel / Burk-
hard Taeger (= ATB 4; Tiibingen *1996).

Benrmcer 1898 = Die altsdchsische Ev onie in die neuhoch-
deutsche Sprache tibertragen von Edmund Behringer (Aschaffenburg
1898).

BeNwaRE 1979 = Wilbur A, Benware, Zur Dentalepithese im Deutschen.
In: PBB/T 101 {1979), 329-346.

BerGMANN 1973 = Rolf Bergmann, Verzeichnis der althochdeutschen und
altsichsischen Glossenhandschriften. Mit Bibliographie der Glossen-
editionen, der Handschriftenbeschreibungen und der Dialektbestim-~
mungen (= Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 6; Berlin - New York
1973).

BERGMANN 1977 = —, Mittelfréinkische Glessen. Studien zu ihrer Ermitt-
lung und sprachgeschichtlicher Einordnung (= Rhein. Archiv 61; Bonn

- 1977).

BerTEN 1987 = Anne Betten, Zur Satzverkntpfung im althochdeutschen
Tatian. Textsyntaktische Betrachtungen zum Konnektor thé und sei-
nen lateinischen Entsprechungen. In: Althochdeutsch, ed. Rolf Berg-
mann et al. I: Grammatik. Glossen und Texte (Heidelberg 1987}, 395-
407.

BuaTTACHARYYA 1970 = Paippalada Samhita of the Atharvaveda, ed.
Durgamohan Bhattacharyya. I (= Calcutta Sanskrit College research
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series 62; Calcutta 1970).

BIRkHAN 1970 = Helmut Birkhan, Germanen und Kelten bis zum Aus-
gang der Romerzeit. Der Aussagewert von Wortern und Sachen fiir
die frithesten keltisch-germanischen Kulturbeziehungen (= Sitzungs-
ber. Osterr. Akad. Wiss., Philosoph.-Histor. K1., 272; Wien 1970).

BiscHorr 1971 = Bernhard Bischoff, Paldographische Fragen deutscher
Denkméler der Karolingerzeit. In: FMSt 5 (2972), 101-134.

Biscrors 1979 = —, Die Straubinger Fragmente einer Heliand-Handschrift.
In; PBB (T) 101 (1979), 171-180,

BiscHOFF 1984 = —, Anecdota novissima. Texte des vierten bis sechzehn-
ten Jahrhunderts, ed. Bernhard Bischoff (= Quellen und Untersuchun-
gen zur latein. Philologie des Mittelalters 7; Stuttgart 1984).

BroommeLd 1897 = Hymns of the Atharva-veda, together with extracts
from the ritual books and the commentaries, tr. Maurice Bloomfield (=
The Sacred books of the East 42; Oxford 1897).

BogNER 1933 = Artur Bogner, Die Verbalvorsilbe bi-im Althochdeutschen
(Hamburg 1933).

BRAUNE / EGoERs 1987 = Wilhelm Braune / Hans Eggers, Althochdeutsche
Grammatik (Ttbingen "“1987}. '

BRAUNE / MiTzrA 1967 = Wilhelm Braune / Walther Mitzka, Althochdeut-
sche Grammatik (Tibingen '21967).

BURKERT 1962 = Walter Burkert, "OHE. Zum griechischen Schamanismus.
In: Rhein. Museun for Philologie 105 (1962), 36-53.

CamreeLL 1959 = A. Campbell, Old English Grammar (Oxford 1959).

CHLA I- = Chartae Latinae antiquiores. Facsimile-edition of the Latin
charters prior the ninth century, ed. Albert Bruckner / Robert Marichal.
I- (Olten etc. 1954 ££.). :

CL [+ Nr.] = Codex Laureshamensis, ed. Karl Gidckner (Darmstadt 1929-
1936). I Einleitung, Regesten, Chronik. II-HI: Kopialbuch.

Dam. 1938 = Ivar Dahl, Substantival Inflexion in Early OId English (=
Lund Studies in English 7; Lund 1938).

DickHorF 1906 = Emil Dickhoff, Das zweigliedrige Wort-Asyndeton in
der 3lteren deutschen Sprache (Palaestra 54; Berlin 1906).

D(1)Ws = Deutsches Wirterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (Leip-
zig 1854-1971).

DWb I-XVI = Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, I-XVE
(Leipzig 1854-1960,

EGGers 1964 = Der althochdeutsche Isidor. Nach der Pariser Handschrift
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und den Monseer Fragmenten, ed. Hang Eggers (= ATB 63; Ttbingen
1964),

EHRrISMANN 1907 = Gustav Ehrismann, Zum Hildebrandsliede. In: PBB 32
(1907), 260-292.

EHRISMANN 1910 = — | Rez. DicxHorr 1906. In: ZfdPh 42 (1910), 358-361.

EICHNER 1987 = Heiner Eichner, Zu den geschlechtigen Nominativformen
des Kardinalzahlworts “rei’ im Althochdentschen. In: Althochdeutsch,
ed. Rolf Bergmann et al. I: Grammatik. Glossen und Texte (Heidelberg
1987}, 190-200,

Eicuner 1990 = —, Die Auspréigung der linguistischen Physiognomie des
Englischen anno 400 bis anno 600 n, Chr. In: Britain 400-600: Language
and History, ed. Alfred Bammesberger - Alfred Wollmann (= Anglist.
Forschungen 205; Heidelberg 1990), 307-333.

EICHNER 1991 = — Zu Franks Casket/RuneAuzon (Vortragskurzfassung).
Irnc Old English Runes and their Continental Background, ed. Alfred
Bammesberger (= Anglist. Forschungen 217; Heidelberg 1991}, 603-632.

EicHNER 1999 = —, Addendum [zu Nepoma 1999]. In: Pforzen und Berg-
akker, Neue Untersuchungen zu Runeninschriften, ed. Alfred Barmnmes-
berger / Gaby Waxenberger (= HS-E 41; Gattingen 1999), 110-113.

E 1956 (1964) = Gerhard Eis, Der #lteste deutsche Zauberspruch. In; For-
schungen und Fortschritte 30 (1956), 105-111. - Zitiert nach: G. E,, Alt-
deutsche Zauberspriiche (Berlin 1964), 7-30.

Eroman 1874, 1876 = Oskar Erdmann, Untersuchungen zur Syntax der
Sprache Otfrids. I-I (Halle/Saale 18741876, repr. Hildesheim 1973).
ErDmann 1882 = —, Otfrids Evangelienbuch (= Germanist. Handbibliothek

5; Halle 1882).

ErWsAnD s. LLOYD ET AL. I-.

Faix / Tore 1909 = Hjalmar Falk / Alf Torp, Wortschatz der germani-
schen Spracheinheit (= August Fick, Vergleichendes Worterbuch der
indogermanischen Sprachen 3; Gottingen #1909 = *1979).

Frst 1939 = Sigmund Feist, Vergleichendes Wirterbuch der gotischen

v Sprache mit Einschlu® des Krimgotischen und sonstiger zerstreuter
Ubetreste des Gotischen (Leiden *1939).

FruLnEr 2001 = Anna Helene Feulner, Metrisches zur Runenschnalle von
Pforzen. In: Die Sprache 40 (1998 [2001]), 26-42.

FoersTe 1950 = William Foerste, Untersuchungen zur Westfilischen Spra-
che des 9. Jahrhunderts {Marburg 1950).

FoerstE 1950 (1973) = —, Offrids literarisches Verhilinis zum Heliand,
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Niederdeutsches Jahrbuch 1950, 40-67. - Zitiert nach: Der Heliand, ed.
Jorgen Eichhoff - Irmengard Rauch (= Wege der Forschung 321; Darm-
stadt 1973), 93-131.

ForssNEer 1916 = Thotrvald Forssner, Continental-Germanic Personal
Names in England in Old and Middle English Times {Diss. Uppsala
1916).

FORSTEMANN 1900. 1913. 1916 = Emnst Forstemann, Altdeutsches Namen-
buch. I: Personennamen {(Bonn 21900, repr. Miinchen - Hildesheim
1966). I1,1-2: Orts- und sonstige geographische Namen, bearb, Hermann
Jellinghaus (Bonn *1913-1916, repr. Miinchen - Hildesheim 1966).

Franck 1909/1971 = Johannes Franck (/ Rudolf Schitzeichel), Alifrankd-
sche Grammatik. Laut- und Flexionslehre (Gottingen 1909 [/ 21971]).

FraNck 1910 = —, Mittelniederliindische Grammatik, 2. neubearb. Aufl.
(Leipzig 1910).

Frings 1953 = Thleodor] Flrings], Ahd. pt gleich ft. In: PBB/H 75 (1953),
478-479.

EurLey 1983 = William D. Furley, Besprechung und Behandlung. Zur Form
und Punktion von EITQIAAI in der griechischen Zaubermedizin. In:
Festschrift Albrecht Dihle (Gttingen 1983), 80-104.- _

Gauite 1910/1993 = Johan Hendrik Gallée (/ Heinrich Tiefenbach), Alt-
sichsische Grammatik (SKG-A 6; Ttibingen *1910 [/ *1993]).

GENZMER 1966 = Felix Genzmer, Heliand und die Bruchstticke der Gene-
sis. Aus dem Altstichsischen und Angelsaschsischen Gbertragen von
Pelix Genzmer (= RUB Nr. 3324 / 25, Stutigart 1966).

GerinG 1888 = Hugo Gering, Rezension zu Wilhelm Braune, Althochdeut-
sche grammatik (Halle 1886). In: ZfdPh 20 (1888), 247-250.

GEUENICH 1976 = Dieter Geuenich, Die Personennamen der Kloster-
gemeinschaft von Fulda im friiheren Mittelalter (= MMS 5; Mtinchen
1976).

Grarr [-VII 5, AvpSS I-VIL

Gran 1912 = Christian Wilhelm Michael Grein, Sprachschatz der angel-
sichsischen Dichter, ed, Ferdinand Holthausen / Johann Jakob Kshler
{Heidelberg 21912, repr. 1974).

Grocer 1910 = Otto Groger, Die althochdeutsche und die altsichsische
Kompositionsfuge (= Abhandlungen hrsg. von der Gesellschaft fir
deutsche Sprache in Ztirich 11; Zorich 1910).

HALTENHOFF 1904 = Julius Haltenhoff, Zur Geschichte des nhd. Adjektiv-
suffixes -icht und seiner Verwandten (Heidelberg 1904).
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HammonD 1787 = Hans Hammond, Den Nordiske Missions-Historie i
Nordlandene, Firinarken og Trundhiems Amt til Lappers og Finners
Omvendelse, fra forste Begyndelse indtil hen udi Aaret 1727, da Lapp-
ernes og Finnernes Apostel Hr. Thomas von Westen [...] dede [etc]
(Kigbenhavn 1787).

HaNpscrut 1964 = Doris Handschuh, Konjunktionen in Notkers Boethius-
Ubersetzung (Ziirich 1964). ’

Herener 1961 = R[oe]-M(erill]) S{ecrist] Heffner, A Word-Index to the Texts
of Steinmeyer Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmiler
(Madison 1961).

HepErManNs 1993 = Frank Heidermanns, Etymologisches Warterbuch
der germanischen Primiradjektive (= Studia Linguistica Germanica 33;
Berlin - New York 1993).

Henzer/ ScHERER 1876 = Richard Heinzel und Wilhelm Scherer, Notkers
Psalmen nach der Wiener Handschrift (Strassburg 1876).

HEuster 1925 = Andreas Heusler, Deutsche Versgeschichte mit Einschluss
des altenglischen und altnordischen Stabreimverses. [,1-2 (= Grundriss
der german. Philologie 8,1; Berlin 1925, Nachdruck 1956).

Heusier 1932 = —, Altislindisches Elementarbuch (Heidelberg *1932 =
1967).

HierscHE 1990 = Rolf Hiersche, Deutsches etymologisches Warterbuch.
Buchstabe D, Lief. 1 (Heidelberg 1990}.

HiuoEsRANDT 1974-1995 = Reiner Hildebrandt, Summarium Heinrici, I-IIT
{= Quellén und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der
german. Vistker, N.F. 61. 78. 109; Berlin - New York 1974. 1982. 1995).

HiupEBRANDT 1995 = —, Summarium Heinrici. In: VL2 V (1995), 510-519.

HitpesrRANDT 1998 = —, Die Adjektive anf -echt im deutschen Wortschatz
der Hildegard von Bingen. In: Deutsche Sprache in Raum und Zeit.
Festschrift Peter Wiesinger, ed. Peter Ermst - Pranz Patocka (Wien 1998),
495-501.

HILDEBRAKDT 2000 = —, Die pragmatische Zweisprachigkeit in den natur-
kundlichen Schriften der Hildegard von Bingen. In: Theodisca, Beitri-
ge zur althochdeutschen und altniederdettschen Sprache und Litera-
tur in der Kultur des frithen Mittelalters, ed. Wolfgang Haubrichs et
al. (= RGA-E 22; Berlin - New York 2000).

HorMann 1955 = Josef Hofmann, Zur Witrzburger Beichte. In: PBB/H 76
(1955), 534-552.

Hormann 1991 = Dietrich Hofmann, Die Versstrukturen der altsdchsischen
Stabreimgedichte Heliand und Genesis, I-1I (= Beitrige zur 4lteren Li-
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teraturgeschichte; Heidelberg 1991).

HoLtsmark 1955 = Anne Holtsmark [et al.], Ordforradet i de eldste norske
h&ndskrifter til ca. 1250 (Oslo 1955).

HovtzmanN 1874 = Adolf Holzmann, Deutsche Mythologie. Vorlesungen
von A, H.,, ed. Alfred Holder (Leipzig 1874).

HoLTzMANN 1935 (2000) = Walther Holtzmann, Verzeichnis der Hand-
schriften in der Domstiftsbibliothek in Merseburg [ungedruckt, ca.
1935]. Handschrift C 5 der Bibliothek der Monumenta Germaniae
Historica. Digitale Edition von Arno Mentzel-Reuters (2000; URL http:/
/141.84.81.24/metrseburg/ [Stand: 12.7.2003]).

IK [+ Nr.] = Die Goldbrakteaten der Vlkerwanderungszeit (= MMS24,1-
3; Miinchen 1985-1989). 1,2, IL1, II1,1: Morten Axboe et al., Ikono-
graphischer Katalog: Text. 13, 11,2, II,2: Karl Hauck et al., Ikono-
graphischer Katalog: Tafeln.

Jente 1921 = Richard Jente, Die mythologischen Ausdriicke im alteng-
lischen Wortschatz. Eine kulturgeschichtlich-etymologische Unter-
suchung (= Anglist. Forschungen 56; Heidelberg 1921).

Kagcr 1887 = Adolf Kaegi, Alter und Herkunft des germanischen Gottes-
urteils. In: Festschr, zur BegrtiBung der [...] XXXIX., Versammlung deut-
scher Philologen und Schulméinner (Ztrich 1887), 40-60.

Kanie 1892 = Bernhard Kahle, Die Sprache der Skalden auf Grund der
Binnen- und Endreime, verbunden mit einem Rimarium (Stra8burg
1892).

KAUFFMANN 1912 = Friedrich Kauffmann, Deutsche Metrik nach ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung (Marburg *1912).

Keue 1856 = Johann Kelle, Otfrids von WeiBenburg Evangelienbuch. I:
Text und Einleitung (Regensburg 1856).

KsriE 1869 = —, Otfrids von WeiBenburg Evangelienbuch. II: Die For-
men- und Lautlehre der Sprache Otfrids (Regensburg 1869).

Kettg 1870 = —, Christi Leben und Lehre besungen von Otfrid, Aus dem
Althochdeutschen tibersetzt von Joharn Kelle (Prag 1870).

KeLLE 1881 = —, Otfrids von WeiSenburg Evangelienbuch. III: Glossar
der Sprache Otfrids (Regensburg 1881).

KeLLocs 1988 = Robert Kellogg, A Concordance to Eddic Poetry (=
Medieval Texts and Studies 2; East Lansing 1988).

KG 1877 = Julius Zupitza, Kentische Glossen des neunten Jahrhunderts.
In: ZfdA 21 (1877),1-59,

KirscHNER 1975 = Josef Kirschner, Die Bezeichnungen fiir Kranz und Kro-
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ne im Altenglischen (Mfinchen 1975).

KurN 1977 = Thomas Klein, Studien zur Wechselbeziechung zwischem
alts#chsischem und althochdeutschem Schreibwesen und threr sprach-
und kulturgeschichtlichen Bedeutung (= GAG 205; GBppingen 1977).

KiEn 1979 = —, Zum altniederlindischen Leidener Willerany und zu
einigen westgermanischen Pronominalformen. In: ZfdPh 98 (1979), 425-
47,

Krem 2000 = —, Zur Sprache der Pariser Gespriiche. In: Theodisca. Bei-
trage zur althochdeutschen und aliniederdeutschen Sprache und Lite-
ratur in der Kultur des frithen Mittelalters, ed. Wolfgang Haubrichs et
al. (Berlin - New York 2000).

KLRIN 2001 = -, Zur Herkunft von Tatian y und zum Schreiber / Uberset-
zer-Problem der lateinisch-althochdeutschen Tatian-bilingue. In:
Sprachgeschichte - Dialektologie - Onomastik - Volkskunde {etc.),
Wolfgang Kleiber zum 70. Geburtstag, ed. Rudolf Bentzinger et al. (=
Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, Beihefte, Heft 115; Stutt-
gart 2001), 1743,

Kuncenscmnt 1987 = Gert Klingenschmitt, Erbe und Neuerung beim
germanischen Demonstrativpronomen. In: Althochdeutsch, ed. Rolf

et al. . Grammatik. Glossen und Texte (Heidelberg 1987),
169-189.

Kuruce 1909 = Flriedrich] Kluge, Zur deutschen Etymologie. In: PBB 34
(1909), 552-571.

Kruce / Seesoro 1995 = [Friedrich] Kluge / Elmar Seebold, Etymologi-
sches Worterbuch der deutschen Sprache bearb. von Elmar Seebold.
24, Aufl, (Berlin - New York #1995). -

KLuce / SeesoLD 2002 = [Friedrich] Kluge - Elmar Seebold, Etymologi-
sches Worterbuch der deutschen Sprache, bearb. von Elmar Seebold.
24. Aufl. (Berlin - New York 22002).

Kocrskameer 1999 = Birgit Kochskimper, Fraw’ und ‘Mann’ im Althoch-
deutschen (= Germanist, Arbeiten zu Sprache und Kulturgeschichte
37, Frankfurt/Main etc. 1999).

KoBLER 1970 = Gerhard Kobler, Verzeichnis der Ubersetzungsgleichungen
der althochdeuntschen Benediktinerregel (= Gattinger Studien zur
Rechtsgeschichte, Sonderbd. [3]; Géttingen etc. 1970).

Koter 1914 {1962) = Friedrich Kohler, Lateinisch-althochdeutsches Glos-
sar zur Tatiantibersetzung (Paderborn 1914, repr. 1962).

Kock 1946 = Emst A. Kock, Den Norsk-Iskindska Skaldediktningen. I
(Lund 1946).
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Krick 1982 = Hertha Krick, Das Ritual der Feuergriindung (= Sitzungsber.
Osterr. Akad. Wiss., Philosoph.-Histor. K., 399; Wien 1982).

KroGH 1995 = Steffen Krogh, Zur Sprache des ‘Sichsischen Tauf-
geldbnisses’, In: ZfdA 124 (1995), 144-150.

KrogMANN 1930/31 = Willy Krogmann, Ahd. itins. In: Teuthonista 7 (1930/
31}, 132-134.

KoHNEL 1978 = Jtirgen B. Kithnel, Untersuchungen zum germanischen
Stabreimvers (= GAG 209; GSppingen 1978).

LaN I = Hermann Reichert, Lexikon der altgermanischen Namen (=
Thesaurus Palacogermanicus 1; Wien 1987-1990). I: Text. II: Register,
erstellt von Robert Nedoma / Hermann Reichert. .

LarssoN 1891 = Ludvig Larsson, Ordforradet i de dlsta islinska hand-
skrifterna [...]. Leksikaliskt ock gramatiskt ordnat {Lund 1891).

LLoYD BT AL I- = Albert L. Lloyd et al., Etymalogisches Worterbuch des
Althochdeutschen. I- (Gttingen - Ztirich 1988 ff.).

Lex. poET. = Sveinbjdrn Egilsson / Finnur Jénsson, Lexicon poeticum
antiquee lingua septentrionalis. Ordbog over det norsk-islandske
Skjaldesprog (Kobenhavn 71931, repr. 1966).

Lexer 1872 = Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch. I
(Leipzig 1872).

Lupers 1951. 1959 = Heinrich Liiders, Varuna. Aus dem Nachla8 hrsg.
von Ludwig Alsdorf. I: Varuna und die Wasser (Gittingen 1951). IL:
Varuna und das Rta (ebd. 1959).

LoHR 1982 = Rosemarie Lithr, Studien zur Sprache des Hildebrandliedes
(=Regensburger Beitrige zur deutschen Sprach- und Literaturwissen-
schaft, Rethe B: Untersuchungen, 22; Frankfurt/Main 1982}. I: Herkunft
und Sprache. II: Kommentar.

MaLzann 2001 = Melanie Malzahn, Die Runeninschrift von Bergakker.
Zur Beziehung von Runenmetaphorik und Skaldenpoesie [Rezensions-
aufsatz zu: Pforzen und Bergakker. Neue Untersuchungen zu Runen-
inschriften, ed. Alfred Bammesberger - Gaby Waxenberger 1999], In:
Die Sprache 40,1 (1999 [2001]), 85-101.

Mansikka 1909 = V[iljo] J. Mansikka, Uber russische Zauberformeln mit
BertQcksichtigung der Blut- und Verrenkungssegen (= Suocmalaisen
Tiedeakatemian Toimituskia. Annales Academiz Scientiarum Fennicze,
Ser. B, Bd. 13; Helsinki 1909).

Marcell. = NiEDERMANN ET AL. 1968,

Marorp 1998 = Edith Marold, Runeninschriften als Quelle zur Geschich-
te der Skaldendichtung. In: Runeninschriften als Quellen interdiszi-
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plindtrer Forschung (etc.), ed. Klaus Dilwel (= RGA-E 15; Berlin - New
York 1998), 667-693.

Masser 1994 = Achim Masser, Die lateinisch-althochdeutsche Tatian-
bilingue Stiftsbibliothek St. Gallen Cod. 56 (= StAhd 25; Gottingen 19%4).

MarzEr 1970 = Klaus Matzel, Untersuchungen zur Verfasserschaft, Spra-
che und Herkunft der althochdeutschen etzungen der Isidor-Sip-
pe (= Rhein. Archiv 75; Bonn 1970).

May 1987 = Brigitte Z. May, The Language of the Cld High German
Zauberspruche [sic] and Segen: The Intensive do. In: JIESt 15 (1987),
385-389..

Maver 1994 = Hartwig Mayer, Die althochdeutschen Griffelglossen der
Handschrift Salzburg St. Peter a VII 2 (= StAhd 28; Gdttingen 1994).
Mever-Loske 1935 = Wilhelm Meyer-Litbke, Romanisches etymologisches

Wiorterbuch (Heidelberg 1935 = ¢1992).

Mywus 2002 = Alteste indische Dichtung und Prosa. Vedische Hymmen,
Legenden, Zauberlieder, philosophische und ritualistische Lehren, tr.
Klaus Mylus (Leipzig %2002).

NAr 1979 = Anton Nif, Die Wortstellung in Notkers Consolatio (= Das
Althochdeutische von St. Gallen 5; Berlin - New York 1979}.

Neposa 1993 = Robert Nedoma, Zur Runeninschrift auf der Urme A 11/
251 von Loveden Hill. In: Die Sprache 33 (1991 [1993]), 115-124.

Nepoma 1995 = —, Die Inschrift auf dem Helm B von Negau. Moglichkei-
ten und Grenzen der Dentung norditalischer epigraphischer Denkmé-
er (= Philologica Germanica 17; Wien 1995).

NepoMa 1998 = —, Zur Problematik der Deutung #lterer Runeninschriften
- kultisch, magisch oder profan? In: Runeninschriften als Quellen in-
terdisziplinirer Forschung. Abhandlungen des 4. Internationalen Sym-
posiums tber Runert und Runeninschriften, Géttingen 1995, ed. Klaus
Dﬂ_wel / Sean Nowak (= RG_A-E 15; Berlin - New York 1998), 24-54,

NepoMa 1998a = —, Vier altgermanische Ubernamen: Grindio, swarta,
STRUBILO und SCALLEQ. In: Ir sult sprechen willekomen. Grenzen-
lose Mediivistik. Festschr. Helmut Birkhan, ed. Christa Tuczay et al.
(Bern et. 1998), 115-131.

NEpOMA 1999 = —, Die Runeninschrift auf der Giirtelschnalle von Pforzen
- ein Zeugnis der germanischen Heldensage. In: Pforzen und Berg-
akker, Neue Untersuchungen zu Runeninschriften, ed. Alfred Bammes-

. berger / Gaby Waxenberger (= HS-E 41; Géttingen 1999), 98-109.

Nepowma 2000 = —, enti danne geoze zisamane: Die althochdeutsche Fas-

sung des Ersten Basier Rezepts (BR Ib). In: Die Sprache 39 (1997 [2000]),
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168-200.

Nepoma 2000a = —, Idistaviso. In: RGA? XV (2000), 323-325.

Neooma 2002 = —, Negauer Helm: Inschriften, In: RGA? XXI (2002), 56-
61.

NipoMa 1. Dk, = —, Noch einmal zur Runeninschrift auf der Glirtelschnalle
von Plorzen. In: Alemannien und der Norden, ed. Hans-Peter Naumann
(= RGA-E; Berlin - New York); im Druck.

NEUMANN 2001 = G[Gnter] Neunann, Matronen. In: RGA? XIX {2001), 438~
440,

NIEDERMANN ET AL. 1968 = Marcelli de medicamentis liber, ed. Max Nieder-
mann / Eduard Liechtenhan, tr. Jutta Kollesch / Diethard Nickel (=
Corpus Medicorum Latinorum 5; Berlin ?1968).

Noresn 1923 = Adolf Noreen, Altnordische Grammatik. I: Altisldndische
und altnorwegische Grammatik (Laut- und Flexionslehre) unter Be-
riicksichtigung des Urnordischen (Halle/Saale 1923 = Ttibingen *1970).

OEG = Old English Glosses, ed. Arthur S, Napier (Anecdota Oxoniensia,
IV: Mediaeval and modern seties, 11; Oxford 1900).

Ourr 1930 = [Ferdinand] Ohrt, Dreifrauensegen. In: HAA 1T (1930), 438-
444,

OurT 1936 = =, Segen. In: HAA VI (1936), 1582-1620.

Ourr 1937 = —, Verrenkungssegen. In: HdA VIII (1937), 1615-1621.

Onnerrors 1985 = Alf Onnerfors, Iatromagische Beschworungen in der
,Physica Plinii Sangallensis. In: Eranos 83 (1985), 235-252.

OrLAND: 1991 = Gli inni dell’Atharvaveda (Saunaka), ed, Chatia Orlandi
(= Orientamenti linguistici 28; Pisa 1991).

PaLANDER 1899 = Hugo Palander, Die althochdeutschen Tiernamen (Darm-
stadt 1899),

PERKMANN 1927 = Perkmann, berufen - beschreien. In: HAA I (1927), 1096-
1102

PeRKMANN 1927a = —, besprechen. In: HdA 1(1927), 1157-1172.

PFEIFER ET AL 1993 = Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch
des Deutschen, I-II (Berlin 21993).

Pmsm 1927 = [Friedrich] Pfister, Analogiezauber. In: HdA I (1927), 385-

P}{EIPBR 1974 = The Old English Glosses in the Epinal-Erfurt-Glossary, ed.

J. D. Pheifer (Oxford 1974, repr. 1998).
Prer 1882 = Paul Piper, Otfrids Evangelienbuch. I: Glossar und Abriss
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der Grammatik (Freiburg - Tabingen 1882).

Preer 1887 = ~, Otfrids Evangelienbuch. II: Glossar und Abrif8 der Gram-
matik (Freiburg i. Br, 1887).

Preer 1897 = —, Die Altsichsische Bibeldichtung (= Denkméler der Ael-
teren deutschen Litteratur 1; Stuttgart 1897),

PrausT 1998 = Karl Praust, Armenisch ampem ,trinke*, In: Die Sprache
38,2 (1996 [1998]), 184-200.

Quak 1981 = Arend Quak, Die altmitte} und altniederfréinkischen Psalmen
und Glossen (= Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur
47, Amsterdam 1981).

RAF [+ Nr.] = Wolfgang Krause / Herbert Jankuhn, Die Runeninschriften
im Alteren Futhark (= Abh. der Akad. der Wiss. in Gattingen, Philolog.-

' Histor. K1, 3. F., 65; Gottingen 1966). I Text. II: Tafeln.

RAVEN 1963 = Frithjof Raven, Die schwachen Verben des Althochdeut-
schen. I: Lang-, mehr- und kurzsilbige jan-Verba (= Beitrtige zur deut-
schen Philologie 18; GieBen 1963).

ReicErT 2002 = Hermann Reichert, Nordic language history and religion/
ecclesiastical history I: The pre-Christian period. In: The Nordic
Languages. An International Handbook of the Histary of the North
Germanic Languages, ed. Oskar Bandle et al. I (= Handbticher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 22,1; Berlin - New York
2092), 389-402

REICHERT 20022 = —, Rez. Pforzen und Bergakker. Neue Untersuchungen
zu Runeninschriften, ed. Alfred Bammesberger - Gaby Waxenberger
1999. In: Zfd A 131 (2002), 494-507.

ReneHan 1992 = Robert Renehan, The Staunching of Odysseus’ Blood:
The Healing Power of Magic. In: American Journal of Philelogy 113
(1992),14.

RIB [- [+ Nr.] =R. G. Collingwood / R. P. Wright, The Roman Inscriptions

- of Britain. I- (Oxford 1965 ff.}.

Rowneseck 1927 = Ginther Rénnebeck, Studien zum dialektgeogra-
phischen Unterschied von he und er. Auszug aus einer Marburger
Dissertation 1922. In: Teuthonista 3 (1926/7), 170-172.

RootH 1949 = Erik Rooth, Saxonica. Beitrige zur niederdeutschen Sprach-
geschichte (Lund 1949),

RoorH 1956 (1973) = —, Uber die Heliandsprache. In: Fragen und For-
schungen im Bereich und Umkreis der germanischen Philologie.
Festschr. Theodor Frings (= Deutsche Akademie Wiss. Berlin, Verdf-
fentlichungen des Instituts filr Deutsche Sprache und Literatur 8; Ber-
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Iin [Ost] 1956), 40-79. - Wieder in: Der Heliand, ed. Jitrgen Eichhoff /
Irmengard Rauch (= Wege der Forschung 321; Darmstadt 1973}, 200~
246

RoseNkRANZ 1964 = Heinz Rosenkranz, Der thiiringische Sprachraum.
Untersuchungen zur dialektgeographischen Struktur und zur Sprach-
geschichte Tharingens (= Mitteldeutsche Studien 26; Halle 1964).

Rosenkranz 1968 = —, Die sprachlichen Grundlagen des thitringischen
Raumes. In: Geschichte Thiiringens, Erster Band, Grundlagen und fr0-
hes Mittelalter, ed. Hans Patze und Walter Schlesinger {Ksin 1968),
113-173.

Ro®Exer 2002 = Ludwig Ritbekeil, Diachrone Studien zur Kontaktz?m
Zwischen Kelten und Germanen {= Sitzungsber. Osterr, Akad. Wiss.,
Philosoph.-Histor. Ki., 699; Wien 2002).

RusskaL 2008 & —, Wodan und andere forschungsgeschichtliche Leichen,
exhumiert, Forschungsgeschichte und die Folgen. In: BzZN N.F. 38
(2003}, 25-42.

SCHAFFNER 2001 = Stefan Schaffner, Das Vemersche Gesetz und der. inmer-
paradigmatische grammatische Wechsel des Urgermanischen im No-
minalbereich (= IBS 103; Innsbruck 2001).

ScHaTz 1907 = [[osef] Schatz, Altbairische Grammatik. Laut- und Flexions-
lehre {= Grammatiken der althochdeutschen Dialekte 1; Gttingen
1907).

Scuatz 1927 = —, Althochdeutsche Grammatik (Gottinger Sammlung
indogerman. Grammatiken und Worterbticher; Gottingen 1927).

ScemoTER 1892 = Wolfgang Schlitter, Untersuchungen zur Geschichite der
altstichsischen Sprache. I: Die schwache Declination in der Sprache des
Heliand und der kleineren as. Denkmler (Gottingen 1892).

ScmipT 1962 = Gernot Schmidt, Studien zum germanischen Adverb {Ber-
lin 1962).

ScHRODER 1893 = Edward Schréder, Ober das Spell. In: ZfdA 37 (1893),
241-268.

SCHRODER 1989 = Werner] Schréder, Otfrid von WeiRenburg, In: VLVIL
(1989), 172-193. - Wieder in: VL3-A, (2001), 680-702.

ScrUBERT 1968 = Hans-Jitrgen Schubert, Die Erweiterung des bibel-
gotischen Wortschatzes mit Hilfe der Methoden der Wortbildungslehre
{= Miinchener Universitits-Schriften, Reihe der Philosoph. Fakultt 5;
Miinchen 1968).

ScauLz 2000 = Monika Schulz, Magie oder Die Wiederherstellung der
Ordnung (= Beitrige zur Buropaischen Ethnologie und Folklore, Reihe
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A; Texte und Untersuchungen, 5; Frankfurt/Main etc. 2000).

ScHUTZEICHEL / MENEKE 2001 = Die alteste Uberlieferung von Willirams
Kommentar des FHohen Liedes, ed./tr. Rudolf Schiltzeichel / Birgit
Meineke (= StAhd 39; Gottingen 2001).

SantrrzsicHeL / Scuuite 2002 = Rudolf Schiitzeichel / Wolfgang Schulte,
Die althochdeutschen und die altsichsischen Beichten. Uberlieferung,
Edition, Ubersetzung {= StAhd 41; Gattingen 2002).

Scawab 1994 = Ute Schwab, In sluthere bebunden, in: Studien zum Alt-
germanischen, Festschrift Heinrich Beck, ed. Heiko Uecker (RGA-E 11;
Berlin - New York 1994), 554-583,

ScrwrETERING 1969 = Julius Schwietering, Philologische Schriften, ed. Fried-
rich Ohly - Max Wehrli (Mtinchen 1969).

SEARLE 1897 = William George Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum. A
list of Anglo-Saxon proper names from the time of Beda to that of King
John {Cambridge 1897).

von Sge 1981 (1968) = Klaus von See, Exkurs: Gotter und Mythen der Ger-
manen. In: Edda, Saga, Skaldendichiung. Aufsatze zur skandinavischen
Literatur des Mittelalters (Heidelberg 1981), 99-103. [Wiederabdruck
der Rez. zu R. Derolez, Gétter und Mythen der Germanen.In: AfdA 79
(1968),1-5.]

voN SEk eT AL, IIT = Klaus von See et al.,, Komunentar zu den Liedern der
Edda. III: Gétterlieder (Volundarkvida, Alvissm4l, Baldrs draumar,
Rigspula, Hyndloliéd, Grottaspngr) (Heidelberg 2000).

SeesoLD 1992 = Elmar Seebold, Rémische Mtinzbilder und germanische
Symbolwelt. Versuch einer Deutung der Bildelemente von C-Brak-

- teaten. In: Germanische Religionsgeschichte. Quellen und Quellen-
probleme, ed. Heinrich Beck etal. (= RGA-E 5; Betlin - New York 1992),
270-335.

SeHrT 1925 = Edward H. Sehrt, Vollstindiges Warterbuch zum Heliand

_und zur altsichsischen Genesis (= Hesperia 14; Gdttingen '1925).

SEHRT 1966 = —, Vollstiindiges Wirterbuch zum Heliand und zur altséchs-
ischen Genesis (= Hesperia [14]; Gottingen *1966).

SeHRT / LEGNER 1955 = Edward H. Sehrt - Wolfram K. Legner, Notker-
Wortschatz (Halle 1955).

SIEVERS 1892 = Tatian, ed. Eduard Sievers (= Bibliothek der #ltesten deut-
schen Litteratur-Denkmaler 5; Paderborn #1892).

Sievers 1893 = Eduard Sievers, Altgermanische Metrik (= Sammlung kur-
zer Grammatiken german, Dialekte, Ergéinzungsreihe 2; Halle 1893).

Sisvers 1905 = -, Altgermanische Metrik. In: GrundriB der german. Philo-
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logie. 11,22 (Strassburg 21905}, 1-38.

SievERs 1935 = Heliand, ed. Eduard Severs (= Germanist. Handbibliothek
4; Halle/Saale - Berlin 21935).

SIMMLER 1974 = Franz Simmler, Die westgermanische Konsonanten-
gemination im Deutschen unter besonderer Beriicksichtigung des Alt-
hochdeutschen (= MMS 19; Miinchen 1974).

SimrocK 1856 = Karl Simrock, Heliand. Christi Leben und Lehre. Nach
dem Altsichsischen (Elberfeld 1856).

SrecHT 1944 = Franz Specht, Der Ursprung der Indogermanischen Dekli-
nation (Gottingen 1944).

SeiTzBART 1997 = Venerabilis Bedae Historia eoclesiastica gentis Anglorum.
Beda der Ehrwardige, Kirchengeschichte des englischen Volkes, ed./
tr. Giinter Spitzbart {Darmstadt *1997).

SrLETT 1976 = Jochen Splett, Abrogans-Studien. Kommentar zum ltesten
deutschen Worterbuch (Wiesbaden 1976).

SperT 1993 = —, Althochdeutsches Worterbuch. Analyse der Wort-
familienstrukturen des Althochdeutschen, zugleich Grundiegung ei-
ner zuktinfdgen Strukturgeschichte des deutschen Wortschatzes. L1-
2.1II (Betlin - New York 1993).

StaPEL 1953 = Der Heliand. Ubertragen von Wilhelm Stapel (Minchen
1953).

Srarkey 1999 = Kathryn Starkey, Imaging an Early Odin: Gold Bracteates
as Visual Evidence? In: Scandinavian Studies 71 (1999), 373-392.

Sremmom 1978 = Hans-Hugo Steinhoff, Bamberger Blutsegen. In: VL
(1978), 593.

STRINHOFF 1995 = -, StraSburger Blutsegen Genzan unde Iordan. In: VL?
IX (1995), 375-377.

STENEOEF 1995a = —, Trierer Pferdesegen. In: VL? IX (1995), 1055-1066.

S1SG1-V = Elias Steinmeyer / Eduard Sievers, Die althochdeutschen Glos-
sen. I-V (Berlin 1879-1922, repr. Dublin - Ztirich 1968-1969).

THIELE 1860 = J[ust] M[atthias] Thiele, Danmarks Folkesagn, III: Den
danske Almues overtroiske Meninger (Kiobenhavn 1860).

TrueME 1963 = Paul Thieme, Agastya und Lopamudra. In: Zs. der Deut-
schen Morgenliind. Gesellschaft 113 (1963), 69-79. - Wieder in: P. Th,
KL Schr. I (= Glasenapp-Stiftung 5,1; Wiesbaden 1971), 202-212

Thietmar von Merseburg, Chronicon = TriLLsice 1957.

TrEMBLAY 2003 = Xavier Tremblay, La déclinaison des noms de parenté
indo-européens en -ter- (= Innshrucker Beitrige zur Sprachwissen-
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schaft, 106; Innsbruck 2003).

TRF [+ Nr.] = Die Traditionen des Hochstifts Preising, ed. Theodor Bitter-
auf. I: 744-926 (= Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deut-
schen Geschichte NLF. 4; Minchen 1905),

TriemicH 1957 = Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, ed./tr.
Werner Trillmich (= Ausgew#hlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Ged#chinisausgabe 9; Darmstadt
1957 = 41970).

TRW [+ Nr.] = Traditiones Wizenburgenses. Die Urkunden des Klosters
Weienburg 661-864, ed. Anton Dolt / Karl Glckner (= Arbeiten der
Hess. Histor. Kommission Darmstadt; Darmstadt 1979).

Vira 1936 = Atharva Veda of the Paippaladas, Books 1-13, ed. Raghu Vira
(= Sarasvati Vihara Series 1; Lahore 1936).

Voar 1953 = Heinrich Vogt, ,sagen” und ,sprechen im verbalen Wort-
feld des Althochdeuischen dargestellt am Beispiel Otfrids (ungedr. Diss.
Hamburg 1953).

VoGot 1978-1980 = Grégoire le Grand, Dialogues, ed. Adalbert de Vogtié.
I {= Sources Chrétiennes 251. 260. 265; Paris 1978-1980).

DE VRIES 1964 = Jan de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, I-Il (=
Grundri der german, Philologie 15-16; Berlin 21964-1967).

WackernaceL 1878 = Wilhelm Wackernagel, Altdeutsches Handwdirter-
buch (Basel *1878, repr. Hildesheim - New York 1971). .

Wabstem 1899 = Elis Wadstein, Kleinere alisdchsische Sprachdenkmitler.
Mit Anmerkungen und Glossar (= Niederdeutsche Denkmaler 6; Nor-
den - Leipzig 1899).

WAXENBERCER 2003 = Gaby Waxenberger, The Non-Latin Personal Names
on the Name-bearing Objects in the Old English Runic Corpus (Epi-
graphical Material): A Preliminary List. In: Wilhelm Heizmann - Astrid
van Nahl (Hrsg.}, Runica - Germanica - Mediaevalia (= RGA-E 37;

~ Berlin - New Yeork 2003), 932-968.

WerscHE 1940 = Der althochdeutsche Wortschatz im Gebiete des Zaubers
und der Weissagung (= Untersuchungen zur Geschichte der deutschen
Sprache; Halle 1940).

WHrNey 1905 = Atharva-Veda Sarhhiti. Translated with a critical and
exegetical commentary by William Dwight Whitney, ed. by Charles
Rockwell Lanman. I-1I (= Harvard Oriental Series 7-8; Cambridge, Mass.
1905).

WEIM [-IV = Johann Christoph Adelung (/ Franz Xaver Schénberger),
Grammatisch-kritisches Wirterbuch der Hochdeutschen Mundart, mit
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bestindiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besonders aber der
Oberdeutschen. I-IV (Wien P11808).

Witmanns -1 = Wlilhelm] Wilmanns, Deutsche Grammatik, Gotisch, Alt-,
Mittel- und Neuhochdeutsch. I: Lautlehre (Straburg *1911). II: Wort-
bildung (Berlin - Leipzig 1899 = 1911, repr, 1930). II1-2: Flexion (Strag-
burg "*1906-1909).

WiLmanNs 1896 5. WiLmanns EIIL

WESMANN 1958 = —, 2GLIED, n., herkunft und verbreitung. In: DTW8IV.LS,
2-3. (Leipzig 1958).

WUNDER 1965 = Dieter Wunder, Der Nebensatz bei Otfrid {= German.
Bibliothek, Dritte Reihe, Untersuchungen und Einzeldarstellungen;
Heidelberg 1965).

Zysk 1985 = Kenneth G. Zysk, Religious Healing in the Veda. With trans-
lations and annotations of medical hymns from the Rgveda and the
Atharvaveda and rendering from the corresponding ritual texts (=
Transactions of the American Philosophical So ciety 75,7; Philadelphia
1985).

C. Abktirzamgen
{Zeitschriften, Reihen, Fachlexika)

ANF = Arkiv fér nordisk filologi

Archiv = Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen

ATB = Altdeutsche Textbibliothek

DVjs = Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Gel-
stesgeschichte

FMSt = Frithunittelalterliche Studien

GAG = Gdppinger Arbeiten zur Germanistik

GRM = Germanisch-Romanische Monatsschrift

HdA = Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, ed, Hanns Bich-
told-Stubli / Eduard Hoffmarn-Krayer, I-X (Berlin 1927-1942, repr.
Berlin - New York 2000).

HS-E = Historische Sprachforschung, Ergénzungsheft

1BS = Innsbrucker Beitréige zur Sprachwissenschaft

JIESt = The Journal of Indo-European Studies

Kl. Schr. = Kleine(re) Schriften _

LMa = Lexikon des Mittelalters. I-IX. X: Register (Miinchen ~ Ziirich 1980~
1999).

MLR =Modern Language Review

MMS = Milnstersche Mittelalter-Schriften
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PBB = Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatar (,,Faul
und Braunes Beitriige*); PBB/H ‘Ostausgube’ (Halle/Saale), PBB/T
‘Westausgabe’ (Ftibingen).

RGA?=Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, ed. Heinrich Beck
etal I- (New York - Berlin 2[1968-]1973 f£.).

RGA-E = Erganzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde

RL? = Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, ed. Werner Kohl-
schmidt / Wolfgang Mohr. -1V, V: Sachregister (Berlin - New York
21958-1988, repr. 2001).

StAhd = Studien zum Althochdeutschen

VL'=Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, ed. Wolf-
gang Stammlex / Karl Langosch. [-IV. V: Nachtriige (Berlin [- Leipzig]
11933-1955). .

VL2 = Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, ed. Kurt
Ruh / Burghart Wachinger et al. I- (Berlin - New York 21978 ff.).

VL2-A = Deutschsprachige Literatur des Mittelalters. Studienauswahl aug
dem Verfasserlexikon’ I-X, ed. Burghart Wachinger (Berlin - New York
2001).

ZfdA = Zeitschrift ftir deutsches Altertum und deutsche Literatur

ZfdPh = Zeitschrift fiir deutsche Philologie
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