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C. REZENSIONSAUFSATZ

Neues zu idlteren Runeninschriften

Zu: Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -angelséchsischer
Wechselbeziehung, unter Mitarbeit von Hannelore Neumann und Sean Nowak
herausgegeben von Klaus Diiwel (= Ergianzungsbinde zum Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde 10). Berlin—New York: de Gruyter, 1994. 408 Seiten.

Der hier zu besprechende Band vereinigt die Beitrage zu einem 1992 in Bad
Homburg veranstalteten interdisziplindren Symposium, vermehrt um zwei wei-
tere, erginzende Abhandlungen. Wie im Vorwort (S. Vf.) dargelegt, bilden zum
einen die Wechselbeziehungen zwischen dem Kontinent und Skandinavien bzw.
England (vor allem im Hinblick auf Runen bzw. Runeninschriften), zum anderen
das Verhiltnis von lateinischer und runischer epigraphischer Tradition auf dem
Kontinent die thematischen Schwerpunkte.

Zunichst informieren drei Abhandlungen iiber die archiologischen Grundla-
gen. — UllaLund Hansen liefert einen kurzen Uberblick iiber skandinavisch-kon-
tinentale Kontakte in der Volkerwanderungs- bzw. Merowingerzeit (S. 1-9). — Ei-
nen wichtigen Forschungsabrif iiber sozialgeschichtliche Ansitze in der Archéo-
logie gibt Heiko Steuer (S. 10—55; die beigegebene wertvolle Bibliographie nimmt
iiber achtzehn Seiten ein). Der Verfasser diskutiert kritisch-abwigend, inwieweit
sich ‘Fundtypen’ ethnisch interpretieren lassen und inwieweit in den archiologi-
schen Quellen Gesellschaftsstrukturen, gefolgschaftliche Organisationen, poli-
tisch-territoriale Gliederungen bzw. die gesellschaftliche Rolle der Frau widerge-
spiegelt sein konnen. — SchlieRlich steuert Helmut Roth knappe Bemerkungen zu
den siiddeutschen Runenfunden aus archiologischer Sicht bei (S. 309-312).

Die &ltesten Runeninschriften aus Dinemark, fiir die (nord)germanische
Sprachgeschichte von einiger Bedeutung, sind gleich in zwei Beitragen ausfiihrlich
behandelt: Elmar Seebold geht es um die sprachliche Deutung und Einordnung
der Runeninschriften bis etwa 400 insgesamt (S. 56 —94), Marie Stoklund betrach-
tet das epigraphische Material vor allem in bezug auf kulturelle bzw. sprachliche
Kontakte nach auRen (S. 95— 116). — Seebold trigt seine Uberlegungen zu den ein-
zelnen Inschriften (S. 61ff.) in ‘auktorialem’ Stil vor; dabei gelangt er vielfach zu
neuen, originellen Deutungen, die aber nicht selten problematisch bleiben. Nur
zwei Beispiele: 1. In der Inschrift auf der Fibel von Gardlosa, ekunwodz (RAF 12),
sieht der Verfasser ein Wurzelnomen belegt, und zwar ein feminines Adjektiv im
Nominativ Sg.; der (quasi operative) Text, ‘ich (bin) unwiitend’, ziele auf die begra-
bene Frau, die am Wiedergehen gehindert werden solle (S. 63). Soweit ich sehe,
sind jedoch adjektivische Wurzelnomina im Germanischen sonst nicht zu bele-
gen;! abgesehen davon, schligt auch die vorgebrachte ‘Guf3ere’ Deutung des an
sich eher unverfinglichen Textes nicht durch: die wohl magisch-apotropéische

1 Zu den substantivischen Wurzelnomina im Germanischen jiingst: Wolfgang
Griepentrog, Die Wurzelnomina im Germanischen und ihre Vorgeschichte (= IBS
82; Innsbruck 1995).
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106 Robert Nedoma

‘(Re-)Kontextualisierung’ wire jedenfalls erst plausibel zu machen.? 2. Die Zei-
chensequenz auf dem Schildbuckel von Thorsberg (R4F 21), nach opinio commu-
nis aisgzh, wird in ‘imaginativer’ Weise als Votivinschrift ‘dem Asen die Sieges-
beute zur Vernichtung’ gefafit (S. 66): a als Begriffsrune (*ansuz) ‘Ase’; | als Wort-
trenner, nicht als i-Rune (!); sgz als *s(e)g(a)z ‘Sieg’ — ‘Siegesbeute’; h als Begriffs-
rune (*haglaz) ‘Hagel’ — ‘Verderben’. Zwar weist Seebold selbst hier wie in
anderen Fillen (zu Recht) auf den hypothetischen Charakter seiner Deutung(en)
hin, doch ist der an die Materialpriasentation anschliefende Auswertungsteil (zum
Lautstand S. 85 ff., zum Flexionsbestand S. 89 ff.) trotz einiger beachtenswerter An-
satze naturgemifd dementsprechend ‘vorbelastet’ (S. 90: ,,An Wurzelnomina haben
wir [...] das feminine Adjektiv unwodz“; S. 91: ,auf einen s-Stamm verweist viel-
leicht sgz“ etc.). — In umsichtiger Weise prasentiert Stoklund das Inschriftenmate-
rial (S. 98ff.): die Wahrscheinlichkeiten verschiedener Ansitze werden gegenein-
ander abgewogen, und in vielen Fillen gibt die Verfasserin aufgrund der Unsicher-
heit von Lesung, ‘innerer’ und/oder ‘auflerer’ Deutung kein endgiiltiges Urteil ab.
Zur brisanten Frage von ‘fremden’, d.h. nicht-nordgermanischen Elementen in
(den Runeninschriften aus) Illerup und Vimose verweist Stoklund darauf, da von
archiologischer Seite eine gewisse Einheitlichkeit der Heeraussteuer im Moor
konstatiert wurde, sodafl die Annahme von (west- oder ostgermanischen) Enkla-
ven bzw. entsprechenden Migrationsbewegungen problematisch erscheine (S.
107): eher sei da an die Moglichkeit einzelner personlicher Kontakte zu denken (S.
108). Dies wird im Grunde auch das Richtige treffen, obgleich freilich anzumerken
ist, daff homogene archiologische Fundgruppen nicht unbedingt ebenso homo-
gene Sprachgemeinschaften voraussetzen miissen.

Ein Problem der frithen dialektalen Gliederung des Germanischen beriihrt
Hans Frede Nielsen (S. 117-127). In Auseinandersetzung mit der bekannten
These Ottar Grgnviks, die Sprache der dlteren skandinavischen Runeninschriften
bilde die Vorstufe der nordgermanischen, nicht aber die der westgermanischen
Sprachen,® sichtet Nielsen die einzelsprachlichen Reflexe von urgerm. */&,/
(= */&/) und gelangt zur entgegengesetzten Ansicht, die u.a. bereits von Elmer
Antonsen verfochten wurde: nichts spreche dagegen, die Sprache der ilteren
Runeninschriften als ,the ancestor of both North and (Ingveonic) West Germa-
nic“ anzusehen (S. 125). — In einer materialreichen Arbeit iiber moégliche Verbin-
dungen zwischen nordgermanischer und kontinentalgermanischer Anthropony-
mie (S. 128—175) mustert Lena Peterson den gesamten urnordischen Personen-
namenschatz (S. 134 ff.). Was ihr Thema betrifft, gelangt die Verfasserin letztlich,
und zwar zu Recht, zu einem negativen Ergebnis (S. 158f.). Uns bleibt, und
hier interpretiere ich Peterson, Art und Umfang von Namenmoden im jeweiligen
kulturellen Kontext bzw. der aktuelle Anla der Namenbildung verborgen; die
unsichere Etymologie mancher Namen bildet eine weitere Erschwernis; vor al-
lem aber ist die fiir die Friihzeit zur Verfiigung stehende Materialbasis kaum
breit genug, um wirklich tragfihige Aussagen iiber mogliche westgermanische
Einfliisse auf die urnordische Personennamengebung treffen zu kénnen.

2 Zu den methodischen Problemen allgemein bzw. zu Inschriften gegen Wie-
derginger(innen) speziell s. demnichst Robert Nedoma, Zur Problematik der
Deutung dlterer Runeninschriften — kultisch, magisch oder profan? In: Runenin-
schriften als Quellen interdisziplindrer Forschung. Abhandlungen des 4. Interna-
tionalen Symposiums iiber Runen und Runeninschriften, ed. Klaus Diiwel et al.
[im Druck].

3 Runene pa Tunesteinen: alfabet, sprakform, budskap (Oslo etc. 1981), 33ff.
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Neues zu ilteren Runeninschriften 107

Die Rolle der anglo-friesischen Runentradition wird von drei Seiten aus be-
leuchtet. — Ray I. Page gibt einen leicht faBlichen Uberblick iiber englische
Runen und Runeninschriften auf dem Kontinent (S. 176—194); besprochen wer-
den vor allem die drei Runenkistchen von Mortain, Auzon und Braunschweig,
dazu die Graffiti von Monte Sant’ Angelo, ferner runica manuscripta und mit
Runen beschriftete englische Miinzen. — Zum Thema (englische und) kontinen-
tale runica manuscripta unterrichtet ferner eine Spezialabhandlung von David
Parsons (S. 195-220). — Arend Quak schreibt Friesland eine Art Briickenfunk-
tion zu, und zwar in ilterer Zeit zwischen Skandinavien und England, spiter
zwischen dem Kontinent und England (S. 221-228). Die Nagelprobe bietet ihm
dabei die rdumlich-zeitliche Verteilung der beiden Varianten der ~-Rune: auf dem
unlingst gefundenen Anhénger von Wijnaldum, der in das 6. Jahrhundert gehort,
scheint sich (wie in den frithen englischen Denkmaélern) noch das vermutlich
urspriingliche, aus Skandinavien stammende einstrichige h zu finden (Lesung
und Deutung der Inschrift auf dem Anhinger von Wijnaldum sind allerdings, so
Quak, nicht ganz sicher [S. 223]);* in der Folgezeit pflegt man dann in Friesland
wie auch in England (dort ab etwa der Mitte des 7. Jahrhunderts) das wahr-
scheinlich sekundir herausgebildete, fiir den siidgermanischen Bereich charak-
teristische zweistrichige h zu verwenden.

In einer weit ausgreifenden Arbeit widmet sich Klaus Diiwel einem geradezu
stiefmiitterlich behandelten Thema, dem Nebeneinander bzw. den méglichen
Wechselbeziehungen von runischer und lateinischer Epigraphik im siiddeutschen
Raum der Merowingerzeit (S. 229-308). Da die Editionslage fiir beide Bereiche
unbefriedigend ist, wird im Zuge der Untersuchung das gesamte einschlégige epi-
graphische Material zusammengestellt und aufgearbeitet (S. 235ff.; ‘Pseudoin-
schriften’ bleiben ausgeklammert [S. 231 Anm. 5]). Aus der Vielfalt des dargebote-
nen Materials sticht u. a., weil in dieser Form unik, die (leider schwer lesbare) latei-
nisch-runische Mischinschrift auf der — anscheinend noch immer unpublizierten —
Scheibenfibel von Chéhéry (zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts) heraus; soweit sich
erkennen 1iRt, handelt es sich jedenfalls nicht um eine Bilingue (S. 235f.). Ab-
schlieBend hilt Ditwel dann fest, daf3 echte Wechselwirkungen zwischen der runi-
schen und der (vergleichsweise erst etwas spiter einsetzenden) lateinischen Epi-
graphik nicht sicher zu erweisen seien (S. 295). Offenbar sind Tradition und Funk-
tion der Inschriften doch zu verschieden: grob gesagt, weist die lateinische Epigra-
phik eher in den reprisentativ-6ffentlichen Bereich (so etwa finden sich die
beschrifteten Gegenstinde in Gribern von Angehoérigen der sozialen Elite, die
Texte sind normalerweise plakativ auf der Vorderseite angebracht und bilden ei-
nen substantiellen Bestandteil der betreffenden Objekte, um nur einige ‘Begleiter-
scheinungen’ zu nennen), wogegen Runeninschriften offenbar in erster Linie fir
private Zwecke gedacht waren (S. 296). — Die beiden letzten Beitréage fiihren, quasi
als Exkurs, in den nordgermanischen Bereich. Karin Ertl priasentiert die iiberar-
beitete Fassung ihrer Gottinger Magisterarbeit {iber die mittelalterlichen skandi-
navischen Runeninschriften in lateinischer Sprache (S. 328 -390); die Denkmaler
sind nach ‘Trigermaterial’ (bzw. Inschriftentriger) gegliedert sowie auf Inhalt und
Funktion der epigraphischen Texte hin betrachtet. — Zum selben Thema (scil. Ru-
nen und Latein im mittelalterlichen Skandinavien) liefert letztlich noch Helmer
Gustavson einen ergianzenden Abrif3 (S. 313-327).

4 [Zusatz:] In einem soeben erschienenen Beitrag von Tineke Looijenga
(Checklist Frisian Runic Inscriptions. In: Frisian Runes and Neighbouring Tradi-
tions, ed. Tineke Looijenga/Arend Quak [= AB4G 45; Amsterdam—Atlanta 1996],
91-108: 92, 99ff.) wird diese Problematik nicht angesprochen.
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108 Robert Nedoma

In den Beitragen des Bandes sind folgende Neufunde mit Runeninschriften
im alteren Fupark vorgestellt bzw. behandelt:

1. Messer von Mgllegardsmarken/Gudme (Seebold S. 75; Stoklund S. 99),
ohne genauere Datierung (jedenfalls aber vor 400): hth shko. Eine auch nur
einigermafden plausible Deutung driangt sich nicht auf.

2. Feuerstahlhandgriff von Illerup (Seebold S. 71f.; Stoklund S. 101), um 200:
gaupz. Allem Anschein nach handelt es sich um ein (substantivisches) Wurzelno-
men, dessen Etymologie nicht ganz Kklar ist (zu aisl. geyja ‘bellen, schmihen’
etc.?).

3. Trinkhornbeschlag von Illerup (Seebold S. 72; Stoklund S. 101), um 200:
zwel Inschriften fuxxz (A), fra (B). Lesung und Deutung sind nicht ausreichend
zu erhellen.

4. Axtstiel von Nydam (Stoklund S. 104f.; Peterson S. 151 Anm. 34), ca. 300—
350: wagagastiz (A), alu:x(x)hgusikijaz:aipalataz (B). Inschrift A beinhaltet
einen zweigliedrigen Minnernamen, dessen Vorderglied wohl zu got. wegs m.
‘Sturm, Woge, Wogenschlag’, ahd. wag m. ‘Flut, (wogendes) Gewisser, See’, as.
wag m. ‘Woge, Flut’, aisl. vdgr m. ‘(bewegtes) Meer, Meeresbucht, Eiter’ etc.
(urgerm. *wega-) zu stellen ist; zu vergleichen sind die Personen(bei)namen
wagigaz (RaF 69; Rosseland, 5. Jahrhundert?) und, allerdings etwas unsicher,
wage Dat. (RaF 76; Opedal, 4./5. Jahrhundert) sowie ferner der FluBname Vagus
(Iord. Get. 17 [miindet in die Ostsee]). Im ersten Teil von Inschrift B findet
sich das bekannte ‘Formelwort’ alu. Ob aus dem auf die Trennpunkte folgenden
Komplex ein Segment sikijaz herauszulosen ist, das eine Zugehorigkeitsbildung®
‘Sumpfanwohner’ o.4. — Ableitungsgrundlage wiire das (urnordische) Aquivalent
von aisl. s7k(?) n. ‘stehendes Gewisser, Graben’, ae. sic n. (woneben szce m.?)
‘Rinnsal, (Wasser-)Graben’ (vgl. weiter mnd. s7k m. ‘sumpfige Niederung, Tium-
pel’ etc.); eine Verkniipfung mit ae. sice m.i ‘Seufzer’ kommt kaum in Betracht —
wiedergeben wiirde, bleibt vorderhand unklar. Die SchlufRsequenz von Inschrift
B faf3t Stoklund (S. 104) als ‘Eidauf3erer’ bzw. ‘Eidsprecher’ (quasi aisl. *eid-
latr); Bildungsweise und Semantik wiren indessen noch abzukliren. Ob bzw.
wie zu einer zufriedenstellenden ‘dufleren’ Deutung der Inschrift(en) auf dem
Axtstiel von Nydam zu gelangen ist, wird die weitere Forschung zeigen.

5. Schnalle von Pforzen (Diiwel S. 290f.), Mitte bzw. zweite Hilfte des 6.

Jahrhunderts:
TR Xﬁﬁi‘ﬁ#xﬁy

Runeninschrift auf der Silberschnalle von Pforzen (M 1:1; eigene Skizze).

Zwei (am 30.6. 1995 und 12.4.1996 durchgefiihrte) Autopsien des Objekts ha-
ben mir Diiwels Lesung von Zeile I, aigilandiailrun, bestitigt.

5 Zum Suffix: Friedrich Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgermani-
schen Dialekte (Halle/Saale 31926), 5; Wolfgang Meid, Wortbildungslehre (= Hans
Krahe, Germanische Sprachwissenschaft III; Berlin 1967), 72; Alf Torp, Gamal-
norsk ordavleiding (= Scripta minora Regiae societatis humaniorum litterarum
Lundensis 19731974, 2; Lund 21974), 10.
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Neues zu idlteren Runeninschriften 109

Nur auf den ersten Blick ist fiir Runen Nr. 10—12 eine Lesung zﬁu (statt ail)
erwiagenswert. Unter dem Mikroskop zeigt sich namlich, da? die vom Ende des
Seitenzweiges von Rune Nr. 12 I' parallel zum Hauptstab nach unten laufende
Linie eindeutig eine Materialbeschidigung, diinner und weniger tief als die Ru-
nenritzungen, ist. — Obwohl ungewd&hnlich, handelt es sich bei Nr. 10/11 wohl
um eine Binderune ai; der den beiden Zeichen gemeinsame Seitenzweig (unterer
Zweig der a-Rune P / linker Zweig der Eibenrune JI) wurde nicht in einem Zug
eingeritzt: unter dem Mikroskop ist deutlich zu sehen, daff die beiden Linien
nicht ‘frontal’ zusammenstofen. — Nach Rune Nr. 15 n folgt oben ein kurzer
senkrechter Strich, wohl eine Interpunktion. — Am Ende der Zeile befindet sich
eine Art Schriggitter, das Norbert Wagner unléngst als Teil der Inschrift gefat
hat, und zwar als Binderune anji;® angesichts des abweichenden Duktus und der
Schriglage ist die ‘Textualitat’ dieser Ritzungen jedoch recht fraglich.

Zeile II ist l1tahugasokun zu lesen. Diiwel iiberlegt (als Alternative), ob die
ersten beiden Zeichen eine Binderune, und zwar el, darstellen koénnten; dies
bleibt allerdings, wie Diiwel auch selbst bemerkt, einigermafien problematisch:
die beiden Zweige des vermeintlichen M streben zwar aufeinander zu, stof3en
aber eben doch nicht zusammen. Noch dazu ist angesichts einer auffalligen Vor-
liebe des/der? Runenritzer(in?) fiir iiberlange Seitenzweige, die bei Rune L5
und Rune L,10 I (oberer Seitenzweig) sogar den Hauptstab der Folgezeichen
kreuzen, nicht unbedingt anzunehmen, dafd in diesem Fall die beiden Zweige
eines M zu kurz geraten waren.

Da von Klaus Diiwel (in Zusammenarbeit mit anderen Autor[inn]en) ohnehin
demnichst eine Spezialstudie zur Inschrift von Pforzen (mit ausfiihrlicher Argu-
mentation) zu erwarten ist, gehe ich hier auf seine in vorliegendem Band nur
skizzierte Interpretation — ‘Aigil und Ailrun verdammten/verfluchten die Hir-
sche’: eine Absage an heidnische Verkleidungs- bzw. Verwandlungspraktiken (S.
291) — nicht weiter ein.

Vorlaufig scheint sich folgende Segmentierung bzw. ‘innere’ Deutung anzubie-
ten: 1. Aigil (stark flektierter) minnlicher Kurzname, vgl. ahd. Eigil.” — 2. andi
koordinierende Konjunktion ‘und’, vgl. ahd. ant(?), enti, int(?), unt(?) u.a. — 3.
Ailrun zweigliedriger Frauenname, dessen in altgermanischen Namen sonst
nicht belegtes Vorderglied wohl zu ae. al n. ‘Feuer’ gehort;® nicht allzu hiufig,
aber gut bezeugt ist das Hinterglied *-r@ano- (zu ahd. rana f. ‘Mysterium, Geflii-

6 Zu den Runeninschriften von Pforzen und Nordendorf. In: KZ 108 (1995),
104-112: 104f£.

7 Belege: Ernst Férstemann, Altdeutsches Namenbuch I: Personennamen
(Bonn 21900 = Miinchen 1966), 28 (s.v. AGIL). Die beiden (hiufig bezeugten)
ahd. Namen Egil und Eigil sind allerdings zu trennen, vgl. J. Schatz, Uber die
Lautform althochdeutscher Personennamen. In: ZfdA 72 (1935), 129-160: 140;
anders, jedoch kaum nachvollziehbar: Henning Kaufmann, Ergidnzungsbd. zu
Ernst Forstemann, Altdeutsche Personennamen (Miinchen 1968), 23.

8 Fernzuhalten sind zum einen spit-ae. Ailran f. (a. 1086; wohl aus & Jel-),
zum anderen westfrankische Personennamen wie Ail-berga f. (9. Jh.), Ail-bertus
m. (9. Jh.) etc. (Ail- < Ayil- < Agil-). — Belege: Domesday Book VII: Dorset,
ed. Caroline Thorn/Frank Thorn (Chichester 1983), 56,23 (spit-ae. Ailran; zu
diesem Namen s. vor allem: Olof von Feilitzen, The Pre-Conquest Personal
Names of Domesday Book [= Nomina Germanica 3; Uppsala 1937], 187, 102f.);
Marie-Thérese Morlet, Les noms de personne sur le territoire de I'ancienne Gaule
du VI¢ au XII°® siecle I (Paris 1968), 23f. (wfrank. Namen).
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ster’ etc.).” Der Vokal der Kompositionsfuge ist nach langer Silbe erwartungsge-
miR geschwunden.!® — 4. ltahu bleibt in dieser Form dunkel. — 5. gasokun 3. P.
Pl. Prat. Ind. (zu *gasakan st. Vb.), vgl. ahd. gasahhan (G7. Aey. [Monseer Frag-
mente)) ‘verurteilen’ (?, soll vermutlich lat. condemnare wiedergeben), ahd. sah-
han ‘streiten, prozessieren, tadeln, zurechtweisen’. Es handelt sich um eine ‘siid-
germanische’, besser: voralthochdeutsche Runeninschrift (aigil : got. *°Is,
andi : got. jak ‘und’, (ail)-run-@'! : wgot. (Gunde)-ron-a 9. Jh., vgl. vandal. [?]
(Guilia)-run-a 5. Jh.); die 2. Lautverschiebung ist in gasokun noch nicht durch-
gefiihrt.

Was die ‘auflere’ Deutung betrifft, so lassen die plakative Anbringung der
Inschrift auf der Vorderseite der (iibrigens lange Zeit getragenen) Silberschnalle
bzw. die dadurch erzielte Signalwirkung vermuten, daf} es sich bei den in Zeile
I genannten Aigil m. und Ailran f. um in irgendeiner Weise prominente und/
oder vorbildhafte Personen bzw. Gestalten handelt. In der Tat ist ein derartiges
Paar bekannt, und zwar aus der germanischen Heldensage: der Meisterschiitze
aisl. anorw. Egill (*Ag°®), ae./run. £gili (*Ag° oder *Aig°) und seine (in der Vol-
undarkvida walkiirische) Frau aisl. Olrin (*Alu-), anorw. Qlrin; hier wie da
handelt es sich um einen jener (nicht seltenen) ‘Held(inn)ennamen in mehrfa-
cher Lautgestalt’.!?

Wenn diese Identifizierung das Richtige trifft, so ist die Inschrift von Pforzen
von betriachtlichem Zeugniswert fiir die germanische Heldensage, wird hier doch
eine eigenstindige Egillsage greifbar, die offenbar durch den Rost der literari-
schen Uberlieferung gefallen ist. Der Meisterschiitze Egill ist zwar der aisl. Vol-
undarkvidoa und der anorw. Pidreks saga af Bern als Bruder des Meister-
schmieds Wieland (aisl. Volundr, mnd./anorw. Velent) bekannt, die Erzihlsequen-
zen aber, in denen Egill auftritt, sind erst im Gefolge der jeweiligen Ausgestaltung
bzw. Aktualisierung des alten Stoffes integriert worden: die (marchenhafte)
Schwanenfrauengeschichte zu Beginn des Eddaliedes hat kaum dem urspriingli-
chen Bestand der Wielandsage angehort,'® und die Kiinstlerepisoden im Velent-

9 Das Hinterglied scheint zuerst bei Tacitus bezeugt (Germ. 8,2: *Albrunam
AKk. [Auriniam Hss., Albriniam BDbE var.]); die weiteren Belege sind zu eruie-
ren iber: Hermann Reichert, Lexikon der altgermanischen Namen II: Register,
erstellt von Robert Nedoma/Hermann Reichert (Wien 1990), 604.

10 Weitere Beispiele aus dem Namenschatz der siidgermanischen Runenin-
schriften: Bltp-gu(n)p (Neudingen/Baar, 6. Jh.), Leub-wini(¢?) RaF 151 (Norden-
dorf I, um 550), P“rap-hild RAF 141 (Friedberg, ca. 566—600).

11 Dem (lautgesetzlichen) ‘unflektierten’ Nominativ Sg. -r@n in ahd. Frauen-
namen steht appellativisches ahd. r@na f.0 gegeniiber, dessen -a intraparadigma-
tisch, und zwar aus dem Akkusativ Sg. (urgerm. *-6"), iibernommen wurde; vgl.
etwa: Josef Schatz, Althochdeutsche Grammatik (Gottingen 1927), § 331; Wil-
helm Braune/Hans Eggers, Althochdeutsche Grammatik (Tiibingen 41987), § 207
Anm. 2. — Die Entwicklung urgerm. *-0 > *w > -@ nach langer Silbe ist, wie
nunmehr die Runeninschrift von Pforzen belegt, bereits in voralthochdeutscher
Zeit eingetreten.

12 Belegsammlung: Andreas Heusler, Heldennamen in mehrfacher Lautge-
stalt. In: ZfdA 52 (1910), 97—-107: 99 ff.

13 Bei genauerer Betrachtung ist durchaus fraglich, welche Art von Verbin-
dungen zwischen der Wielandsage und dem spat-mhd. Minneroman Friedrich
von Schwaben bestanden haben; s. Robert Nedoma, Die bildlichen und schriftli-
chen Denkmiler der Wielandsage (= Goppinger Arbeiten zur Germanistik 490;
Goppingen 1988), 94ff. — Zu Verbreitung (und Ursprung) des Schwanenfrauen-
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Neues zu dlteren Runeninschriften 111

abschnitt der Pidreks saga (Egills Apfelschufl, Egills SchufR auf den entfliegen-
den Bruder) erweisen sich, da einer fiir die Velentgeschichte charakteristischen
literarischen Schablone folgend, ebenso als sekundire Zutaten.!* Auch aus den
skaldischen Kenningar — Eyvindr skaldaspillir, Lv. 14,8: klaupsildr Egils gaupna
(Skj. B I, 65) sowie Hallfrgor, Hikonardrdpa 8,4: hryngrdp Egils vapna (Skj. B
I, 149), beide aus dem 10. Jahrhundert — wird keine Verbindung des Meister-
schiitzen zur Wielandsage ersichtlich.

Daf3 Egill urspriinglich Protagonist einer eigenen Sage war, wird durch ein
wichtiges Bilddenkmal nahegelegt. Auf dem Deckel des Runenkistchens von
Auzon/Franks Casket (Northumbrien, um 700) ist bekanntlich ein Bogenschiitze
namens 2egili abgebildet, der mit Hilfe (s)einer Frau das Gebiude, in dem sich
die beiden befinden, gegen eine Gruppe von Angreifern — und zwar offenbar
erfolgreich — verteidigt. Von dem hier bildlich Dargestellten findet sich in der
(literarischen) Uberlieferung der Wielandsage keine Spur;'® vor allem aber ist
nach dem, was sich iiber das Bildprogramm des Runenkistchens sagen 1af3t,
nicht zu erwarten, daf3 der Wielandsage neben der linken Vorderseite (auf der ja
die Rachetaten des Schmiedes szenisch umgesetzt sind) noch ein zweites Bild
gewidmet ist.

Der auf der ‘Schauseite’ der silbernen Schnalle von Pforzen angebrachte epi-
graphische Text ‘Aigil und Ailrun kimpften/stritten'¢ ... (wo?,!” womit?, gegen

motivs (Stith Thompson, Motif-Index of Folk-Literature I-VI [Copenhagen
1955—-1958], D 361.1) s. etwa: A. T. Hatto, The Swan Maiden: a folk tale of north
Eurasian origin? [1961] In: Ders., Essays on Medieval German and Other Poetry
(Cambridge 1980), 267297, 3564—360; Inge Kleivan, The Swan Maiden Myth
among the Eskimo. In: Acta Arctica 13 (1962), 5—49; Mitsunobu Ishikawa, Das
Schwanenjungfraumotiv in der Wielandsage — ein notwendiges Glied der
Schmiedesage? In: Begegnungen mit dem ‘Fremden’: Grenzen — Traditionen —
Vergleiche. Akten des VIII. Internationalen Germanisten-Kongresses Tokyo 1990,
ed. Eijiro Iwasaki (Miinchen 1991), XI, 376—384 (mit kithnen, nicht in der germa-
nischen Heldensageniiberlieferung verankerten Hypothesen iiber eine urspriing-
liche Verbindung von Schmiedesage [i. e. Rache Wielands] und Schwanenfrauen-
sage sowie iiber eine ‘Ostroute’ nach Japan).

14 Nedoma, Wielandsage (Anm. 13), 260 ff.

15 Nedoma, Wielandsage (Anm. 13), 22f.

16 Fiir das einfache Verb urgerm. *saka- zeichnet sich eine Grundbedeutung
‘streiten (insbesondere in einer Rechtsangelegenheit)’ (— ‘kampfen’) ab: got.
sakan ‘streiten, tadeln’, ae. sacan ‘kampfen (z. B. Beowulf 439: ymb feorh sacan),
streiten, prozessieren, widersprechen, tadeln’, as. sakan ‘(streiten,) tadeln’, ahd.
sah(k)an ‘streiten, prozessieren, tadeln, zurechtweisen’, vgl. ferner etwa die De-
verbativa ae. sacu f. ‘Kampf, Streit’ (*sak-0-), ahd. secch(i)a f. ‘Streit, Klage’
(*sak-jo-), got. sakjo f. ‘Streit’ (*sak-jon-) etc. Nach verbreiteter Ansicht gehort
urgerm. *saka- (schwundstufig) zur Wurzel uridg. *sehog- ‘aufspiiren’ o.4i., vgl.
heth. sakk-/sekk- ‘erfahren, wissen, (als legal) anerkennen’, gr. (ion.-att.) fyyéopou
‘fiihre, gehe voran, (nachhom. auch:) glaube, meine’, lat. sagire ‘wittern, spiiren’
etc., ferner wohl auch got. sokjan, ahd. suokhen etc. sw. Vb. ‘suchen’ (zur Wurzel
*sehog- zuletzt: Klaus Strunk, Rekonstruktionsprobleme und die Annahme von
Diasystem(en) in der Vorgeschichte indogermanischer Sprachen. In: Friih-, Mit-
tel- und Spitindogermanisch. Akten der IX. Fachtagung der Indogermanischen
Gesellschaft Ziirich 1992, ed. George E. Dunkel et al. [Wiesbaden 1994], 379—
402: 385f. [mit Lit.]). — Dem Prifixverb (vor-ahd.) gasakan der Inschrift von
Pforzen kann noch die alte soziative Bedeutung (vgl. got. gagiman ‘zusammen-
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wen??, worum??, wie??)’ kann als paradigmatischer Satz eine Art Motto des Tri-
gers dargestellt haben. In diesem Falle wiirde wohl das aus der alltiglichen Spra-
che herausgehobene Zitieren einer (erfolgreichen Bewaltigung einer) kritischen
Situation bezweckt haben, das Sagenhaft-Vergangene zu (re)aktivieren bzw. die-
ses mittels einer Analogiewirkung (‘Wie einst, so jetzt’) in die Gegenwart her-
iiberzuholen: sonach wire die Runeninschrift von Pforzen letztlich als operativer
(und im weiteren Sinne magischer)!® Text anzusehen.

Zu den genannten fiinf Inschriften im dlteren Fupark kommt schlief3lich noch
aus dem friesischen Gebiet der Anhinger von Wijnaldum (Quak S. 223 [mit
Abb.]), 6. Jahrhundert: Lesung und Deutung der Inschrift hiwi scheinen indessen
nicht ganz sicher zu sein (s. oben).

SchlieRlich noch Bemerkungen zu zwei Fragen der urnordischen Morpholo-
gie:1?

1. Die Ausginge -a und -o im Nominativ Sg. der frithurnordischen maskuli-
nen n-Stamme (vgl. Seebold S. 90; Stoklund S. 105; Peterson S. 144f.) stammen
wohl aus zwei verschiedenen urindogermanischen Akzentuationstypen (hystero-
kinetisch *-&(n), holokinetisch *-6(n) [mit Wurzelbetonung]). Dabei weist urn.
-a auf urgerm. *-@ < uridg. *-é(n) zuriick: im Hinblick auf spaturn. -e und an.
-e/-i wird die a-Rune P hier — wie wohl auch im Falle der Verbalform talgid-a

kommen‘, ahd. girinnan ‘zusammenlaufen, gerinnen‘ etc.; das unbetonte Prafix
urgerm. *ga- ist wohl trotz des abweichenden Anlauts kaum von lat. gall. com-,
alb. ké- ‘mit’ etc. zu trennen) zukommen, die einzelsprachlich nicht mehr zu
belegen ist (got. gasakan ‘tadeln, uiberfithren, zum Schweigen bringen’, ahd. ga-
sahhan [Gm. Aey., s. oben] ‘verurteilen’ [?]).

17 In dem Komplex zu Beginn von Zeile II kann ein zusammengesetztes Hy-
dronym stecken, wobei *°li-ahu als lokativischer Instrumental Sg. zu fassen
wire (so Heiner Eichner, miindlicher Hinweis; zum Vorderglied vgl. Alzissa 9.
Jh. [Alz, rechter Nebenfluf3 des Inn, Abfluf3 des Chiemsees] bzw. Ilzisa 11. Jh.
[Tz, linker Nebenflu der Donau, miindet bei Passau]; im Hinterglied ahd. aka
f.0 ‘Ache’): demnach hitte man die sagenhafte Auseinandersetzung im siiddeut-
schen Raum beheimatet. Somit wiirde sich eine alliterierende Langzeile Aigil
andi Ailran / *Altahu/*lltahu gasokun ergeben, die eine genaue strukturelle
Entsprechung in dem Eingangssatz des Zweiten Merseburger Zauberspruchs hat
(Phol ende Uuodan / uuorun zi holza). — Der Ausgang des ahd. Dativs Sg. der
femininen o-Stimme (Typ geb-u; vgl. as. geb-u, aisl. gjof-@ < urn. *gebu) geht
wohl auf den Instrumental Sg. (urgerm. *-0) zuriick. Zum lokativischen Gebrauch
des ‘Dativs’ vgl. ahd. heime, heimi, as. heme Adv. ‘zu Hause, daheim’, ferner
etwa (als ‘Prosecutivus’) ahd. awiggon ni gangan ‘nicht auf Irrwegen gehen’
(Otfrid I11,1,11), ae. s@men foron flodwege ‘die Seeleute fuhren auf dem Flutweg’
(Exodus 105f.) etc.

18 7u den ahd. Zauber- und Segensspriichen zusammenfassend etwa: Otto
Gschwantler, Alteste Gattungen germanischer Dichtung. In: Europiisches Friih-
mittelalter, ed. Klaus von See (= Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 6;
Wiesbaden 1985), 91-123: 94ff.; Wolfgang Haubrichs, Von den Anfingen zum
hohen Mittelalter. Die Anfinge: Versuche volkssprachlicher Schriftlichkeit im
frithen Mittelalter (ca. 700—1050/60) (= Geschichte der deutschen Literatur von
den Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit I,1; Frankfurt/Main 21995), 342 ff. (mit
Lit. S. 376f1.).

19 ygl. ferner zuletzt (abweichend): Martin Syrett, The Unaccented Vowels of
Proto-Norse (= NOWELE-Supplementbd. 11; Odense 1994), 134ff., 246 ff.

Die Sprache 37/1 (1995)



Neues zu idlteren Runeninschriften 113

(Udby; s. sofort) — einen langen (sehr?) offenen e-Laut bezeichnen. Unbetontes
urn. -@ wurde dann lautgesetzlich zu -@ gekiirzt, das offenbar noch bis in die
Brakteatenzeit von unbetontem & (wiedergegeben durch die e-Rune M) geschie-
den blieb, bevor es schlief3lich mit diesem zusammenfiel, vgl. welAdAude Nom.
Sg. (R4F 97; Bjérketorp, um 6007?).20

2. Die urnordische 3. Person Sg. im Prateritum Indikativ schwacher Verben
(vgl. Seebold S. 88; Stoklund S. 105) ist aus der Zeit um 200 in dreierlei Gestalt
belegt: talgida (Fibel von Udby), talgidai (R4F 13a; Fibel von Ngvling) sowie
tawide (Schildfessel II von Illerup, ferner auf dem Kistchen von Garbglle [R4F
30; Datierung unsicher] und in den spiteren Denkmilern). Unter der Vorausset-
zung, dafd -a, -ai und -e jeweils sprachwirkliche Ausginge wiedergeben und
nicht etwa teilweise durch Schreibfehler verursacht oder in irgendeiner Form
orthographisch bedingt sind, wird man wohl mit Patrick Henry Hollifield?! eine
Monophthongierung von a? > é (in unbetonter Silbe) anzusetzen haben, die al-
lem Anschein nach bereits recht zeitig eintreten konnte. Demzufolge stehen im
Frithurnordischen, worauf unlingst auch Hans Frede Nielsen hingewiesen hat,??
zwei Personalkennzeichen verschiedener etymologischer Herkunft nebeneinan-
der, und zwar zum einen -da (wohl /-d&/; Udby) < urgerm. *-d@d < vorurgerm.
*(d"e)d"et o.4., zum anderen -de (Illerup etc.) < -dai (Ngvling) < vorurgerm.
*¢01 < (unter EinfluR des Prisens Medium [vgl. z.B. kypr. ke-i-to-i ICS? 11]?)
< *-67 (Perfekt Medium); oder handelt es sich bei -dai um eine gekreuzte Form
urgerm. *-d(@®d?) X * -ai (< *-0%)? Wenn der hier skizzierte Befund zutrifft, ist
Jjedenfalls fiir das germanische schwache Priteritum heterogener Ursprung anzu-
nehmen.??

20 Robert Nedoma, Die Inschrift auf dem Helm B von Negau. Moglichkeiten
und Grenzen der Deutung norditalischer epigraphischer Denkmaiiler (= Philolo-
gica Germanica 17; Wien 1995), 65ff. (mit Lit.).

21 The Phonological Development of Final Syllables in Germanic. In: Die
Sprache 26 (1980), 19-53, 145-178: 150, 160f. — Hollifield hatte noch keine
Kenntnis der (erst etliche Jahre nach dem Erscheinen seiner Studie entdeckten)
Inschriften von Udby und Illerup.

22 On case-form endings in the earliest runic personal names. In: Personnamn
i nordiska och andra germanska fornsprak, ed. Lena Peterson (= NORNA-rappor-
ter 51; Uppsala 1993), 85—92: 87f. Anm. 2.

23 Fast durchwegs rechnet man mit Monogenese. — Aus der rezenten Litera-
tur zum Thema germanisches schwaches Priateritum sind vor allem zwei wich-
tige Studien zu nennen: zum einen Hollifield, Sprache 26 (Anm. 21), 161f. (das
Dentalprateritum sei letztlich aus dem idg. Perfekt Medium herzuleiten; etwas
anders: Jay H. Jasanoff, Stative and Middle in Indo-European [= IBS 23; Inns-
bruck 1978], 93f.), zum anderen Rosemarie Liihr, Reste der athematischen Kon-
Jjugation in den germanischen Sprachen. In: Das Germanische und die Rekon-
struktion der indogermanischen Grundsprache, ed. Jiurgen Untermann / Bela
Broganyi (= Amsterdam studies in the theory and history of linguistic science,
ser. IV, 22; Amsterdam—Philadelphia 1984), 25—87: 41ff. (Kompositionstheorie;
dazu Heiner Eichner, Zur Frage der Giltigkeit BoppPscher sprachgeschichtlicher
Deutungen aus der Sicht der modernen Indogermanistik. In: Bopp-Symposium
1992 der Humboldt-Universitit zu Berlin, ed. Reinhard Sternemann [Heidelberg
1994], 72-90: 76ff.). Zuletzt haben ferner die Kompositionstheorie verfochten:
Frederik Kortlandt, The Germanic Weak Preterit. In: ABaG 28 (1989), 101-109;
Jens Elmegird Rasmussen, On the Origin of the Germanic Weak Preterite. In:
Copenhagen Working Papers in Linguistics 4 (1996), 161—168.
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In diesem Zusammenhang von einigem Interesse ist ferner die erst 1995 ge-
fundene, noch unpublizierte Inschrift harkilazahti auf dem vorliufig in das 4.
Jahrhundert zu datierenden Schwertscheidenbeschlag von Nydam (fiir freundli-
che Auskiinfte zu diesem Denkmal habe ich Marie Stoklund herzlich zu danken).
Falls man darin nun tatsichlich mit Heiner Eichner eine Besitzerinschrift Harki-
laz a(i)hi(a)i ‘H. besaR¥’®* (aisl. *Herkill dtti) erblicken darf, wire hier in ver-
gleichsweise spiater Zeit noch das urspriingliche diphthongische Personalkenn-
zeichen -a7 (als Archaismus?) belegt. — Was tibrigens Harkilaz betrifft, so han-
delt es sich wegen der starken Flexion (a-Stamm) kaum um die Kurzform eines
zweigliedrigen Miannernamens (mit zusatzlichem deminuierenden I-Suffix), son-
dern wohl um einen ‘redenden’ Beinamen.?® Das vorausliegende Appellativ kann
als eine mit Suffix -ila- gebildete Geratebezeichnung (Typ aisl. snerill m. ‘Stock,
durch dessen Drehung man eine Schnur oder ein Seil strafft’ : snara sw. Vb.
‘drehen, wenden, in (schnelle) Bewegung setzen’ etc.)?6 gefaRt werden, die —
wie das offenbar synonyme Konkretum (urspriinglich wohl ein Nomen actionis)
mnd. harke, herke f. ‘Rechen, Harke’, mnl. harke f. dass. etc. — zu einem in aisl.
harka ‘zusammenkratzen’ fortgesetzten schwachen on-Verb (einem Denominati-
vum zu *harka™ > aisl. hark n. ‘Gerdusch, Lirm, Unruhe’?’?) gebildet ist. Der
Spitzname wird sich (wie etwa im Falle des Danenkonigs Hrolfr kraki ‘Stange”)
auf die Korpergestalt des Benannten bezogen haben.

Die Aufsatzsammlung wird von einem zwar ungegliederten, aber dennoch
hilfreichen allgemeinen Register abgerundet (S. 391ff.); dazu hitte ich mir aller-
dings noch eine Liste der iiber den ganzen Band verstreuten Abbildungen ge-
wiinscht. — Dafd die einzelnen Beitrige von unterschiedlichem Gewicht sind,
liegt in der Natur der Sache; insgesamt wird aber dem/der Leser(in) eindrucks-
voll vor Augen gefiihrt, wie fruchtbar interdisziplinidre bzw. ‘ganzheitliche’

24 Recent Runic Finds: Additional Remarks. In: UCLA Friends and Alumni of
Indo-European Studies: Newsletter 5,2 (1996), 14—15: 15. — Die Priteritalform
a(?)hit(a)i in einer Besitzerinschrift iberrascht zwar einigermafden, ist aber kei-
neswegs undenkbar: so etwa konnte intendiert sein, mit der Nennung des Vorbe-
sitzers dessen Kraft, Geschick, Fahigkeiten o.4. ‘virtuell’ auf den nunmehrigen
Eigner des Stiicks zu iibertragen. (Aus dhnlichen Griinden tragen heutzutage
Jugendliche Sportdressen mit den Namen [und Nummern] bestimmter Fu3ball-
oder Basketballspieler.)

25 Zur Flexionsweise méinnlicher Kurznamen allgemein: Gunter Miiller, Starke
und schwache Flexion bei den eingliedrigen germanischen Minnernamen. In:
Gs. William Foerste, ed. Dietrich Hofmann / Willy Sanders (= Niederdeutsche
Studien 18; K6In—Wien 1970), 215-231.

26 Zum Suffix: Kluge, Nominale Stammbildungslehre (Anm. 5), 90; Meid,
Wortbildungslehre (Anm. 5), 87; Torp, Ordavleiding (Anm. 5), 27; vgl. ferner W.
Wilmanns, Deutsche Grammatik II: Wortbildung (Berlin—Leipzig 21899 = 1930),
263f.

27 Aisl. hark n. ‘Gerdusch, Larm, Unruhe’ gehort wie das Synonym aisl. skark
n. zur Wurzel idg. *(s)ker-g- AEW 569), vgl. ai. khargdla- ‘Eule’ (fern bleibt wohl
ai. kharj- ‘knarren, quietschen’; s. Manfred Mayrhofer, Etymologisches Woérter-
buch des Altindoarischen I [Heidelberg 1992], 448), gr. xo®Cw ‘krichze’ etc. —
Das Homonym aisl. kark n. ‘harte, schlechte Behandlung’ ist indessen zum Ab-
straktum aisl. harka f. ‘Harte, Stiarke’ (< *hardk®) zu stellen (vgl. ferner aisl.
herkja sw. Vb. ‘sich abmiihen, sich aufs duflerste anstrengen’, aisl. kerki m. ‘Tol-
pel, Stimper [0.4.]’ etc.). :
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Aspekte (natiirlich nicht nur) fiir die Runologie sind. Es steht auler Frage, dafl
Herausgeber(team) und Beitriger(innen) mit dem vorliegenden Band eine an-

spruchsvolle und solide Diskussionsbasis fiir die weitere Forschung geschaffen
haben.

Korrekturzusatz:

In einem soeben veroffentlichten Aufsatz bezieht auch Edith Marold Zeile I der
Runeninschrift von Pforzen (aigilandiailrun) auf den aus der germanischen
Heldensage bekannten Meisterschiitzen und seine Frau (Egill und Qlrin — ein
vergessenes Paar der Heldendichtung. In: skandinavistik 26 [1996], 1—-19: 1 [mit
Ankiindigung einer Spezialstudie zur Inschrift von Pforzen])).
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